Seminar TPH ¢. 3

Program seminare:

Trestani mnohosti trestnych ¢int
Trestani delikti pokracujicich
Ukladani opatfeni mladistvym
Zanik trestu

Priklady k FeSeni v seminafi (pro skupinu z 28.10. k pisemnému zpracovani)
I. Trestani mnohosti

1. MK spéchal v lednu 2005 trestny ¢in kradeze dle § 247/1 TZ, v kvétnu téhoz roku zplsobil
dopravni nehodu, pii které¢ byla téZzce zranéna jeho spolujezdkyné (§ 224/1 TZ). Za oba
trestné ¢iny byl souzen okresnim soudem v B.

O jakou formu mnohosti trestnych €ina se jedna?
Jaky trest a podle jakych zdsad mu bude vyméten?

2. Trestna ¢innost obzalovaného méla nasledujici prubéh:
- spachani TC 1 (§ 250/1 TZ)

- pravomocné odsouzeni za TC 1 (§ 250/1 TZ)

- spachani TC 2 (§ 247/1 pism. a) TZ)

O jakou formu mnohosti trestnych ¢intl se jedna a jaky bude mit vliv na ukladani trestu za TC
2?

3. Obzalovanému Z.L. byl dne 15.7.2005 vyhlaSen odsuzujici rozsudek, jimz byl uznan
vinnym  z trestného ¢inu vydirani dle § 235/1 TZ. Tento rozsudek nabyl pravni moci
12.1.2006. Dne 12.8. 2005 se Z.L. dopustil skutku kvalifikovaného jako podvod dle § 250/1
TZ. Posud’te, zda bude soud, rozhodujici o tomto skutku, aplikovat pti uklddani trestu
ustanoveni § 35 TZ.

4. Rozsudkem OS z24.10.2005 byl obzalovany uznan vinnym z trestného ¢inu vytrznictvi
dle § 202 TZ a byl mu ulozen trest OPP ve vyméte 300 hodin. Proti rozsudku se odvolal,
odvolani bylo zamitnuto a rozsudek nabyl pravni moci. Ministr spravedlnosti napadl obé¢
rozhodnuti stiznosti pro poruSeni zdkona, kdyz zjistil, Ze dne 15.8. 2005 byl obzalovany
odsouzen trestnim ptikazem za TC kradeze dle § 247/1 TZ k trestu OPP ve vyméie 200 hodin.
Jaké ustanoveni TZ bylo rozsudkem OS poruSeno?

5. Okresni soud odsuzuje obzalovaného F.T. pro TC ubliZeni na zdravi dle § 222/1 TZ.
V ramci dokazovani zjistil, Ze obZalovany byl jiz v minulosti pro ubliZeni na zdravi dle §
222/1 TZ odsouzen k trestu OS v trvani 3 let a tento trest vykonal. Souzen¢ho ¢inu se
dopustil kratce po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Posudte o jakou formu
mnohosti trestnych ¢inu jde a z jaké trestni sazby bude soud vychazet pti ukladani trestu.



6. Okresni soud uznal obzalovaného vinnym z trestného ¢inu kradeze dle § 247 odst. 1 pism.
a), b) e) TZ, nebot’ dokazovanim bylo zjisténo, ze se vloupal do bytu poskozeného, odcizil
zde riizné pfedméty v hodnoté 15.000 K¢ a za kradeze byl v pribchu poslednich tii let ttikrat
odsouzen. Pti ukladani trestu soud vzal v ivahu pfitézujici okolnosti dle § 34 pism. 1 TZ. Byl
tento postup v souladu se zdkonem?

II. Trestani mladistvych

Miladistvi J.K. (17 let) a M.P. (17 let) byli uznani vinnymi z TC neopravnéného uzivani cizi
véci dle § 249 odst. 1 TZ, kterého se dopustili tim, ze dne 27.8.2005 kolem 22. 00 hod. vnikli
do zaparkovaného vozidla Skoda 120 majitele M.T., za tucéelem projizdky po mésté.
Mladistvy M.P. vozidlo nastartoval, ujel cca 1 km, poté predal fizeni vozidla mladistvému
J.K., ktery ujel dalsi cca 2 km. Poté vozidlo odstavili a odesli. Stejného skutku se dopustili
dne 29.8. 2005 kolem 23.00 hod., kdy kjizdé pouzili zaparkované vozidlo Skoda 120
majitelky Z.V.

Mladistvy J.K. — nebyl dosud soudné trestan ¢i postizen pro piestupek, zprava ze Stredniho
odborného ucilisté jej hodnoti jako Zzdka bez vyraznéjsich kazenskych problémt, v dobé ¢inu 1
v dobé rozhodovani o ném se ucil automechanikem. Po c¢inu spolu s otcem navstivil
poskozené, omluvil se a nahradil zptisobenou skodu.

Mladistvy M.P. - ¢inu se dopustil ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihdni
pro trestny ¢in kraddeze. Dle zpravy za Stfedniho odborného ucilisté, v némz se uci
autoelektrikafem, mél opakované absence a po rvacce ze spoluzdkem byl podminén vyloucen.
Od t¢ doby je bez kazenskych problémii. PoSkozené nekontaktoval, nepodilel se na nahradé
Skody.

Navrhnéte jaké opatieni by mélo byt uloZeno ¢i jaky jiny postup mél byt zvolen pfi trestani
mladistych.

III. Zanik trestu

V trestni véci K. T. nabyl dne 4.9.2006 pravni moci odsuzujici rozsudek, obsahujici m.j.
vyrok o trestu propadnuti véci. Dne 8.9. odsouzeny K.T. zemfel. Zanika jeho smrti ulozeny
majetkovy trest, resp. pravo statu na jeho vykon?

3. Obzalovany byl odsouzen za trestny ¢in podvodu k trestu odnéti svobody v trvani 2 let
nepodminéné. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 31.10.2000. Jaké pravni uCinky
z hlediska proml¢eni vykonu trestu bude mit natfizeni vykonu tohoto trestu z 30.10.2005?
Odsouzeny byl celou dobu na svobode.

Alt. Jaky vyznam by méla skutecnost, Ze odsouzeny od 1.11. 2004 do 1.5.2005 vykonéval
trest odnéti svobody pro jiny sviij trestny ¢in.



4. Pachateli trestného ¢inu dle § 205 odst. 2 pism. b) TZ byl ulozen jako jediny penézity trest.
Za jakych podminek ptichdzi v ivahu zahlazeni tohoto trestu?

5. Vedoucimu prodejny byl ulozen za trestny ¢in zpronevéry nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 3 let a trest zdkazu Cinnosti v trvani dvou let. Oba tresty byly vykonany.
Kdy budou zahlazeny?



