tiprava ,stat-o-zplsobu® zptisobovala, Ze vyrobek by
byl sout&Ziteli cenové nadhodnocen, coZ by vedlo
k poklesu v§robkii a pfipadné by byl virobek staZen
z trhu. Skuteénosti je, Ze spotiebitelovy volby jsou ve-
deny vztahem cena-kvalita, coZ miiZe i nemusi od-
ré¥et podminky pravni dpravy. Ale i kdyZ odraZi,
v ddsledku tohoto vztahu bude veden jednoznaény
smér zmény pravni tipravy relativni cenou a pruZnost{
kvality poptavky pfipsané konkréinim vyrobkim spi-
§e nez podminkém pravni Gpravy, s nimiZ jsou spoje-
ny. Tyto vztahy za urcitych okolnosti mohou nebo
aemusi byt dobrymi ukazateli kvality prévni tpravy.
Aviak obecné by nemély byt povazovany za souviseji-
¢i s politickymi nebo socidlnimi pfdnimi ani neodpo-
vidaji tradiénim demokratickym kritérifm provadén{
pravni lipravy.

Aviak jestlize nenf dostupnd nebo je alespoil pro-
blematicka pfima cesta podminek odvozujicich po-
ptavku po pravni tipravé z rozhodnuti spotfebiteld na
trhu, potom by snad mohla dodat ddleZit&j§f zpétnou
vazbu nepiim4 cesta odpovédi vyrobed na rozhodnuti
o vyrobcich na trhu. V tomto ohledu se vEF], Ze soutéz
pravnich dprav pracuje jako vysiedek politického
zprostiedkovén{ vyrobed, pifmo dotéenych stran roz-
hodnutfmi spotfebiteld o virobku. Napiiklad, tvrzeni
,béh na dno* piedpoklada, 7e kdyz ma firma ztratit
komparativai vyhodu jako ddsledek toho, Ze je pied-
métem vysokych nakiadd na dodrZeni dpravy, reguld-
tofi odpovédni za ekonomicky osud domécich firem
a umisténych ve strategickém koatextu spolusoutéz-
nich reguldtort, budou elit silnym ekonomickym po-
bidkdm deregulovat. Af v tom & onom stadiu, sila
tohoto tvrzeni viak bude zdviset na reguladnim tlaku
exportovaném pelitickym zprostfedkovanim vyrobel
z riiznych jurisdikel. Konec konet je to politicky vliv
ekonomickych vystupd, ktery je povaZzovan za vedou-
of regulitora k deregulaci. Toté% plati, kdyZ budeme
zkoumat , béh do nejvysifho patra®. Toto patro pied-
poklada, ze kdyby prévni dprava méla znatelné udé-
lovat ekonomickym aktérim komparativai vyhody,
které jim umoZni zmocnit se podilu na trhu, vytvotito
pobidky pro jiné vyrobee k tomu, aby nutili své regu-
litory k podobné konkurenéni pravni dprave. V obou

Pty

scéndfich miZe i nemusi byt vidéno politické zpro-

stfedkovani vyrobell. Aviak skuteénosti je - a to prav-

dépodobné nemusi byt piimo ziejmé - Ze teorie
soutdfe pravnich dprav potfebuje problematizo-
vat analyticky krok nésledujictho politického zpro-
stfedkovani pfi fAdném uzndni mnohondsobnych
ekonomickych a politickych moZnosti, které jsou otev-
feny nespokojenym vyrobciim, aby odpovédéli na ne-

dostatek mezindrodni konkurenceschopnosti. [ze
zminit mnoZstvi ekonomickych strategif, jeZ mohoy
vyrobei vérohodaé piijmout. Pokud jsou virobei zz-
tizeni néklady na dodrZovan{, mohou zkusit sniZit ns-
klady jinde; restrukturalizovat organizaci, aby lépe
zachdzeli s témito naklady; nebo se spojit se zahranig-
nfm partnerem, aby se vyhnuli takovym nékladim,
alespori pro zahraniéni trhy. Alternativng, vyrobci se
mohou uchylit k politickym feSenim jako pokusit se
hledat stitni podporu, vyjednat ochranu nebo najit
piiznivéj§i podminky soutéZe (deregulace nebo nad-
mérnd regulace). Zvlastni uréity bod mezi ekonomic-
kymi a politickymi FeSenimi, i kdyZ subjektivaé uréeny,
zivisi na objektivnich podminkdch, jako jsou naklady
na strukturu dotéeného podniku, postaveni podniky
ve strategickém kontextu trhu, existujici struktura
zprostiedkovan{ zajmd, odhady dspéchu uvaZujici vy-
kon politického hlasu, atd. Skute€nost je, Ze soutéz
pravnich dprav, kdyZ je chédpana jako fungujici podél
acpiimé cesty, rozhodné zavisf na odpovedi virobee.
Analytickd rekonstrukcee této adpovédi je viak dal§im
krokem a zahrnuje dopliikové &asti pii¢ina-disledek,
které by mély byt zhmotnény pomoci empirického
prizkumu spiSe nez byt ponechiny teorctickym do-
mnénkédm. Proto nemiize byt pfedpokldddn mechanis-
mus zpétné vazby vyrovndvajicl politickou odpovéd
k ekonomicky optimélnim pravidlim pouze na teore-
tickych zdkladech.

(3) Asymetrické informace

Dal3f funkee tvrzeni, Ze volba pravni tpravy mize byt
odvozena ze struktury rozhodnuti na trhu vyrobkd, se
vztahuje k moZnosti asynietrické informace o Zidouc-
nosti vefejnych statki. Potud, Ze diprava byla osprave-
dln&na nedostatkem informaci na strané spotiebiteld
(jako napf. tam, kde spotiebitelé maji nizké povédo-
mf o rizikdch, kterd jsou spojena s uZivinim urditych
chemickych latek v potravindch), coz pfipousti, aby
volba pravni pravy nasledovala po rozhodnuti o vy-
robeich, lze povaZovat za problematickou. Spotfebi-
teldm by bylo umo#néno vybrat neregulované ncbo
mélo regulované vyrobky, aniz by fadn& zhodnotili
rizika s touto volbou spojena. A naopak vak mtze
byt diskutovino, Ze skute¢né tolerance spotiebiteld
k rozdil{im v pravnich dpravach na trhu vyrobkd, je-li
jednou ptipu§téna, by primarn& naznacovala relativni
opotiebeni regulaéni ochrany. A i kdyZ povaZujeme
volbu prévni tpravy za silnou ve smyslu osloveni
opravdového pochybeni trhu, éelime problematické
situaci, e umoznénf volby privni vpravy za t&€chto
(Pokracovdni na str. 73 )
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. Narodm dvur se svou otazkou snazﬂ Z]lStlt zda cI 5
- smérnice musi byt vykladan tak, e v zdsadé pnznava_ i o

o nym vet31 Vyznam Na uvedeném se z

Komzse 7e obecnou koncepc' skod

smern1c1 nelze vykladat restnktlvn

" spotiebiteli prdvo na nahradu nehmotné kody; ktera'__-': ¥

- vznikla pochybeénfm pii provadem nebo $patnym pro-: :
' 'vedemm zakladmch povmnostl obsazenych ve. smer—*

k.- L - :
Zalobkyne se- odvolavala na preambuh smermce

“kterd jasné uvadi, Ze operatorl musi mif, moznost na-;

o bizetsvé siuzby ve viech cie:nskych statech za ste]nych.-_ ’

o podminek:: Clének 5 odst.. 2 pododst ‘4 smérnice:

- umozZiiuje, aby strany smlouvy omezﬂy v pnpade ne- -
3 '_hmotne Skody odpovednost vzniklou v disledku ne-
- provedeni nebd $patného provedem sluzeb tvoficich - CUEA

souborny pobyt. Toto ustarioveni podie nf znamen4,

- ve nehmotna skoda mriues{ byt zasadne predmetem na-_ e :

' hrady
o Spolecnost TUI a Vlady Rakouska Fraume a Fm—
g ska bylyv podstate za]edno kdyz trdily; ze harmom—

. _-zace ndrodnich: pravnich fadd pozadovand smérnict

o spocwa pouze v définovani mimmalm arovné ochra-

iy spotrebIteEe pii soubornych pobytcch Proto vie, -
.. conénf smérnici vyslovné stanoveno, zejo. “druh ko=
' *dy; kterd ma byt kompenzovana zustavavpusobnosu; R
+ nérodnich zikonodarc. Proto préavo ria néhradu ne- . -
“hmotngé skody riemiize byt dovozeno z neexistence vy-
slovaého ‘odkazu ve smérnici: na: pi. ‘Podle bcigmke
. ovlady obecne aneomezené uzm pcgmu ,,skody vielS
_'_'_odst Z pododst 14) smermce predpoklada Ze tento
. -pojeni je tieba: chapat §iroce, s tim vysledkcm ze ves :

- “kera $koda musi byt pokryta v legislative, ktera Smér

© pici 1mpIementu]e Teém: Clenskym - statiim; - ktere_;
" uznavajt odpovednost zd nehmotnou $kodu podle ng-
‘odniho préva, dava smérnice pravo omezit edpoved—',; '

R :nost v souladu 5 urmtyrm knteru V tcch clenskych : __f:' '
g statf:ch kde odpovednost Za nehmotnou $kodu Zavisi: 8

- na e)ﬂstena vyslovneho ustanovem k tomuto ucmku 5
i :mu31 byt absenee, takoveho ustanoveri povazovana za'__' :
B 'absohltne vylucupm nahradu nehmotne skody, coZ je_
v rozporu se smErmict. '

Komlse nejprve poukazala na to 76 pojem ,,sko-
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W _VYSkaHjB jind’ skoda nez fyzmka Pote poznamcnala :
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; 'Zakazuu clanky nym 12 18 a 39 Smlouvy a usta -
b novenr. “sekuridarnitio prava zejméng. “smérnice”
: 64/221/EHS Elenskému’ statu, “aby. pnjai protr '
i statmmu pnslusmku }meho &lenského statu, nang-.
£ hoz se ustanovem Smlouvy vztahujl opatrem sme-f. E
- Tujicik udrzeni vefejnéhio: poradku které. omezu;e
- jeho pobyt fia dast narodmho zemi, kdyz mil zajmy

S Verejneho pofddku zakazuji pobyt na zbytkudzemi, "

~-mnebojeza takovych okolnost{ jedlne opatrem ome-
el pobyt které mdze byt. pn]ato proti tomuto
: praslusmkow opatrem vylucu11c1 hoz ceIeho uzerm
¥ prl]ate v souiadu se zakonem‘? ‘

"‘-;'Soudm dvur zahapl rozhodnuu posouzemm ktera;- .
ustanovent. Smlouvy S¢ Pro. dany prlpad pouzljl__"'_'_

L Vzhledem k tomu, ze po celou dobu pobytuve Francii,

byl zalobce ¥ postavem zamestnance byl jcho zavgr
takovy, ie je treba aplzkova 139 Smlouw Clanky 12




?1) OJ 1990 L 158 ' L
"2) Silhouette Intematwnal Schmaed C 355;’96 [1998] ECR

e TAT90

o 3) Toto ustanovem uvad1 ,,V pnpade skody ]me neZ Zrandnif oso-
by: zpusehcne neprovedenim nebo Spataym provedemm slufeb
zahrrutych v balitku méhou! cEenske Staty umoznit; :afay byla't
-nibrada §kody smlouvou omczcna Takove omezem nesmi byt

ik nemzumne : :
"4) Toto ustanovem uvad: ,,S ohledem na skodu vzmklou spotre.

7_3ffna dohu u'r?zcnto_ﬁu'

o Rozsudek Soudmho dvora ze dne 4. runa 2001
- ve véci C—438/99 pred!ozene podle éldnku 234
. SES Juzgado delo Social Unico Algeciras
_ (Spanelsko) Ze sporu mezi Maria Luisa Jimenez
- Melgar proti Ayuntam;ento delos Barr:o_ ;

o tykaﬂci se predbezneho rozhodnut; o vykladu

v clanku 10 bodu 1-smérnice Rady ¢. 92/85/EHS,
- zedne 19 Ft’jna, o) provadem opatrem ke :
_zlepsem bezpecnost: aochrany zdravi -

ic. -sest.'nedelek a kojicich




