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Prehlasujem, Ze som zapis zo studneho pojednavania spracoval sam a uviedol som vsetky
pouZzité pramene.



1. Zapis zo sudneho pojednavania

NaSou ulohou bolo zucastnit sa sudneho pojednavania a zhodnotit’ jeho priebeh z hfadiska

dosial nadobudnutych poznatkov z oblasti rétoriky. Vzhladom k okolnostiam, pri ktorych sa

interpersonalna komunikacia uskutocfiuje, mi vSak nedd, nezmienit’ sa aj o tych skuto€nostiach, ktoré

ju bezprostredne ovplyviuju.

1.1.Primarne skuto¢nosti sudneho pojednavania

sud: Krajsky soud v Brné
€as a miesto jednania: 02. 11. 2007 o 09:00, miestnost' &. 203B
Cislo jednania: Sp. zn. 23C 4/2006 (civilné)

predmet jednania: ochrana autorského prava a uhrada primeraného zadostucinenia

1.1.1.Pritomni

1)
2)

samosudca JUDr. Boris Filemon

Zalobca Central Group, a.s., zastupeny Jaroslavom Jarovcom, povereny
zamestnanec

pravny zastupca zalovaného JUDr. Milan Bedro$, advokat (s plnou mocou na zastupovanie

Zalovaného Jifiho Chladka)

pojednavania sa nezucastnili ziadni svedkovia ani sudni znalci; zapisovatelka sudu

nebola pritomna — pouzil sa diktafén

1.1.2.Sumarizacia pripadu

Zalobca Central Group, a.s. zaluje Jifiho Chladka pre poruSenia autorského prava
k typovym projektom rodinnych domov. Zalovany podia Zalobcu neopravnene pouZil
vo svojich prospektoch projekty typovych rodinnych domov so $Specifickymi
rieSeniami ich architektonickych problémov interiérovych a exteriérovych priestorov,
pricom podla nazoru zalobcu tym porusil jeho autorské prava.

V predmetnej veci uz predtym prebiehali sudne pojednavania. Bol ustanoveny sudca
v predmetnej veci, vypracovany znalecky posudok a prebehlo sudne dokazovanie.
Sudne pojednavanie, ktorého som sa zucastnil, malo byt poslednym v predmetnej veci.

Bola dosiahnuta dohoda o zmieri.



1.2. Priebeh sudneho pojednavania a jeho okolnosti z hladiska rétoriky

1.2.1.Pred zacdiatkom pojednavania sudu

Budova Krajského sudu v Brné je po rekonstrukcii a podla méjho nazoru vzhladom k exteriérovym

i interiérovym priestorom ddstojne reprezentuje autoritu sudu.

Patnast minut pred zaciatkom sudneho pojednavania sa dostavil k sudnej sieni zastupca
Zalobcu. Posadil sa a spoloCensky nalezite upraveny €akal na zacCiatok pojednavania. Kufrik mal
polozeny na kolenach, ¢im vytvaral pomyselnu bariéru smerom k okoliu. Tento Cas stravil Studiom
materialov, zrejme suvisiacich so sporom. Pravdepodobne trpel nervozitou, ¢o sa prejavilo trasucimi
sa rukami." V priebehu pojednavania sudu som dospel k presvedCeniu, Ze takyto pocit bol vo vztahu

k pojednavaniu neopodstatneny.

Zastupca Zalovaného priSiel pat minut pred zaciatkom pojednavania. Jeho oble€enie bolo
spoloCensky primerané k situacii i postaveniu, avSak nedbalo upravené (napr. neporiadne uviazana
kravata). Pri vstupe do sudnej siene sa stretol so zakonnym sudcom, ktory mu Zovialnym ténom
polozil otazku, ¢i nema nahodou pozastavenu c¢innost. Odpovedal neisto a nepresvedcivo; pohladom
uhybal o€iam sudcu; rozhovor nasmeroval na pIni moc udelenu Zalovanym (neprimerana odpoved).
Cinnost pozastavenu nemal; profesional by sa vSak mal s takouto otazkou (aj napriek pripadne;

narazke na svoju osobu) bez problémov vyrovnat.
1.2.2.Sudna sien

Rozmery sudnej siene by som uréil v hodnotach 8 x 4 metre. Spifala tak priestorové
poziadavky na konanie pojednavania daného i vacsieho rozsahu. Osvetlenie miestnosti zodpovedalo
potrebam pritomnych. Teplota v miestnosti sa pohybovala na Standardnej urovni 20°C. V miestnosti
bolo vyvetrané; sudca vstupil po prvy raz do miestnosti priblizne desat minut pred oCakavanym

zacCiatkom pojednavania.

Zariadenie miestnosti bolo vo v8eobecnosti primerané ucelu; nadbytok vyhotoveny z tmavého
dreva. Stolitky uréené pre verejnost v8ak podla méjho uvazenia kritérium reprezentativnosti nespinali,
a to najma kvoli zjavnému nadmernému opotrebeniu. Tento dojem mdze vzhfadom k ich umiestneniu

len umocnit prvy pohlad pri vstupe do miestnosti.

Na stene za sudcom bol zaveseny $tatny znak Ceskej republiky (formalny symbol vykonu

Statnej moci — nie svojvola).

' Mozné boli aj zdravotné dovody.



zastupca pravny zastupca
Zalobcu Zalovaného
Zalobca Zalovany
(pravnicka (nepritomny)
osoba)

Pozicia samosudcu a stran sporu

Umiestnenie zastupca Zalobcu — zastupca Zalovaného a Zalobca — Zalovany umocriuje ich nazorovy antagonizmus. Sudca

zaujima nestranné postavenie.

Je dblezité sa tiez zmienit, ze sudca sedel vySSie ako strany sporu (znak nadriadenosti).

1.2.3.Verbalna, neverbalna a paralingvisticka komunikacia

A. Sudca

podla Kretschmerovej konstituénej tedrie: atleticky typ

Pocas sudneho pojednavania mal sudca obleceny talar, ktory podla méjho
nazoru predstavuje symbol neosobného, nezavislého a nestranného rozhodovania.
Jeho verbalny prejav bol vecny, ale tichy a nevyrazny. V pripade niektorych
pravnych zastupcov sa takyto spdsob reci osvedCil. Nazdavam sa vSak, Zze v pripade
sudcu ako verejnej osoby nie je Ziaduci. Na druhej strane mal hlboky hlas, ¢im
vzbudzoval déveru. Kladol vyhradne prisne otazky.
Z pohladu neverbalnej komunikacie sa podla méjho nazoru dopustil
nasledovnych chyb:
a) Casty pohlad smerom nadol, nahor a do prazdna,
b) pri zaprotokolovani priebehu pojednavania a jeho vysledkov
(diktafén) sa porezal vyhradne von oknom a




c) otacanie sa aj so stolickou (na kolieskach) smerom k pravnemu
zastupcovi zalovaného.

Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze jeho otacanie bolo smerované vyluéne k pravnemu

zastupcovi zalovaného a pri komunikacii so zastupcom Zalobcu zotrvaval v tomto

postaveni, hodnotim jeho spravanie ako naznak moznej zaujatosti sudcu.

Zastupca zalobcu

podla Kretschmerovej konStituénej tedrie: astenicky typ

Po prichode do sudnej siene sa spraval uvolnene. Pisomnosti na stole mal
starostlivo uloZené. Verbalny prejav bol kusy (de facto dve vety). Nemozno ho
povazovat za dostato¢ne zretefny. Odpovede na sudcove otazky boli primerané.

Pri odchode z miestnosti kvdli preruSeniu pojednavania (dohoda o zmieri)
a po ukonéeni pojednavania kracal vzpriamene a s istotou. Neverbalne vyjadroval

snahu o rychly odchod (zapinanie saka, rychly prichod k dveram).

Pravny zastupca Zalovaného

podla Kretschmerovej konstitucnej tedrie: piknicky typ

Prejav pravneho zastupcu Zalovaného hodnotim vzhladom ku komunikacnej
situacii ako malo formalizovany. Hovoril dostato¢ne nahlas a zretelne. Odpovede
na sudcove otazky boli primerané.

Pisomnosti mal rozlozené po celej ploche stola (mozna vacsia osobna
zéna); kedze iSlo o posledné pojednavanie vo veci, myslim si, Zze velké mnozstvo
dokumentov nebolo potrebné (mozna potreba opory o pisomnosti; resp. ,hranice®).
Pocas re€i sudcu si vytvoril z pera zabranu (drzal ho oboma rukami), neskér ho
niekolkokrat po sebe zapol a vypol (nervozita).

Pri prejave k sudcovi sa v stoji opieral o stél. Pravdepodobne sa citil neisto;

pouzival vSak otvorené gesta (dlane smerom hore).

Priebeh sudneho pojednavania hodnotim ako velmi pokojny. Menej vyrazné prejavy stran sporu

mohli byt spdsobené uplynulymi pojednavaniami sudu, poc€as ktorych strany sporu predkladali sudu

svoje argumenty a mozno sa nazdavat, Zze sa vzajomne i verbalne napadali. Ak tomu tak skutone

bolo, zu€astnené strany to podla mdjho nazoru neoslobodzuje od o&akavania konania, ktoré sa s ich

profesiou bezprostredne spaja.



