Soubor prikladu ¢. 1:

1.1 Spunt, verze 2.4

Skutek

Vydavatel popularné védeckého ¢asopisu A/go se zaméfenim na pocitacovou techniku
vlozil do jednoho ¢isla CD-ROM obsahujici zabavnou pocitacovou hru Spunt, verze 2.4.

Vydavatel hru ziskal béZnym staZzenim =z internetu ze stranky jedné obchodni
spole¢nosti, spojené se spoluautory této hry.

Internetova stranka obsahovala hru Spunt, verze 2.6 a 2.5, s pfipojenym sdélenim, ze
se jedna o freeware, ovsem s uvedenym licen¢nim ujedndnim omezujicim jeho uziti pouze pro
domaci ucely.

U star$i verze 2.4, kterou vydavatel pouzil, byla na téze internetové strance uvedena
pouze odkazovaci linka na jinou stranku, a to ciziho provozovatele, kde byla pocitacova hra
Spunt, verze 2.4, k béznému stazeni s tim, ze bylo u ni uvedeno, ze se jedna o freeware bez
dalsiho vymezeni nebo jiné¢ho sdéleni.

Cena cisla ¢asopisu, k nému bylo pfidan nosi¢ obsahujici zminénou pocitac¢ovou hru,
se nijak nezménila. Naklady s tim spojené vydavatel zakalkuloval do bézné prodejni ceny
casopisu.

Do ptl roku poté se ozvala skupina spoluautorii pocitacové hry Spunt, verze 2.4, a po
vydavateli pozadovala bliZze neurcenou ¢astku za zésah do jejich autorského prava. Spolutvofi
se ohradili tim, Ze poc€itacova hra neni urcena ke komercéniho uzivani.
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Pravni rozbor a navrh reSeni

Uplatnéte ptirozeny, vécny a bezpiedsudecny pohled na skutek, ktery se stal,
podle Vaseho nejlepsiho védomi a svédomi. Zkuste odpovédné a

svobodné projevit VAs cit pro dobro a spravedlnost (pravni cit).

Odpovida takovy ndhled ptirozenému smyslu pravnich ptedpist?

Uvazte, ktery svétovych ptirozenych zakonitosti bychom ptitom méli dbat?

Kterych psanych nebo nepsanych pozitivné pravnich principt, jez ovladaji pravni
stat, se priklad tyka?

Kterych soukromopravnich zéasad se ptiklad tyka?

Doslo ke stietu nékterych ¢eskych ustavnich prav?
Pokud ano, jakych a ¢ich?

Maji tato prava téz pravnické osoby?

Doslo ke stietu nékterych lidskych prav vyplyvajicich z mezinarodnépravniho

fadu? Pokud ano, jakych a ¢ich?

Posud’te autorskopravni povahu ¢asopisu Algo, a to 1 v¢etné ptipojeni pocitacoveé

hry k jednotlivym vytiskim.

Posud'te pravni povahu pogita¢ového programu Spunt, verze 2.4, jakoZ i jinych

verzi.
Posud’te pravni vyznam slova freeware a pojmove jej vyloZzte.
Pouziva toto slovo pravni fad?
Miize byt pouziti tohoto slova v pravnim styku nékomu k tizi? Kdyz ano, tak

komu?

Jednalo se o komeréni uzivani ze strany vydavatele casopisu? Jednalo se viibec o

uziti dila ve smyslu autorského zédkona?

Doslo k zasahu do prava autorského?
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(10) Jaké castky, jak pravné strukturované, by spoluautofi mohli po vydavateli chtit?
Jednalo by se ze strany vydavatele o vice druhi pravnich odpovédnosti? Pokud
ano, o jaké?

(11) Byl by spor mezi spoluautory a vydavatelem arbitrovatelny?

(12) Nalezli jste spravedInost?

LS

Prameny

aut. zak., ob¢. zak., obch. zak., tr. z., zak. o ptest., zak. o rozh. fiz. a vyk. rozh. nal.

Cviceni z prava dusevniho vlastnictvi



1.2 Internetovy portal

(1) Vyhledejte n¢ktery portal v telekomunikacni siti internet (nebo v siti podobné) a posud’te

jeho pravni povahu. Aplikujte § 118 odst. 1 ob¢. zak. a posud’te véc hromadnou.

(2) Jaka je autorskopravni povaha portélu vefejné spravy?
Vyhledejte tento portal v internetu a posud’te jej z hlediska predméti prav stanovenych
aut. zak. Jedna se o kolik pravnich predmétt?

(3) Vyhledejte a prohlédnéte si Ceské nebo zahranicni portaly v internetu, které se tykaji IT a
prava; napiste adresu jejich serverd.

Prameny

ob¢. zak., aut. zak., zak. o inf. syst. vet. spr.

Literatura

Cermdk, Internet a autorské pravo. Praha: Linde Praha 2003% Smejkal, Internet a §§§. Praha:
Grada 2001%. Smejkal et al., Pravo informaénich a telekomunika&nich systémi. Praha: C. H.
Beck 2004°.
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1.3 Televize v motorestu

Skutek

Majitel hostinského podniku, motorestu U zatdacky, nedaleko dalnice, na uvér piistavél
dalsi cast budovy, ve které umistil hotelové pokoje k prondjmu. Kazdy pokoj mé socidlni
prislusenstvi a je, krom jiného, vybaven televiznim pfijimaéem piipojenym k druzicové
anténé na stfeSe motorestu. Kabelové televize neni do osaméle stojiciho motorestu zavedena,
ackoli majitel o to vicekrate zadal.

Zanedlouho po rozsifeni sluzeb hostinsky obdrzel dopis od druzstva Forte, které se mu
predstavilo jako spravce prav podle autorského zakona, a v némz jej upomenulo na to, Ze
dosud s nim neuzaviel hromadnou smlouvu, ackoli jiz od po¢atku minulého mésice poskytuje
ubytovaci sluzby v hotelovych pokojich vybavenych televiznimi pfijimaci.

Hostinsky se dopisu podivil a odpovédél odesilateli, Ze plati televizni poplatek a Ze si
neni védom, Ze by mél platil nékomu jesté néco dalsiho.

Uvedl také, Ze pokud jde o hudebni produkce, které ¢as od Casu potada v restauraci, tak
na m¢ ma fadné uzavienou smlouvu a plati provozovaci honorafe. M4 tedy zato, uvedl
v dopisu, ze nikomu dal$imu jiz nic nedluzi.

Krom toho, napsal, pokoje byly jen malo obsazeny, skoro vlbec ne, protoze
s ubytovanim zapocal teprve nedavno a lidé o tom dosud mélo védi. Kdovi, nakolik se zajem
vibec zlepsi v budoucnu. Konkurence ma nedaleko také ubytovaci motorest, ktery je ptimo u
dalnice, bez odbocky. Kdyby mél jesté nékomu dalsimu néco platit, dostal by se s ubytovanim
do minusu, napsal.

Krom toho, tekl si jiz jen v duchu, vzdyt hotelovy pokoj neni vefejny! Kazdy tam je
ubytovany sdm nebo spolecné s rodinou ... Hrom do toho, zase problém!

Hostinskému to piesto nedalo a vyhledal znamého pravnika, kterého se na celou véc
optal.

Co mu ekl pravnik?
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Pravni rozbor a navrh reSeni

(1) Uplatnéte ptirozeny, vécny a bezpiedsude¢ny pohled na skutek, ktery se stal,
podle Vaseho nejlepsiho védomi a svédomi. Zkuste odpovédné a
svobodné projevit Vas cit pro dobro a spravedlnost (pravni cit).
Odpovida takovy ndhled ptirozenému smyslu pravnich ptedpist?

Uvazte, ktery svétovych ptirozenych zakonitosti bychom ptitom méli dbat?

(2) Kterych psanych nebo nepsanych pozitivné pravnich principti, jez ovladaji pravni
stat, se priklad tyka?

Kterych soukromopravnich zéasad se ptiklad tyka?

(3) Doslo ke stietu ne¢kterych ¢eskych ustavnich prav?
Pokud ano, jakych a ¢ich?

Maji tato prava téz pravnické osoby?

(4) Doslo ke stietu nékterych lidskych prav vyplyvajicich z mezinarodnépravniho

fadu? Pokud ano, jakych a ¢ich?

(5) Posud'te pravni povahu televizniho poplatku.

Jaky mé soukromopravni vyznam?
(6) O jaky druh prava autorského, které bylo uplatnéno, se jedna?
Je toto pravo néjak a nékde definovano?

Jedna se o pravo na televizni vysilani?

(7)  Z jakého pravniho titulu mohlo druzstvo Forte takto jednat?

Jednalo se o titul vefejnopravni nebo soukromopravni? A co oboji?

(8) Pravné¢ argumentacné potvrd'te nebo vyvrat'te ndzor hostinského, ze host si

nemusi televizni pfijimac zapnout, a to v daném kontextu ptikladu.

(9) Podobné postupuje ohledné nazoru, Ze host je na pokoji sdm nebo s rodinou ¢i

s dalsimi jednotlivymi osobami.
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(10) Jakou pravni povahu ma hotelovy pokoj?

(11) Z ¢eho dovodite spravnou vysi odmény, jez by méla byt v tomto piipadé

placena? Pokud by méla byt placena.

(12) Hraje néjakou roli, Ze hotelové pokoje byly jen malo obsazeny? Je to riziko

podnikéani? Pokud ano, ma néjaky vliv na celou situaci, ktera se stala?
(13) Lze ocekavat, ze kromé druzstva Forte, které spravuje prava autorska, se

podobné hostinskému ozve jesté nékdo jiny?

Pokud ano, kdo by to byl konkrétng?

(14) Co vsechno hrozi hostinskému, pokud by se snad z jeho strany jednalo o
neopravnéné uziti?
Posud’te pravné komplexné ze vSech stran, jak z hlediska prava soukromého, tak
1 prava vetejného.

(15) Nalezli jste spravedlnost?

*kk

Prameny

zak. o rozhl. a tel. popl., aut. zak., ob¢. zak., tr. z., zak. o prest.
Sném. tisk ¢, 289, V. vol. obd., 2007

Literatura

Novotny, Povinnost hradit odmény za hudebni reprodukci v ¢ekdrndch a zdravotnickych
zatizenich. Zdravotnictvi a pravo, 2004/3. Telec, Televizni ptijimace na hotelovych pokojich.
Pravni radce, 2005/7. Vyklad pojmu zpfistupniovani dila podle § 23 autorského zakona.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2002/3.

Judikatura

Rozh. €. 361/2004 Sb. O. t.
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