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MINISTERSTVO VNITRACR
Odbor azylové a migtai politiky
Postovni schranka 21/OAM 170 34 Praha 7

Cj. OAM-1-111/PA-1-1-2008 V Praze dne 16. 11. 2008
E.¢. V055555

ROZHODNUTI VE V ECI MEZINARODNi OCHRANY

Ministerstvo vnitraCeské republiky, odbor azylové a migna politiky, ve spravnintizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zahajeném na Zadost, kfgvdal dne 22. 5. 2008 pan
KAKABI EMANUEL Osea, nar. 14. 4. 1977, stiipl. Ghanska republika, rozhodlo o této
Zzadosti tak, ze

Se mezinarodni ochrana po@d2, § 13, § 14, § 14a a § 14Bkonat. 325/1999 Sh., o0 azylu
a 0 znEnd zakonas. 283/1991 Sh., o Policiieské republiky, ve zmi pozajich gedpid,
(zakon o azylu), ve 2mi pozdjSich gedpidi, neudéluje.

Odauvodnéni:

Dne 22. 5. 2008 podal vySe jmenovany zadost dend mezinarodni ochranyeské
republice (dale je’R), v niz uvedl, Ze je ghanské narodnostskanského vyznani, Zze neni
a nikdy nebyklenem zadné politické strany, a Ze neni a nebylt pf vedeno trestni stihani.

Uvedl, Ze otec je muslim, ale matka, on i jeho emeanci vyznavaji feg’anskou viru.
KdyZ zentel kral mésta Nyinahin, ma&in pribuzn4, n8l podle tradice nastoupit na jeho misto,
sc¢imzZ souhlasil. Proti vSak byl otec a jehbbpizni, a proto také dne 15. 2. 2007 vtrhli do
budovy, kde korunovace probihala, a napadli vSeghilgmné a podpalili budovu. Jelikoz se
dostal do bezvychodné situace nébtec mu vyhrozoval zabitim, pokud korunovatijrpe a
stejnym z@isobem mu vyhroZovali m&hi ptribuzni, pokud ji odmitne, rozhodl seiggit
svou situaci Wkem z domu. Njakou dobu Zil na fee ve nést Akkra, nez si viidil vizum,
aby odletl do Spojenych arabskych emiiatTam pobyval #&olik mésiai, ale Zzil tam
ilegalns, takze musel zemi poté opustit. Poté tetlietgl do CR, kde pozadal o mezinarodni
ochranu. Jejich jednani interpretuje jako nasilky pronasledovani své osoby @vadu
odliSného nabozenského vyznani.

K uvedenému spravni organ konstatuje, Ze k raplpodminky oélvodnénosti strachu
z pronasledovani, kterou by bylo mozno faalit pod dvody pro udleni azylu ve smyslu §
12 zakona o azylu, by muselo k uvedenému dochdirebgi negimo ze strany uejnée, tedy
statni moci. Tento pozadavek vSak gplmebyl, nebt Zadatelem fedkladaného jednaniis
jeho osob se nedopustily Zadné orgatiyorganizace zastupujici statni moc, ale jeho atec
s nim rékolik dalSich osob vyznavajici odlisné naboZenskgnéini nez onCiny soukromych
osob mohou byt rowk povazovany za pronasledovani za &pinnekterych podminek,
ovSem teprve tolerance nezdkonného jednani nebémgimpomaoci ze strany statnich organ
by bylo divodem pro udleni azylu. Tim, Ze Zadatel nasilné jednani otgha znamych &i
své osob a dalSim keg’anim bez relevantnich tdodi prislusSnym statnim orgéam



neoznamil a o pomoc je nepozéadal, znemoznil jimvtdlné ¥ci zasahnout a nénivy stav
napravit. Neprokazal, Ze tyto soukromé osoby jddsejsouhlasem statu, a tak nelze statnim
orgarim jejich jednani picitat. Skuténost, Zze by se v opaém fFipadt mohl da@kat pomoci
statnich orgahl potvrzuji nize uvedené informace. Zprava o zemiGhana, vydana
Ministerstvem vnitra Velké Britanie v 582005 mimo jiné hovid o tom, Ze Ustava zatuje
svobodu vyznani a vlada toto pravo v praxi ce(kmspektovala. 8hem obdobi, kterym se
tato zprava zabyvala, nedoSlo k Zadnéémmv respektovani svobody vyznani a vladni
politika nadale fispivala k celko¥ svobodnému vyznavani nabozenské viry. VSeabecn
piatelské vztahy mezi naboZenskymi skupinami ve gpoki ispivaly ke svobogvyznani,

ale rekdy vznikalo napti mezi fiznymi odnoZzemi stejné viry. Zprava MZV USA o
dodrzovani lidskych prav v Gharza rok 2006 ze dne 6fdzna 2007 konstatuje, Ze vlada
celkow dodrzovala lidsk& prava, podnikla vyznamné krokyeasledovaném roce dosahla
vyznamnych zlepSeni v oblasti ochrany lidskych prav

Spravni organ dale vyuzil informaci MZ&{. 111111/2008-LP ze dne 3. 3. 2008, podle
niz k etnické skupih Adyana nebyla tato v dostupné litet@umohlo by vSak jit o rodinu
zvanou Aduana, ale nejedna se o separatni etniRokud by se jednalo o rodinu, nebylo by
tedy mozno howit o volbé krale, ale o vold hlavy ¢asti skupiny rodin Aduana. Podle
vyjadreni ZU je kraji nepravdpodobné tvrzeni zadatele o jeho naboZzensky smiselié,
on a dalSi fisluSnici rodiny keg’ané a otec a jiniifslusnici téZe rodiny muslimové.

Spravni organ poukazuje také na to, Ze zatimcalostaZzadatel uvedl, Zze pozar zalozil
jeho otec, v ramci pohovoru uz mluvi o tom, Ze gopropukl®. Takovych nesrovnalosti
mezi pohovorem a Zadosti je vic. Spravni organ aouje na #jmou neloginost ve
vypowedi Zadatele v otazce ziskani doKlagro vycestovani, kdy Zadatel uvedl, Ze cestovni
doklad si nechalipravit jeSt v doke, kdy o odjezdu z vlasti neuvazoval. #dnicinnosti
také spravni organ vi, ze zadost o vizunmC#oje nutno podat osobnNeni tedy ¥rohodné
tvrzeni Zadatele, Ze mu vizum v Spojenych arabslejulidtech obstaral do pasiepadc.

Za krajre nepravdpodobné povaZzuje také ignb, jakym se dostaligs letiStni kontrolu na
velkém evropském letisti tak, Ze jeho cestovni ddklnEl po celou dobu u sebe, i v dgb
kdy prochazeli celni a pasovou kontrolou, jehivpdce.

Po dikladném posouzeni vySe uvedenych skubsti, rozpak a nepravépodobnosti, a
to jak jednotlivych, tak i v jejich vzdjemné souessti dosgl k zawru, Zze @astnikfizeni
neprokazal, Ze ma édodnény strach z pronasledovani ve smyslu 8§ 12 pisnzakpna o
azylu

Zadatel tedy nesplije zakonné podminky pro &éni azylu podle § 12 pism. a), b)
zékona o azylu, a azyl se néluge.

Zadatel nespiuje ani divody pro udleni azylu podle § 13 zakona o azylu.

Jestlize ¥izeni o udleni mezinarodni ochrany nebude Zstiivod pro udleni azylu
podle § 12, lze vifjpact hodném zvlasStnihoretele udlit azyl z humanitarnich /odi. Na
zaklad Udaji scElenych Zadatelem v fibéhu fizeni o udleni mezinarodni ochrany nezjistil
spravni organitod pro udleni azylu hodny zvlastnihdetele podle § 14 zakona o azylu.

Dle § 14a zakona o azylu se dggva ochrana udi cizinci, ktery nespiuje divody
pro ucleni azylu, bude-li ¥izeni o udleni mezinarodni ochrany zj&to, Ze v jeho Ppack
jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen daisighoz je statnim @anem, nebo
v piipads, Ze je osobou bez statnihotahstvi, do statu svého posledniho trvalého bygllist
mu hrozilo skuténé nebezpgenstvi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze t#mebo neni
ochoten z dvodu takového nebezgievyuzit ochrany stat, jehoz je statnim¢abem, nebo
sveého posledniho trvalého bydést



Dle § 14a odst. 2 zakona azylu se za vaznou Ujrdiegohoto zakona povazuje ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, ®eni nebo nelidsk&i ponizujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozenitazimebo lidské iktojnosti z dvodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebiiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mamanimi zavazky eské republiky.

Po posouzeni zadatelovych vygdv spravni organ dogpk zawru, Ze Zadateli nehrozi
uloZeni trestu smrtii vykonani tohoto trestu. Rowa neni dvod se domnivat, Ze by Zadatel
mohl byt v gipack svého néavratu do vlasti vystavena dmoi nebo nelidskémui
ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Z informaZVMR, ¢j. 8888/00 ze dne 2. 2. 2007
vyplyva, Ze po navratu do vlasti se¢éabh Ghany nemusi ¢eho obavat, nelfoi kdyby se
néjak dozwdély, Ze v jiné zemi Zadal o mezinarodni ochranu, #idoy mit se statnimi organy
Zadné potize. Na uzemi Ghany ré¥meprobiha zadny mezinarodni nebo tvmibzbrojeny
konflikt, takZze Zadateli nehrozi ani vazné ohroZzaembta nebo lidské igstojnosti z dvodu
svévolného nasili zé@@inéného takovymto konfliktem. Koweg, spravni organ neshledal, ze
by vycestovani jmenovaného bylo v rozporu s menpitdimi zavazky eské republiky.

Zadatel tedy nesplije zakonné podminky pro éeni doptikove ochrany podle § 14a
zékona o azylu, a dagtova ochrana se netldje. Zadatel neuved| aniadody pro udleni
doplikové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

Zawrem spravni organ poukazuje na vyg Zadatele, Ze by si zde rad legalizoval
pobyt. Legalizace pobytu ale neni smyslem azylegsslativy. Naopak, k tomutocélu mohl
Zadatel vyuzit institut, které mu nabizi zakah 326/1999 Sb., o pobytu ciziincJak uvadi i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudR v Brre &j. 5 Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004,
,Poskytnuti azylu je specifickymtgdtodem pro povoleni pobytu na GzedR a nelze je
zanenovat s jinymi legalnimi formami pobytu ciziticna Gzemi repugliky, tak jak jsou
upraveny zakonem 326/1999 Sb., o pobytu ciziin¢

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 7iode dne jeho doteni podat Zalobu ke
krajskému soudu, v jehoZ obvog Zalobce v den podani Zaloby hlaSen k pobytdaRio
Zaloby ma v souladu s § 32 odst. 3 zakona o aziladny &inek.

PhDr. Tomas HaiSman, v. r.
feditel odboru
azylové a migréni politiky

Za spravnost vyhotoveni: Taaaa Raaaaa



