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Ke stfetu svobody projevu a ochrany osobnosti existuje u Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,Soud*) velmi bohata judikatura, kterou ostatné obligatné cituje i Cesky
Ustavni soud.” TotéZ se viak nedd ¥ici o kritice soudcii a potazmo soudni moci obecng.
Ponékud prekvapivéji stoji tato problematika i stranou zajmu akademické obce. Klasické dilo
Barenda Van Niekerka'® a komparativni studie Michaela Adda'' patii mezi vzacné vyjimky.
V poslednich letech vSak piece jen kauz tohoto typu pfed Soudem ptibyva a k dneSnimu dni
tak 1ze kone¢n¢ hovotit o judikatute spiSe nez o jednotlivych rozsudcich. Nejnovéjsi rozsudky
judikaturu a misky vah se tak piiklan&ji na stranu svobody projevu.'” Dokladem tohoto
tvrzeni je i1 nize komentovany rozsudek ve véci Kobenter.

I samotny Soud je vSak ve své argumentaci velmi opatrny. Celou problematikou
pripustné miry kritiky soudct se totiz prolina stfet protichiidnych hodnot. Na jedné stran¢ stoji

legitimni obava o zachovani autority a nestrannosti justice, coz piedstavuje jednu ze

% Rozsudek ¢. 331 v &isle 1/2005.

" Rozsudek &. 315 v &isle 4/2004.

® Rozsudek &. 364 v &isle 1/2006.

% Srov. napf. kauzu Vondragkova v. Rejzek, nalez sp. zn. I. US 367/03 [Sb. n. u. US, Svazek ¢. 36 Nalez ¢. 57,
str. 605]; a jeji komentat In: BOBEK, M.: Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy svobody slova v judikatuie
Ustavniho soudu, Soudni rozhledy, &. 10/2005, str. 357-364. Srov. dale nalezy sp. zn. I. US 156/99 [Sb.n.u.US
Svazek ¢.17 Nalez ¢.19 str.133], 1. US 453/03 (kauza Zeman v. Brezina) a IV. US 146/04 (kauza Respekt v.
Slouf0, [Sb.n.u.US Svazek ¢.37 Nalez &.71 str.9].

" VAN NIEKERK, B.: The Cloistered Virtue: Freedom of Speech and the Administration of Justice in the
Western World, New York: Pracger, 1987.

" ADDO, M. K.: Freedom of Expression and the Criticism of Judges: A Comparative Study of European Legal
Standards, Aldershot: Dartmouth, 2000.

12 Tamtéz, str. 239.



zéakladnich ustavnich hodnot pravniho statu, jez mtze byt ohrozena, pokud budou soudci
vystaveni bezdlivodné ¢i trvalé kritice. Na druhé strané , kritika soudcovského stavu je sama o
sob& rovnéz hodnotna, protoZze umoziuje ¢lenlim spolecnosti participovat na veiejné diskusi a

N oo v . o 13 v N7 Ve ~ ’ cr o7
ptispiva k odpovédnosti soudcii*“.” Nékteti autofi jdou dokonce tak daleko, Ze zastavaji nazor,

7e ,soudci jsou za své &iny odpovédni ve stejné mife jako politici,'* coz by je fadilo
v hierarchii vefejné Cinnych osob (public figures) na samotny vrchol pomyslného zebticku.
Hranice ptipustné kritiky tak v kone¢ném disledku vypovidd mnohé o postaveni soudce ve
spole¢nosti, at’ uz z pohledu délby moci ¢i obecné ,,jaké povésti se soudci v dané spolecnosti
tesi«.”

Jaké konkrétni hodnoty proti sob¢ stoji? V literatufe a judikatufe se objevuji Ctyfi
argumenty v neprospéch §ir$i kritiky soudni moci: 1) nutnost divéry v pravni fad a justici; 2)
ochrana autority a nestrannosti soudnictvi; 3) vykon spravedlnosti; a 4) nemoznost (Ci
omezena moznost) soudcll reagovat na kritiku své osoby.'® Naopak pro v&tsi svobodu projevu
mluvi nasledujici hodnoty: 1) nezbytnost verejné diskuse; 2) potieba odpovédnosti soudct; 3)
argumenty zaloZzené na rozvoji a seberealizaci jednotlivce; 4) mnohdy absence jasné délici
&ary mezi soudnimi a politickymi otazkami; 5) pravo vefejnosti ,,pfijimat informace®;'” a 6)
problém stavovské (v tomto piipadé ,,soudcovské*) soudrznosti.'® Dalsi dimenzi nabyva stiet
svobody projevu a nezavislosti justice v pfipad¢, kdy jsou soudci ter¢em utokl ze strany
politiki, v hor§im ptipad& ve spojeni s médii."” Tento jev Lord Sedley provokativné oznaduje
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jako ,judge bashing“* a rozhodné se nejedna o specifikum Ceské republiky.!

> BARENDT, E.: Michael K. Addo (Ed.): Freedom of Expression and the Criticism of Judges: A Comparative
Study of European Legal Standards, European Public Law 7, no. 4 (2001), str. 702.

' ADDO, M. K.: Freedom of Expression and the Criticism of Judges: A Comparative Study of European Legal
Standards, Aldershot: Dartmouth, 2000, str. 3; contra BARENDT, E.: Michael K. Addo (Ed.): Freedom of
Expression and the Criticism of Judges: A Comparative Study of European Legal Standards, Furopean Public
Law 7, 1n0. 4 (2001)., str. 704.

'S MILLER, M. C.: Freedom of Expression and the Criticism of Judges: A Comparative Study of European
Legal Standards, Law & Politics Book Review 11, no. 11 (2001), str. 525.

1% Coz vzdy nemusi nutn& odpovidat realitd. Srov. napt. kauzu Schmid-Spiegel, 12 BverfGE 113 (1961) &
diametralné odlisnou situaci v USA, kde komunikace s vefejnosti véetné vetejné reakce na kritiku je béznou
soucasti soudcovského mandatu (coz je dano i skutecnosti, ze v fadé statli jsou nizsi soudci stale voleni piimo
lidem). Typickym zastupcem judikatury Nejvyssiho soudu USA je rozsudek ve véci Garrison v. Louisiana, 379
U.S. 64 (1964).

7 Které piedstavuje druhou stranu mince svobody projevu. Svobody projevu totiz poZivaji nejen ti, kdo
informace $i77, ale i ti, kdo je prijimaji (popt. jsou jejimi potencialnimi piijemci). Srov. znéni ¢l. 10 odst. 1
Umluvy: ,,[svoboda projevu] zahrnuje svobodu ... pFijimat a rozsifovat informace nebo myslenky. ...

'8 Ktera se projevuje v profesni solidarité mezi soudci a ¢asto a priori odmitavy postoj ke kritice svych kolegtl.

' Jako typicky piiklad lze uvést praktiky ministerského predsedy a zarovei medialniho magnata Silvia
Berlusconiho v Italii.

2% Tento termin lze pielozit nejlépe jako ,,pranyfovani soudcii/soudni moci«.

2l Pokud nechdme stranou situaci v USA, soudci nejsou uSetfeni nemilosrdné kritiky z Gst politiki ani
v Némecku; srov. BOHLANDER, M.: Criticizing judges in Germany. In: ADDO, M. K.: Freedom of Expression



Tento komentat sice nemuze postihnout vSechny nuance vyse nastinénych argument,
ale jejich vycet miize Ctenatfi pomoci zhodnotit, nakolik se s nimi Soud ve svém rozsudku

vypotadal.

KOBENTER A STANDARD VERLAGS GMBH PROTI RAKOUSKU
Skutkovy stav a Fizeni pred rakouskymi soudy (§ 9-20)

Prvnim stéZovatelem je novinaf deniku Der Standard a druhym samotny vlastnik a
vydavatel tohoto deniku. Cela kauza méla sviij pocatek v demonstraci ,,Rakouského fora gayt
a lesbicek* konané v St. Polten v fijnu 1997, pii niz redaktofti periodika Der 13. — Zeitung der
Katholiken fiir Glaube und Kirche (,,Tfinactka - noviny katolik pro viru a cirkev*) potidili
nckolik fotografii, které posléze publikovali spolecné s ¢lankem pana K. D. Tento ¢lanek
odrazel nepratelské postoje autora vici homosexudlnim svazkiim, coz dokladaji i nésledujici
vyroky: ,,[homosexudlové] by méli byt postaveni do laté ‘podle pohlavi’ bi¢em a zilou!* (sie
gehoren 'geschlechtsspezifisch' mit Peitsche und Ochsenziemer zurechtgewiesen), ,,mély by
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byt na n¢ aplikovany nacistické metody!* Ci ,,homosexudlové ted’ vylézaji ze svych dér jako
krysy a jsou politiky a cirkevnimi hodnostafi ‘s laskou’ hyckéani.

V reakci na vySe uvedeny ¢lanek podala skupina homosexualll Zalobu (Privatanklage)
proti autorovi ¢lanku pro pomluvu a zalobu na nahradu nemajetkové ijmy po vlastnikovi a
vydavateli Der 13 podle medidlniho zakona. V ¢ervenci 1998 krajsky soud v Linzi rozhodl ve
prospéch Zalobcii a natidil vlastnikovi a vydavateli Der 13 uhradit ndhradu nemajetkové ujmy
ctyfem zalobclim, kteti byli na fotografiich identifikovatelni. Soud v Linzi zamitl odSkodnéni
ostatnich Zalobcli a osvobodil autora ¢lanku K. D. Soud vzal v potaz skutecnost, ze K. D.
nezminil ve svém c¢lanku zddné jméno a ze nebylo prokdzéano, ze védel o tom, ze jeho text
bude doplnén predmétnymi fotografiemi. Jadro nasledujiciho sporu spocivalo ve str. 14-15
rozsudku, na kteych soud provedl exkurz do podstaty homosexuality, pficemz odkazal mj. na
knihu ,,Lexikon lasky*“ (Lexikon der Liebe) a vysledky prizkumi vefejného minéni k této
problematice. Rozsudek mj. uvadél, ze ,,homosexualita ve skutecnosti obsahuje rovnéz svét
lesbicek a samoziejmé 1 svét zvitat®, pficemz po této citaci nasledovala dlouhd pasdz, ktera
detailn€ popisovala ,.homosexualni* praktiky mezi riiznymi druhy zvifat.

Po zvetejnéni rozsudku politici a zastupci ,,Rakouského fora gayt a lesbi¢ek* vetejné
kritizovali soudce K.-P. B. pro znéni a vyjadfovaci styl jeho rozsudku, o ¢emz referovala

v n¢kolika tiskovych zpravach i rakouska tiskovd agentura (APA) a rovnéz denik Der

and the Criticism of Judges: A Comparative Study of European Legal Standards, Aldershot: Dartmouth, 2000,
str. 72-73.



Standard ze dne 1. 9. 1998 pod titulkem ,,Soudce a jeho milovany dobytek* (Der Richter und
das liebe Vieh). O den pozdéji, dne 2. 9. 1998, denik Der Standard otiskl dva ¢lanky napsané
prvnim stéZovatelem, pticemz jeho prvni ¢lanek odkazoval na komentat, jehoz relevantni ¢ast

zni nasledovné:

,» Trestaci komora (Strenge Kammer)

Samo Kobenter

Je zvlastni, ze mnohdy otevieni zastanci zapadnich hodnot inklinuji k drakonickym metodam,
pokud maji pocit, ze jsou tyto hodnoty ohrozeny ze strany osob odlisného presveédceni,
myslenek ¢i Zivotniho stylu. Pokud dopisovatel do né&jakého platku prohlési, ze by nejradsi
zmrskal vSechny gaye, popf. by je pretahl volskou zini, nestalo by to za normalnich okolnosti
za zminku; snad jen to, Ze kazdy ma pravo naplnit svoje sexualni fantazie a touhy jak se mu
zlibi, dokonce i formou slovniho projevu, do té doby, dokud z toho maji subjekty ¢i objekty

jeho tuzeb stejné potéseni jako on.

Pokud vsak o téchto zalezitostech jedna soud, mohli bychom oéekavat, Ze na konci dvacatého
stoleti dokonce i minimalné pouceny soudce vynese rozsudek, ktery se pfinejmensim bude o
néco lisit od tradice stiedovékych ¢arodéjnickych procesii. Linecky soudce K.-P. B. dosahl
velkého ¢inu tim, Ze osvobodil Zalovaného s pomoci zéasady ,v ptipadé pochybnosti ve
prospéch Zzalovaného®, ackoliv v daném pfipadé Zadné pochybnosti neexistovaly — praveé
naopak, soudcova argumentace dala autorovi do ruky dostatek argumentti pro ospravedlnéni
hrozeb tresti, které tak entusiasticky pronasel, ackoliv pouze v pisemném projevu. To si zcela
protifeci s pojetim prava, které vnima soudni sini jako néco vic nez trestaci komoru pro

vSechny mozné sklony chovani.

Podporovani homofobni nenavistné kampané uzitim nehoraznych ptiklada z kralovstvi zvitat
vrha pochybnosti na intelektualni a moralni integritu dotéeného soudce. Skuteénost, ze je nyni

nutné vetrejné vysvétlovat, ze homosexualové nejsou zvirata, vybizi k zamysleni o stavu této
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zeme.

Soudce K.-P. B. se v reakci na vySe uvedené udalosti rozhodl exkurz na str. 14-15
z rozsudku vyjmout. Posléze byl podroben i kdrnému fizeni, ve kterém mu byl udé€len
disciplinarni trest ve form¢ dutky.

Mezitim vsSak soudce K.-P. B. podal na prvniho stézovatele Zzalobu na ochranu
osobnosti a rovnéz pozadoval ndhradu nemajetkové Gymy po druhém stézovovateli podle

medialniho zakona. V ¢ervnu 1999 krajsky soud v St. Poltenu odsoudil prvniho stézovatele na



zaklade § 111 odst. 1 a 2 trestniho zdkona k penézitému trestu ve vysi 13 500 ATS (981 EUR)
s jednoro¢ni zkusSebni dobou a druhého stéZovatele k ndhradé nemajetkové uymy ve vysi
50 000 ATS (3 633 EUR) podle medialniho zdkona k uvetejnéni rozsudku. Soud v St. P6ltenu
optel svlij vyrok zejména o zavér, ze dvé nasledujici tvrzeni byla s to snizit vdznost soudce
K.-P. B. na vefejnosti a oso¢ovala ho z poruseni jeho povinnosti vyplyvajicich ze zakona a
stavovskych predpisti pozadovanych po osobach vykonavajicich funkci soudce:
a) Ze rozsudek vyneseny samosoudcem se jen o néco madalo 1i§i od tradice
sttedovekych ¢arodéjnickych procesi, a
b) ze soudce K.-P. B. uzitim nehordznych ptikladi z kralovstvi zvifat poskytuje
podporu homofobni nenavistné kampani.
Soud konstatoval, Ze ackoliv argumentace rozsudku obsahuje nevhodné poznamky, nelze z ni
usuzovat, ze by soudce K.-P. B. zastaval ndzor, Ze homosexualim nalezi jind prava nez
heterosexudliim nebo Ze by srovndval homosexudly se zvifaty ¢i Ze by je s nimi stavél na
roven.

V listopadu 1999 podali stézovatelé odvolani, ve kterém namitali, ze predmétny
clanek smétoval vyhradné proti odiivodnéni rozsudku a nikoliv vii¢i zplsobu, jakym vedl
soudce K.-P. B. samotné fizeni. Déle uvadéli, ze se jedna o hodnotové soudy, Ze novinarska
svoboda umoziuje uréitou miru prehanéni a dokonce provokace a vzhledem k tomu, jakou
diskusi rozsudek rozpoutal nejen v médiich, ale i mezi samotnymi soudci, nejevi se polemicky
obsah ¢lanku jako nepfiméteny. Vidensky odvolaci soud vSak pfitakal prvoinstanénimu soudu
a dospél k zavéru, ze primérny ¢tenat by prvnimu tvrzeni rozumél tak, Ze samosoudce hrubé
porusil zékladni procesni prava jako zasadu nestrannosti a kontradiktorniho fizeni, jez byly
regulérné prehlizeny sttedoveékymi ¢arodéjnickymi soudy. Z toho plyne, Ze nafceni z poruseni
stavovskych piedpisti soudce musi byt dolozeno konkrétnimi dikazy, coz ze soudniho spisu
nevyplyva. Druhé tvrzeni pak nebylo pouze hodnotovym soudem, ale rovnéz naznacovalo, ze
soudce K.-P. B. stranil zalovanému, a tudiz byl ptedpojaty. Odvolaci soud (ponékud
nepochopitelné) konstatoval, Ze jelikoz ¢lanek nezdlraznil, ze soudce K.-P. B. vedl ftizeni
nestranné a ze kritiku zaslouzi pouze nékteré pasaze rozsudku, nelze tvrzeni v ¢lanku uvedena

povazovat za hodnotové soudy zalozené na faktech, nybrz za skutkova tvrzeni.

Pravni posouzeni Soudem (§ 22-30)
StéZovatelé namitali poruSeni svobody projevu. Mezi stéZovateli a vladou nebylo

sporu o tom, Ze jejich odsouzeni resp. povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu ptredstavovaly



zasah do svobody projevu, Ze tento zasah ,,byl stanoven zdkony*“ a sledoval legitimni cil
,ochrany povésti nebo prav jinych*.

Spor se tedy odehraval pouze v poslednim bodu testu, tj. v tom, zda-li byl zasah
,»hezbytny v demokratické spolecnosti®. Vldda v tomto bod¢ vice méné piejala argumentaci
rakouskych soudii a tvrdila, ze pfredmétna tvrzeni predstavovala neprokdzana skutkova
tvrzeni, nebot’ pro jejich podifazeni pod hodnotové soudy jim chybi dostatetna opora ve
faktech. Pfidala vSak argumentaci v tom sméru, Ze v sdzce nebyla pouze povést soudce K.-P.
B., ale rovnéz reputace soudni moci obecné. Konkrétné vlada tvrdila, ze ,,verejnosti
nepochybné nebyly znamy podrobnosti kritizovaného rozsudku a okolnosti projednavané
trestni véci do takové miry, aby ospravedlnovaly tak zavazna obvinéni soudce vcetné utoku na
povest soudni moci. (§ 27).

Stézovatelé naopak namitali, ze pfedmétna tvrzeni pfedstavovala hodnotové soudy,
které mély oporu ve faktech, konkrétné v odiivodnéni rozsudku. Dale nesouhlasili s vladou v
tom, ze podle nich byly faktické okolnosti pfipadu vefejnosti znamy natolik, ze si z nich
mohli ucinit patficny tsudek. Neopomnéli rovnéz pripomenout, Ze ¢lanek byl oznacen jako
»komentdi“, a znaly Ctenaf tudiz mohl cekat kriticky postoj jeho autora. Na zavér pak
stézovatelé podotkli, Ze podminka vyslovné v ¢lanku zminit skutecnost, ze ,,jinak bylo fizeni
vedeno ve spravedlivém duchu®, je v rozporu s judikaturou Soudu k ¢l. 10.

Soud =zahgjil svou argumentaci obvyklou formulkou o klicové uloze tisku
v demokratické spolecnosti, jez implikuje povinnosti S§ifit informace o vSech otazkach
vefejného zajmu, pfiGemz této povinnosti na druhé strané odpovida pravo vefejnosti tyto
informace piijimat. V opa¢ném ptipadé by tisk nemohl plnit roli ,,hlidaciho psa“.” Tato iloha
tisku se dle Soudu nepochybné vztahuje rovnéz na otazky spojené s fungovanim justice —
klicové instituce demokratické spolecnosti. Tisk je tak vniman jako ,,jeden z prostredkii jak si
mohou politici a verejnost ovérit, zda-li soudci plni svou tézkou ulohu zpiisobem, ktery je
v souladu s cilem, ktery tvori zdklad ulohy jim svérené. Nicméné je nutné vzit v potaz zvlastni
ulohu soudni moci ve spolecnosti. Jako ochrankyné spravedlnosti, jez predstavuje zdsadni
hodnotu pravniho statu, musi soudni moc pozivat divery verejnosti, pokud ma byt v plnéni
svych ukolii uspésna. MuzZe se tudiz jevit jako nezbytné chranit tuto diveru pred

destruktivnimi utoky, které jsou zjevné neopodstatnéné, zejména s ohledem na skutecnost, ze

2 De Haes a Gijsels proti Belgii, § 37.
2 Soud zde cituje rozsudky ve véci Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku, § 62; Thorgeir Thorgeirson proti
Islandu, § 63; Unabhdngige Initiative Informationsvielfalt proti Rakousku, § 46.



kritizovani soudci maji povinnost zachovavat zdrZenlivost, ktera jim brani [patficné]
reagovat* (§ 29, bod ii)).**

Nasleduje slovy disentujicich soudct ve véci I. A. proti Turecku™ dalsi ,,zaklinaci
formulka“ o klicové tiloze svobody projevu v demokratické spolecnosti a pro rozvoj kazdého
jednotlivce. Svoboda projevu se tak ,,vztahuje nejen na ‘informace‘ a ‘myslenky, které jsou
priznivé prijimané ¢i povazované za neskodné c¢i bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji,
Sokuji nebo znepokojuji‘, ptiCemz ,,vyjimky stanovené ¢l. 10 odst. 2 musi byt vykladany
restriktivné a jejich potieba musi byt presvédcivé dolozena” (§ 29, bod iii)).** Omezeny
prostor pro aplikaci vyjimek obsazenych v ¢l. 10 odst. 2 je pak jesté vice zuzen v ptipadé
svobody projevu s politickym podtextem (political speech) ¢i v debaté o otazkach vetejného
zdjmu (§ 29, bod iv)).”” Pojem nezbytnosti v&l. 10 odst. 2 tak vyzaduje ,,naléhavou
spolecenskou potiebu®, coz v ptipad¢ ¢l. 10 znamend, ze Soud zkoumd, zda-li pfedmétny
zasah byl ,pfiméteny” sledovanému cili a zda-li divody pro jeho ospravedlnéni jsou
,relevantni a dostate¢né* (§ 29, bod v)).* Mezi dalsi faktory pfi posuzovéani proporcionality
pati{ i povaha a piisnost trestu (§ 29, bod vi)).”

Pfi samotné aplikaci vySe zminénych principli na projednavany piipad se Soud
ptiklonil na stranu stézovatelti. Dal jim za pravdu hned ve dvou bodech: 1) odiivodnéni
rozsudku bylo podrobeno tvrdé kritice ze strany médii véetné¢ deniku Der Standard, a (2)
tvrzeni, Ze ,,rozsudek vyneseny samosoudcem se jen o néco malo lisi od tradice sttedovékych
carod&jnickych procest, je dostatecné jasné vtom smyslu, ze kritika smétfovala vuci
rozsudku samotnému a nikoliv, jak konstatovaly vnitrostatni soudy a rakouskd vlada, vici
tvrzenym pochybenim soudce v soudnim fizeni. Pfi konecném vazeni z4jmi v sdzce Soud
konstatoval, Zze ,zdjem stéZovatele na Sireni informaci kdané problematice, ackoliv
formulovany provokativné a prehnane, v kontextu projedndavaného pripadu prevazil nad
zajmem ... [ochrany povésti soudce K.-P. B. a reputace soudni moci]. Skutecnost, ze
predmétné pasaze byly posléze samotnym soudcem vynaty, a za druhé, Ze soudci byla
v nasledném karném rizeni udélena duitka, prokazuje, zZe soudce neplnil svou ulohu zpiisobem,
ktery by byl v souladu s cily, které jsou soudciim svereny (a contrario Prager a Oberschlick)*

(§ 31). Soud tedy jednomysln€¢ konstatoval, ze stézovatel¢ dostali své povinnosti,

** Prager a Oberschlick proti Rakousku, § 34.

2 Srov. § 1 Spoleného nesouhlasného stanoviska soudct Costy, Cabrala Barreta a Jungwierta ve véci 1. A. proti
Turecku, rozsudku senatu z 13. 9. 2005, stiznost ¢. 42571/98, ptelozeného v tomto Cisle.

2 Nilsen a Johnsen proti Norsku, § 43.

27 Siirek proti Turecku (¢. 1), § 61.

%% Soud zde jako oporu cituje rozsudky ve véci Lingens, § 39-40 a The Sunday Times proti Spojenému krdalovstvi
(¢ 2), §50.

2 Ceylan proti Turecku, § 37; Tammer proti Estonsku, § 69; a Perna proti Italii, § 39.



odpovédnosti a vytrvalosti pii plnéni ulohy ,hlidaciho psa“ a Ze predmétnd kritika
nepfedstavovala neospravedInéné utoky vici dotCenému soudci ¢i soudni moci jako takové

(tamtéz).

Komentar

Odtvodnéni rozsudku ve véci Kobenter obsahuje hned na prvni pohled fadu
zajimavych aspektl. Za prvé, vlada odkazala ve svém podani pouze na legitimni cil ,,ochrany
povésti nebo prav jinych®, ackoliv &l. 10 odst. 2 Umluvy vyslovné obsahuje jako jeden
z legitimnich divodi omezeni svobody projevu rovnéz ,,zachovani autority a nestrannosti
soudni moci“ a argumentace vlady v posledni Casti testu (otdzce nezbytnosti odsouzeni
stézovatelli v demokratické spolecnosti) se ve skutecnosti o tuto kautelu vyrazné opirala (§
27). Tato skutecnost jen doklada, ze legitimniho cile ,,zachovani autority a nestrannosti soudni
moci“ je uzivano vladami smluvnich stran i Soudem samotnym jako Safranu.”

Druhym bodem, ktery stoji za zminku, je absence jakéhokoliv stanoviska Soudu
k postaveni soudce ve spoleCnosti a zatazeni soudcti do hierarchie vefejné ¢innych osob. Je
obecnd znamo, Ze na vrcholu tohoto pomyslného Zebiicku stoji &lenové vlady,’' nasledovani
fadovymi politiky, at’ uz ptsobicimi na celostatni’? nebo lokalni® urovni & »pouhymi*
kandidaty na politickou funkci,’® pfi¢emZ na opaéném konci se nachazi jednotlivci
nezastavajici Zadnou zvla§tni funkci nebo vyznamnou roli ve spole¢nosti.”> Mezi t&mito
dvéma podly se vSak nachdzi jakasi ,,Sedd zona®, kde Soud postupuje spiSe ptipad od piipadu.
Do této ,,$edé zony* patii celebrity,’® &lenové kralovské rodiny nezastavajici zadnou oficialni
funkei®’ a statni zaméstnanci, mezi nimiz Ize dale diferencovat. Obecné viak lze ¥ci, Ze mira
pripustné kritiky policistii®® a soudct® je nizsi neZ u politikéi a vy$§i nez u fadovych &lent
spolecnosti, nicméné ve vztahu k dal§im skupindm v ,,Sedé¢ zoné* se zatim Soud explicitné
nevyjadrfil. Neucinil tak ani ve véci Kobenter a cela kauza se tak odehravala spiSe v roving

skutkové tvrzeni v. hodnotovy soud.

%K tomu blize srov. OVEY, C., WHITE, R. C. A.: European Convention on Human Rights, 4th edition, Oxford
University Press, 2000, str. 231.

3! Castells proti Spanélsku, § 46.

32 Lingens proti Rakousku, § 42.

3 Kwiecien proti Polsku, § 52.

3 Tamtéz.

3 Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m. b. H. (¢. 3) proti Rakousku (kauza Bonnie a Clyde).

3% Kam patti slavni umélci, zp&vaci, sportovci a s uréitou vyhradou 1 novinafi (srov. Urbino Rodrigues proti
Portugalsku, § 30). K ,,celebritim* srov. rovnéz vyse zminény nalez sp. zn. 1. US 367/03.

3" Von Hannover proti Némecku, § 62.

3 Pedersen a Baadsgaard proti Dansku.

* Viz nize.



Jiz v tvodu byl zminén posun v judikatufe Soudu od prvniho rozsudku tykajiciho se
kritiky soudni moci (v tomto piipad¢ piisedicich) ve véci Barfod proti Dansku. Pan Barfod
tehdy napsal ¢lanek, ve kterém pouze pochyboval o schopnosti pfisedicich rozhodovat
nestranné ve sporu, v némz byl jednou ze stran jejich zaméstnavatel.** Soud nicméné zvratil
rozhodnuti Komise pro lidska prava a pies nesporna fakta*' dospél k zavéru, Ze st&Zovatel
mohl napadnout slozeni Vrchniho soudu Gronska, aniz by se uchylil k osobnimu ttoku na oba
piisedici.* Soud odmitl argumentaci stéZovatele, e jeho kritika sméfovala pouze vici
odliivodnéni rozsudku Vrchniho soudu, a konstatoval, Ze se jednalo o urazlivé obvinéni obou
prisedicich, které snizovalo jejich vaznost na vefejnosti a nebylo podlozeno zadnymi
diikazy.®® Co viak Soud nefekl, byla odpovéd’ na otazku, pro¢ predmétny &lanek nepovazoval
za soucast vefejné debaty nad upravou soudnictvi a pro¢ se standard nastaveny ve véci
Lingens nevztahuje v této souvislosti i na soudce.** Jingmi slovy, pro¢ soudci poZivaji vétsi
ochrany pted kritikou ze strany vefejnosti nez politici.

Na tuto otazku Soud odpovédél az ve véci Prager a Oberschlick proti Rakousku, kde
zduraznil zvlastni lohu soudni moci ve spolecnosti a nemoznost soudcii adekvatné reagovat
na svou kritiku (viz § 29 bod ii) rozsudku ve véci Kobenter reprodukovany vyse). Jinymi
slovy soudci za prvé nemaji takovy pfistup do médii jako politici a za druhé z povahy jejich
profese vyplyva, ze by se k tomuto kroku neméli uchylovat. V tomto sméru se snaha odlisit
kauzu Kobenter od rozsudku ve véci Prager a Oberschlick proti Rakousku jevi jako ponékud
uméla, protoZe ,,nevhodné“ jednani soudce ve véci Prager a Oberschlick proti Rakousku
dosahovalo pfinejmensim stejné intenzity jako v pravé komentovaném rozsudku. Nic na tom
nemuze zménit ani udéleni dutky kritizovanému soudci v kauze Kobenter.

Rozsudek ve véci Prager a Oberschlick byl jakymsi meznikem v judikatufe Soudu.
Ackoliv vyrok znél 5:4 ve prospéch vlady, hned dva roky na to Soud ve véci De Haes za

velmi podobného skutkového stavu rozhodl ve prospéch stézovatele (tentokrat pomérem hlast

0 Konkrétné napsal, e oba piisedici, jez byli zam&stnanci mistni samospravy (strany sporu), ,.splnili svou
povinnost®.

*I Samotny Nejvyssi soud Gronska konstatoval, ze oba piisedici méli byt pro svou podjatost vyloueni z
projednavani a rozhodnuti dané véci.

*> Barfod proti Dansku, § 33. Soudce Golciiklii viak ve svém disentu spravné poukézal na skuteGnost, Ze
stézovatel nemél k osobnimu utoku na oba piisedici zadny dtivod, nebot’ sdm ani nebyl stranou sporu. Pan
Barfod se pouze citil pohorSen tim, Ze oba piisedici rozhodovali v kauze jejich zaméstnavatele. Srov.
nesouhlasné stanovisko soudce Golciikliho, § 2.

“ Barfod proti Déansku, § 35. Srov. ale disent soudce Golciikliiho.

# Soudce Golciiklii ,,uhodil hiebiek na hlavicku®, kdyz konstatoval, Zze nelze bez dalsiho vypreparovat a
contrario argument z odivodnéni ve véci Lingens, kde Soud konstatoval, ze ,,politici musi akceptovat vétsi
miru kritiky neZ nepolitici. Podle soudce Golciikliiho je definice ,,politika™ $ir§i a zahrnuje rovnéz zaméstnance
statnich instituci, ktefi ackoliv nejsou politiky v uzs$im slova smyslu, tak se podileji na spravé véci vetfejnych.
Srov. nesouhlasné stanovisko soudce Golciikliiho, § 3.
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7:2). De Haes ptipomind kauzu Kobenter zejména ve dvou aspektech: 1) kauza byla
rozhodnuta rovnéz na zéklad¢é dichotomie mezi skutkovym tvrzenim a hodnotovym soudem; a
2) na rozdil od kauzy Prager a Oberschlick nebylo vladou jako diivod pro omezeni svobody
projevu namitano ,,zachovani autority a nestrannosti soudni moci“. Ve vétSin€ nasledujicich
rozsudkil, v nichz byl teréem kritiky ptedstavitel soudni moci, se Soud rovnéz priklonil na
stranu svobody projevu.*’ Vyjimku piedstavuje rozsudek velkého senatu ve véci Perna proti
Italii a nedavny rozsudek ve véci Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue proti Belgii. O ustalené
judikatufe vSak zdaleka hovofit nemiizeme, nebot’ pokazdé, kdyz se v poslednich ctyfech
letech kauzou tohoto typu zabyval velky senat Soudu, dospél k odliSnému zavéru nez senat
sedmi¢lenny.*® V dohledné dobé tedy lze odekavat, Ze se velky senat k této otdzce znovu
vyjadii.

Posledni tUvaha nad rozsudkem ve véci Kobenter se vztahuje k aplikaci tzv.
counterattack (Gegenschlag) theory of free speech“’’ na komentovany rozsudek, piesn&ji
feCeno absenci této argumentace v odivodnéni rozsudku. Jadro této teorie svobody projevu
bylo pregnantné¢ popsano v rozsudku némeckého Spolkového tustavniho soudu ve véci
Schmid-Spiegel.*® Spolkovy soud v této kauze judikoval, Ze osoba, jeZ se stala teréem jizlivé a
zavadéjici kritiky, se mize proti takové kritice branit s pouzitim stejné urazlivého jazyka,
pokud je takova obrana nezbytna k vyvazeni nevrazivosti a zkresleni obsazenych v piivodnim
verbalnim ataku na tuto osobu. ZjednoduSené¢ feCeno, nevybiravy utok na osobni Cest
zasluhuje stejné nekompromisni odpovéd’. Aplikaci ,,odvetné funkce svobody projevu* na
komentovany rozsudek dospé&jeme k zavéru, Zze soudce K.-P. B. sdm citaci Lexikonu lasky a
dal§imi vyroky, nikoliv nezbytnymi pro odiivodnéni rozsudku, zavdal ptic¢inu k tvrdé kritice
rozsudku, a potazmo svoji osoby. Pokud tedy, aC patrné ne se zlym umyslem, srovnaval
homosexudly se zvifaty, nezda se byt excesivni reakci, kdyZz pan Kobenter pfirovnal jeho
argumentaci k tradici sttedoveékych ¢arodéjnickych procesii. Ostatné i ¢esky zdkon o soudech

a soudcich ve svém § 80 odst. 2 hlasa, ze: ,,V zdjmu zdaruk nezavislosti a nestrannosti vvkonu

* Srov. napt. rozsudky ve véci Nikula proti Finsku, Skalka proti Polsku, Cumpana a Mazare proti Rumunsku
(velky senat) ¢i Kyprianou proti Kypru (velky senat).

%V rozsudku ze dne 6. 5. 2003 ve véci Perna proti Italii velky senat zvratil jednomysIné rozhodnuti senatu ve
prospéch svobody projevu, v opacném gardu ve véci Cumpana a Mazare proti Rumunsku (v rozsudku ze dne 17.
12. 2004) zvratil vyrok senatu v neprospéch stézovatele (5:2) a koneéné ve véci Kyprianou proti Kypru
(v rozsudku ze dne 15. 12. 2005) shledal poruseni svobody projevu, pficemz senat nepovazoval za nutné se touto
otazkou samostatn¢ zabyvat.

7 Tuto funkci svobody slova lze prelozit nejlépe jako ,,odvetnou funkci svobody projevu® a doplnit ji ke tiem
funkcim zminénym in: BOBEK, M.: Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy svobody slova v judikatuie
Ustavniho soudu, Soudni rozhledy, &. 10/2005, str. 359.

12 BverfGE 113 (1961). Srov. rovnéz kauzu Art Critic, 54 BverfGE 129 (1980); kauzu Credit Shark, 60
BverfGE 234 (1982); ¢i KOMMERS, D.: The constitutional jurisprudence of the Federal Republic of Germany,
2nd ed., Duke University Press, Durham/London, 1997, str. 369-372.
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soudcovské funkce soudce zejména ... b) je povinen chovat se tak, aby nezavdal pricinu ke
snizeni ditvery v soudnictvi a diistojnosti soudcovské funkce, ... e) musi vystupovat nezaujaté
a ke stranam nebo ucastnikiim rizeni pristupovat bez ... sexualnich ... nebo jinych predsudkui,
1) dbd svym chovdnim o to, aby jeho nestrannost nebyla diivodné zpochybrovina “.*

Zavérem lze jen doufat, Ze v budoucnu se snad do¢kame i od Ustavniho soudu CR
presvédeivejsi argumentace neZ v nalezu sp. zn. IV. US 154/97 ze dne 2. 2. 1998, kde
Ustavni soud ponékud alibisticky konstatoval, Ze ,postup obecnych soudii ..., tj. jakymi
uvahami se ridily pri hodnoceni diikazii, nelze hodnotit jako prekracujici meze ustavnosti z
pohledu namitaného zasahu do svobody projevu®, aniz by se nad postavenim soudce jako
osoby vefejné &inné viibec pozastavil.”' Ostatng, Ustavni soud ma jiz nyni piileZitost se ulohy
pomé&iovani svobody projevu a nezavislosti justice zhostit 1épe, a to ve véci vedené pod sp.

zn. IV. US 23/05.3

* Diiraz doplnén autorem.

>0 Publikovan ve Sb. n. u. US, Sv. &. 10, Nalez &. 17, str. 113. Jednalo se o jednu z kauz tydeniku REFLEX, ktery
uvefejnil fotografii osobni povahy JUDr. J. H., ktera dle US s jeho &innosti jako soudce pro informovanost
vefejnosti neméla zadnou souvislost. K uvefejnéni fotografie podle odivodnéni napadenych rozhodnuti
obecnych soudl doslo v takové grafické Gprave, ze pii bézném Cteni clanku, v némz byla fotografie umisténa, v
souvislosti s nadpisem ,,Nejlepsi 1€k na vrazdu je oxasepam® a text ,,Opily nasilnik brutdlné umlatil svou
milenku®, musel mit ¢tenat dojem, Ze nadpis a text patfi k fotografii JUDr. J. H. (ze skutkového stavu uvedeného
v nalezu US).

! Nehledé na skuteénost, ze rozsudek Soudu ve véci Prager a Oberschlick proti Rakousku citovany Ustavnim
soudem jako opora jiz neodpovida nejnovejSimu vyvoji v judikatuie Soudu (viz vyse).

32V dobg psani tohoto ¢lanku dosud nerozhodnuto.
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