7) Pravo na soukromy a rodinny Zivot

* 4 oblasti: soukromy Zivot, rodinny zivot, obydli a korespondence
e Jaky je to typ prava? — negativni
* muze mit i pozitivni aspekty, Guerra a dalsi proti Italii 1998: 40 Italek Zijicich u
chemické tovarny, doslo k nehodam a 150 lidi bylo hospitalizovdno s otravou, stat
sice n¢jaké formalni kroky k technické kontrole tovarny udé¢lal, ale nedostate¢né
(byt mé& velkou miru ,,volnosti rozhodovani“ — ,margin of appreciation® —
neprelozitelné), tim poskodil jejich soukromy a rodinny Zivot 1 uzivani obydli
* ale nepfecenovat: Sheffield a Horsham proti Spojenému krdlovstvi 1998 — stat
nema pozitivni povinnost zaragovat na zménu pohlavi tim, Zze vyda spoustu
novych dokladti na nové pohlavi)
* 1. soukromy Zivot
» Co tam spada? Urceni pohlavi, jméno, sexualni orientace, sexualni Zivot,
psychické zdravi, pravo na zalozeni a rozvoj mezilidskych vztahi dle ESLP
» Matter proti Slovensku 1999: 1 vySetieni v psychiatrické 1é¢ebné je zasahem
» Botta proti Italii — invalida, ktery mél znemoznén piistup ke koupacimu
zafizeni na plazi — byt podle italské legislativy tak méla byt vybavena,
stézovatel brojil proti tomu, Ze kdyz podal trestni oznameni proti riznym
urednikim, statni zastupitelstvi to zastavilo - feSeno ve vazbé¢ ¢lankl 14 a 8,
nespadlo to pod ¢l. 8, protoze pravo pristupu na plaz mimo misto bydlisté se
tykalo pfili§ neur¢itého okruhu mezilidskych vztaht, takze mél smalu
> Zehnalova a Zehnal proti CR: zcela obdobné, ¢eska invalida brojila proti tomu,
ze v Prerové byla vydavana kolauda¢ni rozhodnuti v rozporu s piikazem
bezbariérovosti vstupu — dle ESLP to nespadd pod ¢l. 8, ale ncékam
k socialnimu zabezpeceni...

* 2. Sexudlni identita a vztahy:
» Nesmirné proménlivé (fantazie RE v roce 1950 nebo britského parlamentu tam
nesahala;)
Rozsudek ze dne 4. 12. 2007 ve véci Dickson proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢.
44362/04): stézovateli v daném ptipadé¢ byli za vrazdu na dozivoti odsouzeny muz a jeho
manzelka, jejichz zddost o umoznéni umélého oplodnéni byla zamitnuta s odivodnénim, Ze
stézovatelé navazali zndmost ve v€zeni, a jejich vztah tak neprovetil kazdodenni Zivot, ze
matka a dit¢ by nemély k dispozici dostatecné materialni zdzemi, Ze dit¢ by podstatnou ¢ast
svého détstvi prozilo bez otce a ze karné a odrazujici prvky trestu odnéti svobody by byly
potlaceny, pokud by bylo Zadosti vyhovéno
V rozsudku ze dne 18. 4. 2006 senat konstatoval, ze k poruseni prava stézovatell na
respektovani soukromého a rodinného Zivota nedoslo, véc nicméné znovu projednal velky
senat, ktery dospél k opacnému zavéru. Piipustil sice urCitou relevanci diivodu, na zakladé
kterych byla zadost zamitnuta, nepovazoval je vSak za dostatecné k tomu, aby s odkazem na
n¢ mohlo byt rodi¢tm, ktefi si to pieji, zabranéno pocit dité.
» Dudgeon proti Spojenému krdlovstvi  1982: Irské zakonodarstvi trestajici
homosexualni vztahy i u muzi nad 21 je proti ¢lanku 8 — obdobné Norris proti
Irsku — o ¢em byl?
» Sutherland proti Spojenému kralovstvi — EKLP z 1. 7. 1997 — diskriminacni je
1 rizné urceni véku pro heterosexudlni (16) a homosexudlni (18) styky
» Smith(ova) a Grady proti Spojenému kralovstvi 1999: ESLP odsoudil nejen
odvolani vojakli pro jejich homosexudlni orientaci (dle UK to sniZovalo



bojovou moralku a vztahy v jednotce), navic u nadéjnych vojaka i po mnoha
letech sluzby, ale i1 zplisob vySetfovani (intimni otazky na né 1 jejich partnery)

* 3. Rodinny Zivot:

>

>

Kroon proti Nizozemi 1994: tam, kde existuji biologické vztahy, lze
pfedpokladat, Ze existuje rodinny zivot, pfi€emzZ biologicky vztah je 1 mezi
zenou a jejim dit¢tem po umélém oplodnéni i mezi zenou a jejim
transsexualnim partnerem (X. Y. a Z proti Spojenému kralovstvi 1997),
rodinny zivot ale neni mezi homosexudly.

A stdt ma povinnost umoznit ¢lenim rodiny vést normalni rodinny Zivot:
Marckx proti Belgii 1979 — podle néj taky nesmi diskriminovat manzelské a
nemanzelské déti, tieba v dédictvi

Pfitom u dévani déti do ustavii ma stat obecné Siroké uvéazeni ohledné
vhodnosti (Johansen proti Norsku 1996), pokud rodice nejsou schopni se o
dité starat nebo to vyzaduje ochrana jejich fyzického a dusevniho zdravi
Pokud maji byt odd€leny, ma stat dbat na to, aby se k tomu pokud mozno
mohly samy vyjadiit (B. proti Spojenému kralovstvi 1987) a ma byt
zohlednéna trvajici moznost se s ditétem setkat, pokud tomu nebrani ,,vyssi
zajem ditdte” (Rieme proti Svédsku, 1993)

Navic to fizeni musi byt fadné

A navic musi byt zvazovano, zda ty divody trvaji: K. a T. proti Finsku 2000 —
déti odebrané stézovatelce pro jeji vaznou dusevni nemoc (posledni dokonce
hned na sale), organy statu ale pochybyly, kdyz nezvazily, Ze situace, kvuli
které byly déti odebrany, se uz znacné zlepsila

Je tu ve hie jesté jedna zasadni umluva — jaka? Umluva o pravech ditéte: &l.
3/1:,, 1. Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici
se deti, at’ uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni
péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Novinka adopce ze strany homosexuali: Rozsudek ze dne 22. 1. 2008 ve véci
E. B. proti Francii (stiZznost ¢. 43546/02)

* 'V jaké situaci tykajici se cizincil je to ve hie? Vyhosténi, nejslavnéjsi Dalia proti
Francii (anonymizace;), Alzitanka, od détstvi zila ve Francii, odsouzena za drzeni
a prodej heroinu, po propusténi, pifestoze dostala vyhoSténi, se provdala za
Francouze, odjela do Alziru, vratila se na 30denni vizum, rozvedla se a porodila
syna (ten ma francouzské obcanstvi) a pozadala o zruSeni definitivniho zakazu
pobytu, u ESLP neuspéla — proc? Protoze tady uz se da vyvazovat, na rozdil od
muceni

* 4. korespondence: opakovan¢ odsuzovano zadrzovani rodinné korespondence
vézil, nebo dopist pravnimu zastupci (co je tu ve hie?)

z jakého diivodu podle ¢l. 8 lze zadrZzovat korespondenci véziiim? Tieba pro
bezpecnost: - Veigh, O’Neil a Evans proti Spojenému kralovstvi EKLP 1983
byla UK kritizovdna za to, Ze se stézovatelé nemohli kvili antiteroristickym
opatienim spojit se svymi manzelkami, podle EKLPnebylo ve skutec¢nosti
nebezpeci, Ze by tak mohli varovat své komplice, takZze méla vlada ptihlédnout
spis k uzkosti, kterou v jejich rodinach vyvolalo jejich zmizeni.

UZ jsou tu zrovnopravnéni sezdani i nesezdani: Rozsudek ze dne 22. 5. 2008 ve véci Petrov
proti Bulharsku (stiZnost ¢. 15197/02): sté¢zovatel namital, Ze narozdil od Zenatych véziti mu
nebylo pii pobytu ve véznici umoznéno telefonovat se svoji dlouholetou partnerkou a matkou

svého ditéte

(55) Jestlize staty mohou v ramci prostoru poskytnutéemu jim k vlastnimu uvazeni zachdzet
odlisne s manzelskymi a nemanzelskymi pary napriklad v oblasti dani, socidlniho zabezpeceni



a socialni politiky [...], neni zcela ziejmé, pro¢ by s manzeli a nesezdanymi partnery, kteri
maji ustaleny rodinny zivot, mélo byt zachdazeno odlisnym zpiisobem, pokud jde o moznost
udrzovat telefonicky kontakt behem doby, po kterou se jeden z partnerii nachazi ve vezeni.
- 1 obdrZeni korespondence Rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 13. 11. 2007 ve
véci Muscio proti Italii (stiznost ¢. 31358/03): stézovatel, predseda sdruzeni
katolickych rodi¢i, obdrzel od neznamého odesilatele nékolik e-maila s
pornografickym obsahem; jim podand trestni ozndmeni na nezndmého
pachatele vSak byla odlozena
* 5. Odposlechy — problémy se splnénim podminky zdkonnosti omezeni — Casto
v riznych nejasnych metodickych pokynech — Malone proti Spojenému kralovstvi
1985 — stézovatel byl podeziely z prechovavani kradenych véci a odposlouchavan,
po propusténi z vazby a osvobozeni to napadl, ESLP pochopil legitimitu cile
vlady, ale odsoudil pro nejasnost pravidel a hrozici arbitrarnost
* Navic je potieba zabezpelit informovani o odposleSich po jejich skonceni!
Rozsudek ze dne 22. 5. 2008 ve véci Kirov proti Bulharsku (stiZnost €.
5182/02)

* 6. Obydli: obydli je i osobni dopravni prostfedek i misto vykonu soukromého
povolani dle Niemetz proti Némecku (tam to byl advokat ve své kancelafi, kancelar
147 to asi nebude, takze ke mn¢ 1ze vpadnout)

» Neobsahuje to ale pravo na vlastni byt

» Je piipustna domovni prohlidka, ale za podminky piiméfenosti mezi
nebezpecim a razanci zasahu (McLeod proti Spojenému kralovstvi 1998- ze by
dcery;) a musi byt moznost u¢inného opravného prostfedku po zasahu dle ¢l.
13 (Camenzind proti Svycarsku 1997)

+ par bonusi z judikatury ESLP (dle vytahu z judikatury ESLP v Soudnich rozhledech)

Rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 13. 11. 2007 ve véci Muscio proti Itdlii (stiznost ¢.
31358/03): stézovatel, predseda sdruzeni katolickych rodicu, obdrzel od nezndmého
odesilatele n¢kolik e-mailt s pornografickym obsahem; jim podana trestni oznameni na
neznamého pachatele vSak byla odlozena

Soud si v§ima skutecnosti, Ze rozsireni internetu a systemiu elektronické posty dalo vzniknout
moznostem komunikace, které diive neexistovaly. Jakmile se uzivatelé téchto systémii jednou
pripoji k internetové siti, nepozivaji jiz ucinné ochrany svého soukromi, nebot’ se mohou stat
adresaty casto nevyzadanych zprav, obrazkii a informaci. Tato nevyhoda miize byt snizena
instalact filtru.

Soud dale podotyka, Ze stézovatel poZadoval po statnich organech, aby zahdjily stihani osob
odpoveédnych za odeslani predmétnych e-mailii. Soudce pripravného rizeni [GIP] vsak jeho
trestni oznameni odlozil s odiivodnenim, Ze nedoslo ani k urdzce na cti ¢i k podvodu, ani

k neopravnenému zachdzeni s osobnimi udaji stézovatele. Stezovatel se podle jeho nazoru
nemohl dovolavat ani § 528 trestniho zakoniku, ktery postihuje davani do obéhu obscénnich
obrazkii, nebot inkriminované maily, jakkoli pornografické, nemely obscénni obsah.

At uz bychom toto oditvodnéni, které v zadném pripadé nemiize byt povazovano za svévolne,
ohodnotili jakkoli, skutecnosti zuistava, Ze za danych okolnosti nemohla byt pravni cesta
zvolena stezovatelem uspésna. Jak totiz vyplyva ze sdéleni Ministerstva vnitra [...], odesilatele
spornych e-mailii nebylo mozné identifikovat, nebot skryl svoji elektronickou adresu. Je
pravda, Ze stézovatel toto zpochybnuje, kdyz tvrdi, Ze je notoricky znamo, Ze statni organy
disponuji technickymi prostiedky, ktery by identifikaci odpovédné osoby umoznily. Toto
tvrzeni vSak nema zadny objektivni zaklad. Stezovatel zejména neuved! zadny zdroj informaci



nebo technicky postup, ktery méla policie pouzit. V této souvislosti Soud pozoruje, Ze rada
zemi a operatoril v boji proti tzv. spamum narazi na objektivni prekazky, které neni mozné
technickymi prostredky prekonat. [...]

Za téchto okolnosti nemiize Soud dospét k zaveru, ze stat mel vynaloZit vetsi usili, aby se
zhostil svych pozitivnich povinnosti vyplyvajicich z clanku 8 Umluvy. [...]

Rozsudek ze dne 4. 12. 2007 ve véci Dickson proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢.
44362/04): sté¢Zovateli v daném piipadé byli za vrazdu na doZivoti odsouzeny muz a jeho
manzelka, jejichz zddost o umoznéni umélého oplodnéni byla zamitnuta s odivodnénim, ze
stézovatelé navazali zndmost ve vézeni, a jejich vztah tak neprovétil kazdodenni zivot, Ze
matka a dit¢ by nemély k dispozici dostatecné materialni zdzemi, ze dit¢ by podstatnou ¢ast
svého détstvi prozilo bez otce a ze karné a odrazujici prvky trestu odnéti svobody by byly
potlaceny, pokud by bylo zadosti vyhovéno

V rozsudku ze dne 18. 4. 2006 senat konstatoval, ze k poruseni prava stézovatelli na
respektovani soukromého a rodinného zivota nedoslo, véc nicméné znovu projednal velky
senat, ktery dospél k opacnému zavéru. Pripustil sice urcitou relevanci ditvodi, na zaklade
kterych byla zddost zamitnuta, nepovazoval je vSak za dostatecné k tomu, aby s odkazem na
n¢ mohlo byt rodi¢im, ktefi si to pfeji, zabranéno pocit dite.

Rozsudek ze dne 22. 5. 2008 ve véci Petrov proti Bulharsku (stiznost ¢. 15197/02):
stézovatel namital, ze narozdil od Zenatych vézni mu nebylo pfi pobytu ve véznici umoznéno
telefonovat se svoji dlouholetou partnerkou a matkou svého ditéte

(55) Jestlize staty mohou v ramci prostoru poskytnutému jim k viastnimu uvdzeni zachdzet
odlisné s manzelskymi a nemanzelskymi pary napriklad v oblasti dani, socidlniho zabezpeceni
a socialni politiky [...], neni zcela ziejmé, pro¢ by s manzeli a nesezdanymi partnery, kteri
maji ustdaleny rodinny Zivot, mélo byt zachazeno odlisnym zpiisobem, pokud jde o moznost
udrZovat telefonicky kontakt béhem doby, po kterou se jeden z partnerii nachdzi ve vézeni.

ADOPCE HOMOSEXUALY: ODMITNUTI SOUHLASU S ADOPCi DITETE NA ZAKLADE
SEXUALNI ORIENTACE ZADATELKY

Rozsudek ze dne 22. 1. 2008 ve véci E. B. proti Francii (stiZnost ¢. 43546/02)

l,’r&ivo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢lanek 8 Umluvy) — zikaz diskriminace (¢lanek 14
Umluvy)

Skutkovy zaklad pripadu: Stézovatelka je homosexudlné orientovand a zije s pritelkyni.
V tinoru 1998 pozadala pfislusné organy o udé€leni souhlasu s adopci ditéte (francouzské
pravo umoznuje zadat o adopci nejen pariim, ale i jednotlivelim star§im 28 let). K zadosti se
vyjadfili zastupci rtiznych komisi a Gfadu a také znalci, pficemz ud€leni souhlasu k adopci
vesmés nedoporucili. V listopadu 1998 stézovatelka obdrzela negativni rozhodnuti zalozené
na dvou diivodech: a) absenci muzského prvku v okoli stézovatelky, b) postoji pfitelkyné
stéZovatelky, ktera se sice proti pfipadné adopci nepostavila, zarovein ji vSak povazovala za
osobni zalezitost sté¢zovatelky, a necitila se tedy byt na véci nijak zainteresovana. Podle
nazoru rozhodujiciho orgdnu tyto okolnosti nebyly zarukou, Ze se adoptované dité dostane do
dostate¢né strukturovaného rodinného prostiedi, které mu umozni jeho rozvoj. Vzhledem
k tomu, Ze zamitavé rozhodnuti potvrdil i nadiizeny spravni organ, obratila se sté¢Zovatelka na
prvoinstan¢ni spravni soud, ktery ob¢ napadena rozhodnuti zrusil. Jeho rozhodnuti ale vzapéti
na zéklad¢ opravného prostfedku podaného departementem Jura zrusil odvolaci spravni soud;
nasledné dovolani sté¢Zovatelky Statni rada odmitla v ¢ervnu 2002.

Z odivodnéni rozhodnuti: (97) Soud pripominad, zZe odliseni je diskriminacni ve smyslu
Clanku 14, pokud neni objektivné a rozumné ospravedlnitelné, to jest jestlize nesleduje
legitimni cil” nebo jestlize neexistuje , ,rozumny vztah primérenosti mezi pouZitymi



prostiedky a sledovanym cilem* [...]. Pokud je ve hie sexualni orientace, je treba zviasteé
zavaznych a presvedcivych ditvodu k tomu, aby odlisné zachazeni pri vykonu prav spadajicich
do oblasti ¢lanku 8 Umluvy mohlo byt ospravedinéno |[...].

[-]

(96) [...] je nutno konstatovat, Ze vnitrostatni organy pfi zamitnuti Zadosti st€Zovatelky o souhlas s adopci postupovaly odli$né na zaklade
hodnoceni souvisejicich se sexudlni orientaci, coz podle Umluvy nelze tolerovat [...].

Komentar: Rozsudek v této véci zajisté vzbudi pozornost predevSim kvili zavéru, ke
kterému ESLP v otazce respektovani zdkazu diskriminace dospél. Pozornost, a to spiSe
kritickou, si nicméné zaslouzi i zpisob, jakym se vétSina velkého sendtu vypotadala jiz
s otazkou samotné aplikovatelnosti ¢lankt 8 a 14 Umluvy na dany piipad.

ESLP na pocatku odlivodnéni svého rozhodnuti nejprve potvrdil sviyj jiz diive v judikatuie
vysloveny nazor, 7e ¢lanek 8 Umluvy pravo na adopci nezaruéuje. Zdalo by se tedy, Ze zde
nemiize vyvstat zadnd otdzka respektovani ¢i nerespektovani &lanku 14 Umluvy, nebot’ ten
zakotvuje zakaz diskriminace pouze pii uZivani prav a svobod Umluvou pfiznanych.
Konstatovanim poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy za danych okolnosti tak
ESLP jinymi slovy fikd, ze stézovatelka byla diskriminovana pfi uzivani svého prava
pfiznaného Umluvou, o kterém zaroven ale tvrdi, Ze jej Umluva nezaruéuje.

V § 47 velky senat spravné tika, ze ¢lanek 14 sice nema samostatnou existenci, nebot’ se tyka
jen vykonu prav a svobod zaru¢enych Umluvou, coz na druhou stranu ale neznamena, Ze
podminkou aplikovatelnosti ¢lanku 14 je pfedchozi konstatovani poruseni nékterého z téchto
prav ¢i svobod. Dodavé vsak, zZe staci, pokud skutkové okolnosti spadaji ,,do okruhu* (within
the ambit/sous |'empire) alespon jednoho z ¢lankt Umluvy.

Co ale tato vagni kategorie znamena? V ocich ESLP se jeji vyznam zjevné nekryje s odpovédi
na otazku, zda to které (diléi) pravo je Umluvou zarudeno, ale staéi mu, pokud se kolem
n&jakého ¢lanku Umluvy blize nespecifikovanym zptisobem ,,potuluje”. Je jasné, Ze problém
adopce ma co do ¢inéni se soukromim a s rodinou, a svym zptusobem tak zajisté spada ,,do
okruhu® ¢lanku 8 Umluvy, ktery zakotvuje pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota. Méla by vSak tato okolnost byt dostatecnd k tomu, aby se do hry dostal ¢lanek 14,
jehoZ plisobnost je zjevné omezena pouze na vykon prav a svobod Umluvou pfiznanych?
Jestlize je pravdou, e poruseni nékterého z ,,materialnich® ¢lanka Umluvy neni nutné k tomu,
aby vyvstala otizka respektovani ¢lanku 14 Umluvy, nelze na druhou stranu ztoho bez
dalsiho dovodit, ze clanek 14 je aplikovatelny bez ohledu na to, zda dané konkrétni dilci
pravo je v Umluvé viibec garantovano. Vezméme si nasledujici dvé situace.

A/ Stat pfijme zakon o vyvlastnéni majetku ve vefejném zajmu, kde stanovi, ze ceSti obCané
maji narok na odskodnéni ve vysi 95 % trzni hodnoty, zatimco cizinci ve vysi 90 % hodnoty
majetku. Je vysoce pravdépodobné, ze v rozhodnuti o eventudlni stiznosti cizince by ESLP
dospél k zavéru, Ze ¢clanek 1 Protokolu €. 1 porusen nebyl, nebot 90 % je mozZno oznacit za
rozumny pomér k trzni hodnoté majetku, ktery judikatura ESLP vyzaduje. To vSak nebrani
tomu, aby bylo piipadné nasledn& konstatovano poruseni &lanku 14 Umluvy ve spojeni
s ¢lankem 1 Protokolu €. 1, nebot’ zde evidentné existuje odlisné zachazeni na zékladé statni
prislusnosti pfi vykonu prava zaru¢eného Umluvou, konkrétné tedy dil¢iho préava obdrzet za
vyvlastnéni majetku odskodnéni, jehoz vysSe je vrozumném poméru k trzni hodnoté
vyvlastnéného majetku.

B/ Proti tomu je mozno postavit situaci, kdy stat stanovi pro restituci majetku podminku
staitniho obcanstvi, kterou stéZovatelé povazuji za diskriminaéni. Rozhodnuti ve vécech
Gratzinger a Gratzingerovd proti Ceské republice', Policek a Polackovd proti Ceské
republice’ a mnohé dalsi vsak jasng fikaji, ze ¢lanek 1 Protokolu & 1 nezahrnuje pravo na

! Rozhodnuti ze dne 10. 7. 2002 o piijatelnosti stiznosti &. 39794/98, § 68-77.
? Rozhodnuti ze dne 10. 7. 2002 o pfijatelnosti stiznosti &. 38645/97, § 61-70.



restituci majetku, a z tohoto divodu se ESLP nemize zabyvat tim, zda stézovatelé byli pfi
vykonu tohoto prava, které jim Umluva nezaru¢uje, diskriminovani v rozporu s &lankem 14
Umluvy.

Jestlize tedy v rozsudku E. B. proti Francii ESLP bez obalu pfiznal, Ze ¢lanek 8 Umluvy
nezahrnuje pravo na adopci, potom bylo namisté stiznost zamitnout jako ratione materiae
neslucitelnou s ¢lankem 8, a tim padem i s ¢lankem 14 Umluvy.

Vétsina viak vyjadiila presvédéeni, Ze zakaz diskriminace zakotveny v &lanku 14 Umluvy se
rozifuje i mimo okruh prav a svobod, které jsou staty povinny na zakladé Umluvy a jejich
protokoli zarudit, a vztahuje se také na dalSi prava, kterd spadaji do ramce (scope/champ
d’application) nékterého z ustanoveni Umluvy a ktera se stat dobrovoln& rozhodl chranit (§
48 rozsudku).

Pokud by nicméné toto mélo platit, potom se téméf stira rozdil mezi ¢lankem 14 Umluvy a
Protokolem &. 12 k Umluvé, jehoz ¢lanek 1 odst. 1 zni: ,,Uzivdni prdav priznanych zdkonem
musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa,
barva pleti, jazyk, nabozZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni piivod,
prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.* Kolik najdeme prav
priznanych na vnitrostatni Urovni zdkonem, ktera by meéla problém ,spadat do ramce*
nékterého z ustanoveni Umluvy?

ESLP si v § 49 rozsudku vypomohl ¢lankem 53 Umluvy — ktery stanovi, Ze ,,nic v této
Umluvé nebude vykladano tak, jako by omezovalo nebo rusilo lidskd prava a zdikladni
svobody, které mohou byt uzndany zakony kazdé Vysoké smluvni strany nebo kazdou jinou
umluvou, jiz je stranou’ — a konstatoval, ze pokud stat v souladu s timto ustanovenim se
rozhodl jit déle, nez mu ptikazuje ¢lanek 8 Umluvy, a zaloZit pravo svobodnych osob na
adopci, potom pii aplikaci tohoto prava nemuze postupovat diskriminacné.

Velky sendt nicméné toto ustanoveni v konecném duasledku interpretuje nikoli tak, Ze
s odkazem na Umluvu nelze sniZit na vnitrostatni Grovni prosazovany standard ochrany
lidskych prav a zékladnich svobod, ale tak, Ze piipadny nizi standard Umluvy prosazovany
v fizeni pfed ESLP musi byt ,,povytazen na vyssi standard vnitrostatni. Tim se ovSem ESLP
v podstat& pasoval do role &tvrté vnitrostatni instance.’

Kritiku soudcti menSiny vzbudila také ta ¢ast argumentace rozsudku, kde vétSina na jedné
strané pfipousti plnou legitimitu jednomu ze dvou divodi, na kterych francouzské spravni a
soudni organy zalozily sva rozhodnuti o zamitnuti Zadosti sté¢zovatelky, na druhé strané ale
zastava nazor, ze legitimitu téchto diivodii je tfeba zkoumat kumulativng, nikoli alternativng, a
ze tudiz absence legitimity jednoho z uvadénych divodi ,.kontaminuje* celé rozhodnuti.

Takovy zplisob argumentace se miZze zdat ponc¢kud piekvapivy. Pokud totiz poukaz na
indiferentni postoj zivotni partnerky stézovatelky k ji zamyslené adopci je podle ESLP mozno
povazovat za — z pohledu ¢lanku 14 Umluvy — zcela legitimni diivod k odmitnuti zadosti o
udéleni souhlasu (viz § 78-79 rozsudku), potom neni zcela ziejmé, pro¢ by jakykoli dalsi
nelegitimnim. Bylo by =zajist¢ mozné, aby uplatnéni takového diavodu oznacil ESLP
v odiivodnéni svého rozhodnuti za rozporné s ¢lankem 14 Umluvy, neznamena to viak, Ze by
v diisledku toho mél byt za diskriminac¢ni povazovan samotny fakt odmitnuti udéleni souhlasu
s adopci.

Vétsina se zde pustila tak trochu na tenky led, nebot’ svym zptsobem piedpoklada, ze zadny
z uvedenych divodi by nebyl sam o sob¢ dostatecny k odmitnuti Zadosti. Nahrava ji v tomto
sméru skutecnost, ze jednotlivé podminky pro odmitnuti souhlasu s adopci nejsou nikde ve
francouzském pravu piesné definovany, piislusny dekret pouze stanovi povinnost organu

3V jeste syrov&jsi podobé se s takovymto chapanim ¢lanku 53 Umluvy miizeme setkat napi. v rozsudku ze dne
15. 1. 2008 ve vé&ci stiznosti ¢. 17056/06 Micallef proti Malte, § 44.



rozhodujiciho o udéleni souhlasu presvédéit se, ze podminky pro piijeti ditéte na strané
zadatele odpovidaji po strance rodinné, vychovné a psychologické potfebam a zijmim
adoptovaného ditéte. O tom, zda 1 v ptipad¢ existence muzského prvku v okoli sté€Zovatelky
by tato se svou zadosti neuspéla kvuli postoji své partnerky, je tedy mozné spiSe pouze
spekulovat. Miize vSak byt otazkou, zda by tato spekulace méla jit k tizi zalované vlady,
zv1asté pokud statni organy rozhodujici ve véci se na sexudlni orientaci stéZovatelky vyslovné
nijak neodvolavaly.

Pokud jde kone¢né o samotny problém prava homosexudlii adoptovat dité, mize byt vyznam
rozsudku E. B. proti Francii zcela zasadni. Z argumentace ESLP se v podstaté podava, ze ty
staty, jejichz pravni fad adopce déti umoziuje, by tak mély Cinit bez jakékoli diskriminace
zalozené na sexudlni orientaci. Pfipadné vyslovné omezeni adopci pouze na manzelské pary
by snad jest¢ mohlo obstat pied argumentaci, kterou pouzila vétSina v ptipadé stézovatelky.
Jakmile nicméné vnitrostatni pravo pripusti moznost osvojeni jednotliveem, potom jiz poukaz
na sexudlni orientaci tohoto jednotlivce musi byt nutné zcela nedostatecnym divodem
k odmitnuti ud¢€leni souhlasu sadopci, nebot’ jednotlivec, at uz homosexualni ¢i
heterosexualni, nepiedstavuje tradi€ni model rodiny podobné jako homosexualni par. Lze mit
proto zavazné pochybnosti o tom, nakolik je v souladu s Umluvou ustanoveni § 13 odst. 2
zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl,, podle kterého trvajici partnerstvi brdni tomu, aby se néktery z partnerti stal
osvojitelem ditéte.

Odposlechy:
PRAVO BYT INFORMOVAN A POSTERIORI O PROVEDENYCH ODPOSLESICH ANEB
»,»POKOUTNI*“ POSUN V JUDIKATURE ESLP

Rozsudek ze dne 22. 5. 2008 ve véci Kirov proti Bulharsku (stiZnost &. 5182/02)

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (élanek 8 Umluvy)

Skutkovy zaklad pfipadu: Stézovatel byl spolu s dal$imi osobami v ffjnu 1998 zadrzen a
obvinén z drogovych trestnych cina. Policisté, ktefi se na zadrzeni podileli, pfi vyslechu pfed
prokuratorem v pozici anonymnich svédka vypovédeli, ze poznatky o udajné trestné ¢innosti byly
ziskany na zakladé odposlechu telefonickych hovorti v dobé mezi kvétnem a fijnem 1998. Podle
sdéleni narodni sluzby pro boj s organizovanym zlo¢inem z ledna 2000 byly odposlechy pofizeny
v souladu se zdkonem, nasledné¢ nicméné vzhledem k absenci zadosti ze strany vySetfujicich
organt nebyly tyto odposlechy pfepsany, aby mohly byt pozity jako dikaz v trestnim fizeni, a po
uplynuti pfislusné lhuaty byly zniceny. Skartovano bylo jiz také povoleni k provedeni odposlechu.
Stézovatel byl nakonec v roce 2003 zprostén obzaloby.

Z odiavodnéni rozhodnuti: (42) [..] co se tice torgeni stéZovatele, Fe odposlechy jeho hovorsi nebyly
provedeny v souladu s vnitrostitnimi predpisy, nepovaguje Soud za nutné tuto otagku resit, nebot’ i kdyby byla
Prislusnd vnitrostiini legislativa respektovana, je navic treba, aby vykazovala kvality posadované lankem 8
Unmlny.

(43) Pokud jde o predvidateinost bulharské pravni sipravy a jeji slulitelnost s principem pravniho stitu, Soud jig
v rogsudkn Asociace pro evropskou integraci a lidska prava a Ekimdjiev proti Bulharsku /../
rozhodl, %e tato iiprava, prestoge obsabuje uriité aruky, neposkytuje dostateinon ochranu proti svévolnym
gdsabiim do prav chranénych lankem 8, a nesplinje tak podminku legality vyzadovanon timto wustanovenin.
Sond zwlasté zdiraznil absenci nezavislé kontroly pousivani prostiedkii utajeného sledovdni, absenci presnych
pravidel pro uchovivini a niceni iskanych informaci, stené jako skutenost, Ze dotiené osoby nemobou iskat
informace tykayici se existence sledovini, okolnosti jeho providéni, respektovini prislusnych procedur a osudn
giskanych informact, a nemohon se tudiz domdhat jakékoli ndpravy v pripadé negdkonnosti dasabn do jejich
prav.

(44) Soud mai za to, Ze konstatovini 3de formulovand plati rovné3 pro dany pripad, ktery se tikd téze pravni
tipravy. Skutkové okolnosti tohoto pripadu odbaluji absenci veskeré kontroly a posteriori prostredksi sledovini



e strany néjaké autority prisobici vné orgdnd, které tyto prostiedky pousily, at’ jig jsou tyto kontroly provadény
antomaticky nebo na Zddost dotiené osoby. Dokazuji droveri nemoZnost pro stéZovatele, jakmile se jig jednou
dozvi 0 odposlesich, iskat informace o okolnostech jejich povolent, jejich délce a osudn Ziskanych poxnatkii; takové
informace json oznaleny jako ,prisné tajné” a archivy Méstského soudn v Sofit, které meély obsabovat sondni
povolent odposlechi, byly skartoviny jesté pred skoncenim trestniho 1izent proti stéZovatel.

Komenta¥: Pouzivani odposlecht se v ramci Umluvy dostava do stfetu zejména s privem na
respektovani soukromého a rodinného Zivota zarucenym v jejim clanku 8. Zakladni principy
interpretace tohoto ustanoven{ v pfipadech odposlecha polozil ESLP v rozsudku Klass a ostatni
proti Némeckn." Stézovatelé v této véci zejména tvrdili, Ze némecky zdkon o omezen{ listovniho,
postovniho a telekomunikaéniho tajemstvi,” je v rozporu s Umluvou, nebot’ neuklada statnim
organim obecnou povinnost informovat a posteriori vsechny dotcené osoby o tom, Ze byly
né¢jakym zpusobem utajen¢ sledovany.

ESLP v prvé fadé uvedl, Ze ackoli se clanek 8 ve svém prvnim odstavci o telefonickych hovorech
nezminuje, jsou tyto zahrnuty v pojmech ,,soukromy zivot* a , korespondence®. Kazda z forem
tajného sledovani dovolenych némeckym pravem, jakmile je jednou aplikovana proti konkrétni
osob¢, vede k zasahu vefejné moci do vykonu prava dotéené osoby na respektovani soukromého
a rodinného zivota a korespondence. Navic pravni dprava samotnd jiz pouhou svou existenci
vytvaii pro vSechny, vici kterym mubze byt aplikovana, hrozbu sledovani narusujici nutné
svobodu komunikace mezi uzivateli poStovnich a telekomunikacnich sluzeb, a pfedstavujici tak
zasah vefejné moci do vykonu prava na respektovani jejich soukromého a rodinného Zivota a
jejich korespondence.’

Zakladni otazka, kterd se na poli ¢lanku 8 Umluvy klade, je, zda zasah do prava zaruc¢eného
v odstavci prvnim tohoto ustanoveni je ospravedlnitelny na zakladé odstavce druhého. Vzhledem
k tomu, Ze tento odstavec zakotvuje vyjimku zpriva zaru¢eného Umluvou, mél by byt
interpretovan restriktivnim zptsobem. Moc sledovat tajné obcany, charakteristicka pro policejni
stat, je podle Umluvy tolerovatelna pouze v mite striktné nezbytné k ochrané demokratickych
instituci.” Kazdy zdsah do priva na respektovani soukromého a rodinného zivota musi splfiovat
tfi podminky: podminku legality (k zasahu musi dojit na zakladé zakona), podminku legitimity
(z4sah musi sledovat néktery z vyjmenovanjch cild v ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy) a podminku
proporcionality (zasah musi byt v demokratické spolecnosti nezbytny k dosazeni sledovaného
cile).

Prvé dveé podminky byly v ptipadé Kiass a ostatni splnény, nebot’ zakon G 10 sledoval podle
nazoru ESLP zijem narodni bezpecnosti a/nebo ochrany potfiadku a pfedchizeni Zlo¢innosti.?
ESLP se tedy nasledn¢ vénoval zejména zkoumani, zda prostfedky upravené danym ziakonem
k dosazeni téchto cilt nepfekracuji hranice toho, co lze povazovat za nezbytné v demokratické
spole¢nosti.

ESLP v prvé fad¢ konstatoval, Ze v posledni dobé bylo mozné pozorovat dva podstatné jevy:
technicky pokrok v oblasti $pionaze a sledovani a rozvoj terorismu v Evropé. Demokratické
spole¢nosti jsou podle jeho minéni ohrozeny velmi slozitymi formami $pionaze a terorismu, takze
staty, aby jim mohly ucinné celit, museji byt schopny tajné sledovat podvratné Zzivly pasobici na
jejich tzemi. ESLP tak pfipustil, ze existence zakonné upravy umoznujici tajné sledovani
korespondence, postovnich zasilek a telekomunikaci je, vzhledem k této vyjimecné situaci,
nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti a/nebo ochrany pofadku a
ptedchazeni zlo¢innosti.”

* Rozsudek ze dne 6. 9. 1978 ve véci stiznosti &. 5029/71.

> Gesetz zur Beschrinkung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses — oznatovany rovnéz jako G 10.
6§ 41 rozsudku.

7§ 42 rozsudku.

8§ 43 a 46 rozsudku.

% § 48 rozsudku.



Pokud jde o konkrétni zptsob upravy systému sledovani disponuje narodni zakonodarce urcitou
diskrecni pravomoci, a neni proto ulohou ESLP namisto narodnich organt urcovat nejlepsi
politiku statu v dané oblasti. Na druhou stranu ovSem manévrovaci prostor stati neni
neomezeny. ESLP podtrhl, védom si nebezpeci, Zze takovy zdkon muze podkopat ¢i dokonce
znicit demokracii ve jménu jeji vlastni obrany, ze nebude povazovat za pfiméfené kazdé opatteni
piijaté ve jménu boje proti §pionazi a terorismu.'’

At uz je zvolen jakykoli systém sledovani, musi se ESLP pfesvédcit o existenci vhodnych a
dostatecnych zaruk proti jeho zneuziti. Hodnocen{ téchto zaruk ma vsak pouze relativni povahu,
nebot’ je odvislé od vsech okolnosti ptipadu, napiiklad povahy, rozsahu a doby trvani ptfipadnych
opatfeni, davodu k nafizeni jejich pfijeti, organa piislusnych k jejich nafizeni, vykonu a kontrole a
typu prostfedku napravy zaru¢eného vnitrostatnim pravem.' Némeckou pravni dpravu ESLP
shledal ve vsech ohledech za vyhovujici podmince pfiméfenosti vyplyvajici z clanku 8 odst. 2
Umluvy.

Druha vyznamna prilezitost vyjadfit se k problematice odposlechi se ESLP naskytla ve véci
Malone proti Spajenému kralovstvi.”” Jestlize ve véci Klass a ostatni staéila k naplnénf podminky legality
pouha existence zdkona G 10, aniz by jeho kvalita byla v této souvislosti podrobena blizsimu
zkoumani, potom v rozsudku Malone se ESLP navic zabyval také tim, nakolik byla pravni tprava
odposlecht pro stézovatele dostupna a pfedevsim predvidatelna. Podotkl v této souvislosti, ze
pozadavky Umluvy, zejména pokud jde o predvidatelnost zakona,” nemohou byt ve zvlatnim
kontextu odposlechu pro ucely policejniho vysetfovani zcela stejné jako v pfipadech, kdy acelem
zakona je néjakym zptusobem omezit chovani jednotlivet. Pozadavek pfedvidatelnosti nemuze
zejména znamenat, ze je tfeba umoznit kazdému pfedvidat, zda a kdy hrozi, Ze bude statnimi
organy odposlouchavan, aby tomu mohl pfizptsobit své chovani. Piislusny zakon musi byt
nicméné formulovan natolik jasné, aby z néj bylo véem dostatecnym zptusobem zfejmé, za jakych
okolnosti a za jakych podminek umoznuje vefejné moci provadét takovéto tajné (a potencialné
nebezpecné) zasahy do prava na respektovani soukromého Zivota a korespondence.'* ESLP
v rozsudku také uvedl, Ze zakon, ktery by podrobnéjsi upravu provadéni odposlecht ponechal
zcela na exekutivé, by Sel proti principu pravniho statu. Pravomoc svéfena exekutivé v této
oblasti nemuze byt neomezend, a v zakon¢ tak museji byt definovan rozsah a zpusob vykonu
takového opravnéni dostatecné jasnym zpusobem, aby byla zajisténa adekvatni ochrana
jednotlivce proti svévoli.” V daném piipadé byla anglickd a vel§ska pravni dprava z tohoto
pohledu nedostate¢na, nebyla tak splnéna podminka legality.

K dalsimu posunu v judikatufe ESLP doslo ve dvojici rozsudka Kruslin proti Francii a Huvig proti
Francii,'* v nichz klicovou byla opét otazka kvality pravni dpravy pouzivani odposlechii. ESLP
v nich zopakoval principy vyslovené v rozsudku Malone, podle kterjch ¢lanek 8 odst. 2 Umluvy
nevyzaduje pouhou existenci zakona, ale klade urcité podminky také na jeho kvalitu. Zatimco
v posledné uvedené veéci ESLP pouze uvedl, ze anglické a velsské pravo nedefinovalo dostate¢né
jasné rozsah a zpusob vykonu opravnéni vykonné moci odposlouchavat telefonické hovory, ve
francouzskych rozsudcich konkrétné pojmenoval nékteré nedostatky vnitrostatni pravni upravy,
ktera tak v dany okamzik neposkytovala dostatecnou ochranu proti pfipadnému zneuziti. ESLP
piikladmo uvedl, Ze:

- francouzské pravo nijak nedefinuje kategorie osob, které mohou byt odposlouchavany, ani
povahu trestnych ¢int, u kterych mtze byt nafizen odposlech;

- soudce nenf nijak nucen omezit dobu trvani nafizeného opatfent;

10§ 49 rozsudku.

1§ 50 rozsudku.

12 Rozsudek ze dne 2. 8. 1984 ve véci stiznosti &. 8691/79.

13 Zakonem (loi/law) se piitom rozumi jak pravo psané véetné podzakonnych piedpistl, tak pravo nepsané, tedy
predevsim judikatura soudu.

14§ 67 rozsudku.

15§ 68 rozsudku.

'® Rozsudky ze dne 24. 4. 1990 ve véci stiznosti &. 11801/85 a &. 11105/84.



- nikde nejsou upfesnény: podminky vyhotovovani protokolt o obsahu provedenych odposlecht;
opatfeni, které je tfeba pfijmout k tomu, aby pofizené nahravky mohly byt nedotcené a kompletni
dany k dispozici za ucelem pfipadné kontroly obhajobé ¢i soudci, ktery stézi muze na misté
samém ovéfit pocet a délku puvodnich magnetofonovych paskt; okolnosti, za kterych mohou
nebo museji byt tyto pasky smazany nebo zniceny, zejména v pfipadé, kdy je trestni stihani
zastaveno nebo kdy je dotyény zprostén obzaloby."”

Na rozsudky Kruslin a Huvig reagovala Francie pfijetim zakona ¢. 91-646 ze dne 10. cervence
1991, kterym byl novelizovan trestni fad (clanky 100 az 100-7). Novou pravni apravu shledal
ESLP v zisadé za dostate¢nou v rozsudku Lambert proti Francii'® Prizmatem principt
formulovanych v rozsudcich Krusiin a Huvig nahlizel ESLP poté na pravni apravu odposlechti
v jinych zemich, naptiklad ve Spanélsku."”

Vycet nedostatku francouzské pravni apravy, ktery ESLP ucinil v rozsudcich Krushin a Huvig, je
podle vseho tfeba vnimat jako urcité minimalni zaruky, které by meéla kazda pravni uprava
odposlecht zakotvovat. Jejich soucasti — jak patrno — neni povinnost informovat a posteriori
v$echny dotcené osoby o tom, ze byl odposlouchavany. V jiz vzpominaném rozsudku Klass a
ostatni ESLP v této souvislosti zejména uvedl, Ze aktivita nebo nebezpeci, k jejichz potfeni
sledovaci opatfeni sméfuji, muze pfetrvavat léta ¢i dokonce desetileti poté, co bylo od téchto
opatfeni upusténo. Nasledné upozornéni kazdé osoby dotcené opatfenim, od néhoz bylo pravé
upusténo, by mohlo kompromitovat dlouhodoby cil, kterym bylo pavodné nafizeni sledovani
odévodnéno. Navic, jak podotkl némecky Ustavni soud, takové upozornéni by hrozilo piispét
k odhaleni pracovnich metod zpravodajskych sluzeb, pole jejich pusobnosti a piipadné i
totoznosti jejich agentd. Podle nazoru ESLP jelikoz zasah pramenici z napadené pravni upravy je
v zésadé ospravedlnitelny z pohledu ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy, nemize byt nesluditelné
s Umluvou neinformovat po ukonceni sledovani dotéenou osobu, nebot’ to je pravé absence
takového kroku, co zajist'uje ucinnost vyse uvedeného zasahu. Nadto na zakladé¢ nalezu
némeckého Ustavniho soudu z 15. 12. 1970 musi byt dotyénd osoba po ukonéeni sledovani
informovana, jestlize poskytnuti takové informace neohrozi ucel, pro ktery bylo opatfeni
omezujici prava dotéené osoby pfijato.”’

7. argumentace ESLP v rozsudku Kiass a ostatni tedy plyne, e podle jeho nazoru ¢lanek 8 Umluvy
nevyzaduje, aby dot¢ené osoby byly po ukonceni sledovani jejich korespondence, postovnich
zasilek ¢i telekomunikac¢nich kontaktd informovany o opatfenich, ktera byla vici nim pfijata;
skute¢nost, ze némecka pravni dprava takové upozornéni v nékterych pifpadech nafizovala,
nehrala v argumentaci ESLP rozhodujici roli a byla zminéna pouze na podporu zavéru, ze uprava
pouzivan{ odposlecht v Némecku nenf v rozporu s Umluvou.

K nazoru, ktery ESLP v rozsudku Kilass a ostatni zaujal k otazce povinnosti nasledného
informovani dotc¢enych osob o pfijatych opatfenich zasahujicich do jejich prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, se orginy Umluvy (vedle ESLP do roku 1998 existovala také
Evropska komise pro lidska prava) ptihlasily rovnéz v dal$ich svych rozhodnutich.”'

17§ 35 rozsudku Kruslin.

** Rozsudek ze dne 24. 8. 1998 ve véci stiznosti €. 23618/94.

'V rozsudku Valenzuela Contreras proti Spanélsku (rozsudek ze dne 30. 7. 1998 ve véci stiznosti &. 27671/95)
uvedl, ze tehdejsi pfislusna pravni uprava neni z tohoto pohledu dostateéna. Ke stejnému zavéru dospél také

v rozsudku Prado Bugallo proti Spanélsku (rozsudek ze dne 18. 2. 2003 ve véci stiznosti &. 58496/00), byt
konstatoval, Ze v mezidobi doglo k vyplnéni uréitych mezer. Naplnéni pozadavktt Umluvy, pokud jde o kvalitu
pravni upravy odposlecht, konstatoval ESLP az v rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti Abdulkadir Coban proti
Spanélsku (rozhodnuti ze dne 25. 9. 2006 o piijatelnosti stiznosti &. 17060/02).

208 58 rozsudku.

! Viz zejména rozhodnuti Komise ze dne 10. 5. 1985 o piijatelnosti stiznosti ¢. 10439/83 a dalsich Julien
Mersch a ostatni proti Lucembursku, rozhodnuti Komise ze dne 14. 10. 1985 o pfijatelnosti stiznosti ¢. 10628/83
M.S. a P.S. proti Svycarsku, rozhodnuti Komise ze dne 8. 3. 1988 o piijatelnosti stiznosti ¢. 11811/85 Richard
Spillmann proti Svycarsku, rozhodnuti Komise ze dne 8. 6. 1990 o piijatelnosti stiznosti ¢. 13564/88 P.L. proti
Norsku. Norska pravni Giprava ptitom, narozdil od Gpravy némecké (a také Gpravy Svycarské), nepredvidala
zadné dodatecné upozornéni osoby dotcené sledovanim na pfijata opatieni. Stiznost ve véci P.L. proti Norsku i



ESLP na svuaj nazor vysloveny v rozsudku Klass a ostatni navazal také v rozhodnuti Weber a Saravia
proti Némeckn,” v némz podrobil povsechnému zkouman{ némeckou pravni tpravu odposlechii
po piijeti zakona o boji proti zlo¢innosti ze dne 28. 10. 1994 (I erbrechensbekdmpfungsgesers), kterym
bylo novelizovan zakon G 10. V casti tykajici se (podle nazoru stézovateli nedostatecné)
povinnosti podat nasledn¢ dotcené osobé¢ informaci o provedenych odposlesich ESLP znovu
(byt ponékud jinymi slovy) zopakoval, ze skutecnost, ze osoby, kterych se dotykaji opatfeni
pfijata v ramci tajného sledovani, nejsou po ukonceni takového sledovani o tomto zpraveni,
nemuze sama o sobé ospravedlnit zavér, Zze zasah do zaruceného prava nebyl v demokratické
spole¢nosti nezbytny, nebot’ je to pravé absence povédomi dotcené osoby o sledovani, ktera
zajist'uje Gcinnost sledovani. Takové upozornéni dotcené osoby by samozfejmé mohlo odhalit
pracovni metody a pole ptisobnosti zpravodajskych sluzeb.”

K tomu v$ak ESLP nové dodal, Ze jakmile je mozné dotcenou osobu informovat bez toho, aby
byl ohrozen ucel omezeni jejtho prava po ukonceni opatfeni pfijatych v ramci sledovani, takova
informace by mé¢la byt poskytnuta. Odkazal pfitom na dvé sva pfedchozi rozhodnuti, a to jednak
na jiz nékolikrat zminény rozsudek Klass a ostatni a dale také na rozsudek ve véci Leander proti
Svédskn*

Poukaz na tato rozhodnuti jakozto autority pro formulovany princip vsak ponckud prekvapuje.
Jak uz totiz bylo vyse uvedeno, v rozsudku Klass a ostatni se ESLP pouze zminil o tom, ze na
zakladé nalezu Ustavniho soudu z prosince 1970 musf byt doty¢na osoba po ukonceni sledovani
informovana, jestlize poskytnuti takové informace neohroz{ ucel, pro ktery bylo opatfeni
omezujici prava dot¢ené osoby pfijato; tato okolnost vsak nehrala v jeho argumentaci rozhodujici
roli. Podobné tomu bylo v rozsudku Leander, kde se ESLP v pasazi, na kterou poté v rozhodnuti
Weber a Saravia odkazal, pouze zminil o tom, ze nékteré §védské organy doporucovaly, aby byly
dotéené osoby informovany.” ESLP tak v posledné zminéném rozhodnuti nikoli nevyznamnym
zpusobem posunul svoji judikaturu, aniz pro to uvedl jakékoli relevantni davody, a poukazem na
rozsudky Klass a ostatni a Leander navic vzbudil faleSny dojem, Ze nové formulovany princip
povinnosti informovat a posteriori dotcenou osobu o tom, ze byla pfedmétem sledovani, je jiz
davno soucasti jeho judikatury.

Kazdopadné skutecnosti 1 po rozhodnuti Weber a Saravia zustavalo, ze ESLP nikdy neodsoudil
zadny stat za to, ze v jeho pravni upravé pouzivani odposlechi neni zakotvena (byt” omezena)
povinnost pfislusnych organt zpétné informovat dotcené osoby o provedenych odposlesich.
Paklize se stézovatel takového prava vyslovné dovolaval a vnitrostatni pravo takovy postup
v uréitych vymezenych piipadech pfipoustélo, organy Umluvy shledaly takovou pravni Gpravu za
dostate¢nou.”® V tplné absenci takové povinnosti stitnich organt vsak nebylo spatfeno poruseni
Umluvy.

tak byla byvalou Komisi prohlasena za nepfiijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost. Podobné tomu bylo

v ptipade stiznosti proti Lucembursku, jehoz pravni fad povinnost informovat a posteriori dot¢ené osoby rovnéz
nezakotvoval v pfipadech trestnych ¢inl proti vnéjsi bezpec€nosti statu.

22 Rozhodnuti ze dne 29. 6. 2006 o piijatelnosti stiznosti &. 54934/00.

2§ 135 rozhodnuti.

** Rozsudek ze dne 26. 3. 1987 ve véci stiznosti &. 9248/81.

» Nejednalo se také o odposlechy, nybrz o shromazd’ovani informaci §védskou tajnou sluZbou v ramci
provétovani osob pfijimanych do zaméstnani na nékteré pozice dotykajici se narodni bezpecnosti. Neslo ani o
pravo byt informovan o provedenych opatfenich, ale o pravo vyjadiit se v nékterych ptipadech

k nashromazdénym informacim ptedtim, nez jsou poskytnuty organu, ktery si provéteni dotéené osoby vyzadal.
V kazdém ptipadé nicméné absenci této povinnosti ESLP nepovaZoval za rozpornou s ¢lankem 8 Umluvy, a
dospél proto k zavéru, ze k poruseni tohoto ustanoveni nedoslo.

% Stalo se tak i v predmétném rozhodnuti Weber a Saravia; stiznost byla prohlasena za nepiijatelnou pro
zjevnou neopodstatnénost.



Zlom nastal az v rozsudku Asociace pro evropskon integraci a lidskd priva a Ekimdjiev proti Bulbarsku ze
dne 28. 6. 2007,” kde se ESLP zabyval pfezkumem souladu bulharského zékona o specialnich
sledovacich prostiedcich z roku 1997 s Umluvou™ a kde zopakoval princip nové formulovany
v rozhodnuti Weber a Saravia. Dany zakon nejenze nepfedpokladal nasledné upozornéni osob
podléhajicich tajnému sledovani,” ale vyslovné zakazoval poskytnuti informaci o tom, zda
néktera osoba byla pfedmétem sledovani nebo zda byl vydan piikaz v tomto sméru. To podle
ESLP ve vysledku znamenalo, Zze pokud nedoslo k tniku informaci nebo pokud dotcena osoba
nebyla na zakladé dukazua ziskanych tajnym sledovanim posléze trestné stthana, neméla moznost
dozvedét se o tom, jestli byla sledovana ¢i nikoli, a tim padem ji nebylo umoznéno domahat se
napravy za ptipadné nezakonné zasahy do svych prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy. Tento
nedostatek vnitrostatni legislativy spolu s n¢kolika dalsimi pfivedl ESLP k zavéru, Zze bulharska
pravni uprava pouzivani specialnich sledovacich prostfedkt nespliiovala podminku legality
zakotvenou v ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy. K podobnému zavéru dospél ESLP také v citovaném
rozsudku Kirov.

Pokud jde o ¢eskou pravni upravu, je namisté v této souvislosti zminit, ze dne 1. cervence 2008
vstoupil v ucinnost zakon ¢. 177/2008 Sb., kterym byla v trestnim fadu zakotvena povinnost
organu cinnych v trestnim fizeni po pravomocném skonceni véci informovat o nafizeném
odposlechu a zaznamu telekomunikacntho provozu dotéenou osobu, ktera se ma nasledné
moznost obratit na Nejvyssi soud s navrhem na pfrezkoumani zakonnosti tohoto opatfeni (§ 88
odst. 8 a § 314l az 314n trestniho fadu). Zakon nicméné pomérné Siroce formuluje vyjimky, kdy
se takova informace nepodava (§ 88 odst. 9 trestniho fadu).

Jakkoli tedy cesky zakonodarce pomérné pozoruhodné anticipoval posun v judikatufe ESLP,
vznika na druhou stranu otazka, je-li nové ucinna pravni dprava dostatecna s ohledem na to, ze

T Rozsudek ve véci stiznosti ¢. 62540/00. Prvnim stéZovatelem je sdruzeni zabyvajici se ochranou lidskych prav
a druhym stézovatelem advokat zastupujici mimo jiné i v fizeni pted ESLP. Ani jeden ze stézovatelll netvrdil, Ze
by byl piimo ¢i neptimo predmétem néjakého tajného sledovani ze strany bulharskych statnich organd.

2 ESLP samoziejmé v zasadé nepiislusi provadét abstraktni kontrolu vnitrostatniho prava s Umluvou, v piipadé
pouzivani odposlechti a dal§ich operativné patracich prostfedkd je vSak tento ,,handicap® pfekonan tim, ze
objektem téchto postupi se miize bez predchoziho (a neziidka i nasledného) varovani stat kazdy. Zasah do prav
a svobod zaru¢enych Umluvou tak miiZe pfedstavovat jiz samotnd existence pravni Gipravy pfipoustéjici pouziti
tajného sledovani, nikoli az tajné sledovani samotné (viz § 41 rozsudku Klass a ostatni). V této souvislosti je

v jistém smyslu pozoruhodny rozsudek ze dne 22. 5. 2008 ve véci stiznosti €. 65755/01 Iliya Stefanov proti
Bulharsku, kde stézovatel vyslovil podezieni, ze jeho mobilni telefon byl odposlouchavan, coz si vSak nemohl
ovérit, nebot’ takové informace se neposkytuji. Pokud by tomu tak skutecné bylo, potom podle jeho nazoru by
takovy odposlech byl protizdkonny, nebot’ v pfedmétné trestni véci vystupoval jen jako svédek. ESLP v obecné
roviné uvedl, Ze pokud stézovatelé tvrdi, Ze zasahem do jejich prav zaruenych v ¢lanku 8 Umluvy je samotna
existence pravni Upravy umoznujici statnim organtim monitorovat jejich komunikaci, nevyzaduje od nich dikaz,
ze jejich komunikace byla skute¢né monitorovana. Pokud si ale dotcena osoba stézuje na skutecné pouziti
spornych prostifedkl sledovani, potom musi ESLP pfesvédcit o tom, Ze existuje rozumna pravdépodobnost, ze
tato opatieni byla v jejim ptipadé skuteéné pouzita. V daném ptipadé se ESLP spokojil s tim, Ze v pfislusném
trestnim spise neni Zadna zminka o tom, Ze by byl stéZovatel odposlouchavan, a jeho stiznost na poruseni ¢lanku
8 Umluvy prohlasil za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost. I kdyZ nelze zajisté zcela abstrahovat od
toho, jaké konkrétni skutecnosti €ini stézovatelé pfedmétem svych stiznosti, nezda se, ze by bylo 1ze povazovat
za relevantni odliSnost, zda natikanou skute¢nosti je samotna existence pravni Upravy pripoustéjici odposlech a
zakazujici poskytovani informaci o tom, byl-li odposlech skute¢né€ natizen, nebo podezieni, ze dotena osoba
byla odposlouchévana, aniz by ji dana pravni Gprava umoziovala tuto skutecnost jakkoli ovetit. ESLP zde svym
zpusobem postavil svoji tradicni metodu prfezkoumavani konkrétnich okolnosti ptipadd na hlavu, kdyz na jedné
strané& konstatoval poruseni Umluvy v p¥ipadé stézovatel, ktefi viibec netvrdili, Ze by v jejich piipadé mély byt
pouzity prostiedky tajného sledovani, zatimco stiznost ¢loveka, ktery takové podezieni mél, prohlasil za
nepfijatelnou s tim, ze své podezieni dostatecné nedolozil, ackoli doty¢ny si své podezieni vzhledem k platné
pravni tpraveé dost dobfe ovefit ani nemohl. V tomto kontextu lze mit stézi za to, ze ESLP zasadné neposkytuje —
jak sam opakovang¢ uvadi — ochranu praviim teoretickym a iluzornim, nybrz pouze konkrétnim a uc¢innym (srov.
napf. rozsudek ze dne 15. 6. 2004 ve véci stiznosti €. 1814/02 Stepinska proti Francii, § 18).

% Specialnimi prostiedky sledovani podle § 2 odst. 1 zakona jsou zejména technicka zatizeni, kterd mohou byt
pouzita k porizovani fotografii, audio a videozdznamu.



ESLP zjevné nijak nerozlisuje mezi odposlechy telefonnich hovora a jinymi zpusoby tajného
sledovani (¢i, chceme-li, operativné patracimi prostredky).



