Priklad k osobni svobodé

Dva cizinci pivodem z Afriky — Emmanuel Eboue a Emmanuel Adebayor — pobyvali po
nékolik let legaln€ na Gzemi Ceské republice. Obéma bylo udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu i pracovni povoleni.

Emmanuel Adebayor byl hrd¢em 1. FC Brno; jeho povoleni k zaméstnani obsahovalo
omezeno na uzemi okresu Brno-mésto. Poté, co Emmanuel Adebayor odehral ligové utkéani
na hfisti prazské Sparty (v némz vsitil dva goly a pfispél tak k hladkému vitézstvi svého
klubu), mu bylo povoleni odnato podle § 100 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, nebot’ porusil
podminky udéleného povoleni (prdce mimo oblast, pro niz povoleni platilo). Emmanuel
nicméné odehrdl (nyni jiz bez povoleni) i nasledujici ligové utkdni, na zakladé ¢ehoz s nim
bylo podle § 119 odst. 1 pism. b), bod 3. (zaméstnani bez povoleni k zaméstnani) zakona o
pobytu cizincii na izemi CR zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

V navaznosti na to bylo vydédno rovnéz rozhodnuti o zajiSténi cizince podle § 124 odst. 1
téhoz zakona, které bylo odiivodnéno tim, ze existuje podezieni, ze by cizince mohl ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Toto podezieni bylo dle Policie CR zaloZeno na
domnénce, ze Adebayor mé v Brné pfitelkyni, kterou nebude chtit opustit, a proto se ziejmé
bude vyhosténi vyhybat.

Adebayor byl zajistén 1. 3. 2008; ihned druhy den po svém zajisténi podal spravni zalobu
proti rozhodnuti Policie. Dne 30. 8. 2008 byl Adebayor vyhostén. Krajsky soud v Brn¢ o této
zalob¢ rozhodl dne 6. 9. 2008 tak, Ze rozhodnuti bylo nezakonné. Proti tomuto rozsudku byla
podana kasacni stiznost, o které NSS dosud nerozhodl. Zaroven stézovatel podal Zalobu podle
§ 2000 o.s.f., 0 niz rozhodl Méstsky soud v Brn€ dne 4. 8. 2008 tak, ze navrh zamitl, nebot’
podle né&j byly splnény podminky zajisténi.

Emmanuel Eboue pracoval rovnéz v Brnég, a to jako kuchat ve Spickové restauraci zamétené
na mezinarodni klientelu. Jednoho dne byl Eboue zazdrzen za napadeni hosta, ktery mu
vycetl, ze jeho Waakye bylo rozvaiené a malo kofenéné. Policisté jej jako podezielého
z trestného C€inu ubliZzeni na zdravi odvezli dne 2. 4. 2008 v 20.30 na policejni stanici. Dne 5.
4. 2008 v 5.30 byl Eboue predan soudu, ktery téhoz dne rozhodl o uvaleni vazby z divodu
podle § 67 pism. a) tr.f.,, nebot’ soud dospél k zavéru, ze (jelikoZz jde o cizince) hrozi
nebezpeci, ze Adebayor uprchne za hranice. Ve vazbé byl ponechan az do 2. 7. 2008, kdy
Méstsky soud v Brné€ rozhodl o zprosténi obzaloby; dospél totiz k zdvéru, Ze Eboue jednal —
byv nejprve napaden hostem — v nutné obrang¢.

Zhodnot'te situace z hlediska Umluvy, Listiny i ,,oby&ejného* prava. Pipravte si argumenty
obhajujici postup statu i argumenty proti nému. Srovnejte oba druhy omezeni osobni svobody.
Zaméfte se zejména na nasledujici otdzky. Je dany ptipad omezeni osobni svobody v obecné
roviné slu¢itelny s Listinou a Umluvou? Které skute¢nosti jsou pro posouzeni této otazky
rozhodné? Lisi se v ptipad¢ obou dokumenti? Jaké jsou rozdily mezi obéma typy omezeni
osobni svobody? Co maji naopak spolecného? Jak by mohly piibéhy pokracovat?



