Priklad pro kolokvium:

Ptikladem pro ziskani kolokvia je pohadka, ktera dobfe za¢ina a $patné¢ kondci. Zacina tim, ze
Policie CR nasla a zatkla zlocince stoleti Frantiska Prochazku (véechny postavy jsou piirozené
smyslené a jejich podobnost se skute¢nymi osobami je ¢isté nadhodna, uz z davodu presumpce
neviny). Ten posléze prosel vSemi stupni trestniho fizeni, byl souzen, odsouzen a skoncil ve

véznici se zvysenou ostrahou ve Strazi pod Ralskem (http://www.vsstraz.cz/). Béhem vykonu

trestu si k nému ziskala pfistup televize NOVA, ktera s nim natocila rozhovor pro pofad Na
vlastni oé¢i. V ném FrantiSek Prochazka mimo jiné tekl: ,Moje vjpovéd’ byla vynucend. Dva dny mé
nenechali vysettovatelé spdt, asi mysleli, e kay$ se ze mé budou snagit dostat do protokolu vipovéd, kde se
prizndm, e jim progradim, i kam jsem schoval penize, které mi 2byly. Dokonce mdm pocit, Ze se mé na to hlavni
vySetrovatel, major Leman, opakované ptal, ale byl jsem kvili sinavovému syndromu v takovém stavu, Fe si to
presné nepamatuji. Jenom timble prisobem ze mé dostali prizndni. Oni mi i spoluvézni 1ikal, ge je Zeman pékny
hajl a jde po penézich. U soudu jsem to opakované uvddel, ale sondee Truddk to odmital zaprotokolovat, uriité
Je koupeny od Zemana a taky potreboval, aby mé uklidili sem do vézent. Jesté e se sem vase televize dostala a
mign to vsem 17t Televize NOVA odvysilala reportaz obsahujici i tyto vyroky ve svém
sttedecnim vysilani pofadu Na vlastni oci. Major Zeman z Odboru odhalovani zavazné
kriminality podal okamzité Zalobu na ochranu osobnosti spojenou s navrhem na vydani
pfedbézného opatfeni, aby soud zakazal odvysilani reprizy tohoto nactiutrha¢ného potfadu a
pouzivani citaci z néj v dalsich televiznich publicistickych a zpravodajskych pofadech. Soud
tomuto navrhu vyhovél a predbéznym opatfenim reprizu i dalsi pouzivani zakazal, nicméné az po
dvou dnech od obdrzeni navrhu, takZze uz se uryvky ztéto reportaze objevily jednou
v Televiznich novinach. Zaroven vyjadfili major Zeman a soudce Trudak pohorseni, ze feditelstvi
véznice ve Strazi pod Ralskem vibec umoznilo natoceni reportaze, ktera tak znevazuje prabch
trestniho fizeni v CR. V tomto rozhoic¢eni je podpofil v rozhovoru pro Ceskou televizi i ministr
spravedlnosti. Neékolik dni poté se rozhodl feditel véznice ve Strazi pod Ralskem Frantiska
Prochazku za narusovani fadu vykonu trestu odnéti svobody kazensky potrestat a premistit na
tyden do samovazby.

Ve vysledku jsou vlastné vsichni nespokojeni a véichni potfebuji advokaty, ktetf by pro né
napsali argumentaci tykajici se téch prav, ktera jsou vyse popsanym vyvojem porusena. Stejné tak
potifebuji zastupce 1 rizné organizacni slozky statu, aby naopak vyargumentovaly, Ze postup statu
byl v pofadku. Vzijte se do role téchto advokatt a napiste argumentaci vnitrostaitnim obycejnym
préavem, Gstavnim pravem, judikaturou Ustavniho soudu, ESLP ¢& dalsich organt (nenf tieba ji
davat konkrétni formu dstavni stiznosti ¢i podani k jinému soudu ¢i k ESLP, nebot’ nas kurz

nebyl zaméfen na procesni pravo, jde skutecné pouze o argumentaci) pro tu stranu sporu, ktera
Y b) >



vam bude urcena, a to v rozsahu 1 — 2 stranky (fadkovani 1 az 1,5, velikost pisma 12 bodu) a

poslete ji do poledne pondéli 15. 12. jednak mné (na adresu pavel.molek@nssoud.cz, ze které se

mi nejlépe tiskne) a jednak tém, ktef{ v dané véci zastupuji protistranu, aby se mohla pfipravit na
kratky slovni souboj s vami na posledni hodiné ve ¢tvrtek 17. 12.

Advokaty potiebuje zejména Frantisek Prochazka. Ten broji nejprve proti tomu, jak s nim
bylo zachazeno béhem trestniho fizeni. V této véci ho zastupuji jeho dosavadni advokati skupiny
A. Proti nim stoji jako zastupci statu prokazujici, ze prub¢h trestniho fizeni a formy vyslechu byly
korektni, skupina B. Kromé toho ale broji pan Prochazka i proti tomu, Zze byla omezena jeho
svoboda projevu a osobni svoboda onim kazenskym trestem, ktery nasledoval po odvysilani
reportaze Na vlastni oc¢i. Zde vyuzije sluzeb advokata skupiny C. Proti nim bude stat zastupovat a
pfiméfenost kazenského trestu obhajovat skupina D. Dale je nespokojena i televize NOVA, ktera
spatfuje nepfiméfené omezeni v zakazu reprizy svého pofadu, coz budou obhajovat advokati
skupiny E. Naopak divodnost tohoto postupu obecnych soudid bude hajit skupina F.
Nespokojen je i major Zeman zastupovany skupinou G, ktery brbla proti tomu, ze véznice
umoznila natocen{ reportaze a ze soudy difve nezasahly proti jejimu odvysilani a proti pouziti
v Televiznich novinach po podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni a argumentuje svym
pravem na ochranu osobni cti. Stat proti nim zastupuje skupina H. Obdobné nespokojen — byt’
z trochu jiné pozice — je 1 soudce Trudak, ktery se haji i nezavislosti soudu, v ¢emz ho podporuji
jeho advokati skupiny I. Zde haji pfiméfenost postupu obcanskopravniho soudu, potazmo
véznice, zastupci skupiny J. Rozdéleni do skupin se dozvite na seminafi 4. 12. — kdo bude chybeét,

at’ napise kolegiim nebo mn¢. Pifjemnou zabavu, tésim se na vase argumenty.



