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neti¢inny, kdyby neexistovalo fizeni umoziiujici kontrolovat zdkonnost pouZiti
smrtici sily stdtnimi organy a nutici je, aby ze svych ¢imi skladaly tcty.

Soud odmita tezi vlady, podle niZ odpov&dnost za Gmrti Ahmeta Giilege padd
na PKK. Nezd4 se, Ze by vysetfovatelé pochybovali o verzi udélosti podané poli-
cif; nenamahali se s vyslechnutim dvou kli¢ovych svédkd, poddiistojnika Ayha-
na, ¥idi¢e vozidla Condor a sle¢ny Ciidy Demirové, ktera se nachazela po boku
stéZovatelova syna v okamZiku, kdy byl zasaZen ulomkem smrtici kulky.

Incidenty piinaSejici smrt jsou na jihovychodé Turecka naneStésti tragickou
a b&znou véci vzhledem k nedostatku bezpetnosti, ktery zde vladne. Avak ani
&etnost nasilnych ozbrojenych konflikth ani velky podet obéti nemaji dopad
na povinnost, vyplyvajici z L. 2, provést udinné a nezavislé vySetfovani Gmrti,
k nim¥ dojde pfi stfetech s potadkovymi silami nebo, jako v projedndvaném
ptipadg, v prib&hu manifestace, byt je nezdkonna.

Za téchto podminek Soud dospél k zavaru, Ze vySetfovani nebylo vedeno
ani dikladng ani nezévislymi organy, a navic probihalo bez ugasti podavatele
trestniho oznameni, jemuZ nebylo dorugeno nafizeni ze dne 18. fijna 1991
a rozhodnuti ze dne 13. listopadu 1993.

6. — Clanek 2 byl tedy porusen z diivodu nepfiméFeného pouZiti sily a absen-
ce ditkladného vyetfovani okolnosti Gimrti st&Zovatelova syna (jednomysiné).

7. — Soud na zéklad& &l. 50 rozhodl pfiznat stéZovateli 50 000 FRF za mo-
rélni 4jmu (jednomysing) a 10 000 FRF za naklady fizeni (jednomyslIn€).
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Kapitola 2
ZAKAZ MUCENI
(¢l. 3 Umluvy)

Oddil 1

ZACHAZENI SE ZATCENYMI NEBO
ZADRZOVANYMI OSOBAMI

[3] VEC IRSKO proti SPOJENEMU KRALOVSTVI — Vjjimegna
opatrenf a zachazeni se zadrzovanymi v Severnim irsku .

1. — U zrodu stiznosti stoji tragickd.a trvald krize, kterou prochdzi Severni
Irsko. K mésici beznu roku 1975 pFinesl neklid poslednich let v Ulsteru vice
nez 1 100 mrtvych a 1 500 zranénych, pFidemsz také zpisobil zniCent majetku
ve vy§i presahujici 140 miliond: liber; nékdy mél podobu nepokojtl, Jindy tero-
ristickpch éinil, tj. organizovaného ndsilf pro politické cile.

Dne 9. srpna 1971 vidda Severniho Irska pFistupuje k pouziti riiznych zvldst-
nich pravomoct, zahrnyjicich zatleni, zadrieni a internaci Cetnych osob. Vy-
kon téchto ,, mimosoudnich* pravomoci pokracuje i po 30. bieznu 1972, datu,
kdy byly funkce viddy a parlamentu Sesti hrabstvi svéfeny orgdniim Spojeného
krdlovstvi, Podle oficidlnich zdroji jsou namifeny hlavné proti Irské republi-
kdnské armadé (IRA), tajné paramilitaristické organizaci; po 5. unoru I 973
Jje jich uzivdno také proti osobdm podezielym ze spajent s ,,logjdalnim™ tero-
rismem.

Legislativa ddvajici tyto pravomoci a zpiisob, jakym byla pouzivina, se
v prithéhu zdleZitosti vyvijely. Dotcené osoby byly podrobeny jednomu nebo
nékolika opatienim, kterd méla v hrubych rysech formu pocdteéniho predve-
dent pro ticely vyslechu, prodlouzeného zadrZeni pro doplnént Setieni a pre-
ventivni vazby na zdkonem neomezenou dobu. Obecné tresini prdvo ziistavalo
v platnosti a v praxi soubézné se zvld§tnimi pravomocemi.

2.— Drne 16. prosince 1971 irskd vidda poddvd Komisi stiznost, v niz uvddi,
Ze Spojené krdlovstvi porusilo v Severnim Irsku riizné Sldnky Umluvy, zejména
pak &l. 3, 5, 6, 14 a 15. Podstatou jejiho tvrzeni je, Ze mnoho osob zbavenych
svobody na zdkladé zvidtnich pravomoci bylo podrobeno Spatnému zachdze-
ni, Fe tyto pravomoci jsou samy o sobé neslucitelné s Umluvou a zptisob, jimz
byly aplikovdny, pFedstavoval diskriminaci zaloZenou na politickych ndzorech.
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e Rozsudek ze dne 18. ledna 1978 (plénum Soudy) (série A ¢. 25)

3.— V prvni &4sti se rozsudek zabyva tvrzenim o Spatném zachdzeni. Pfi
zji§fovéani skutkovych okolnosti Komise postupovala zpiisobem, ktery sta-
novila a ktery obé& vlady pfijaly. Zevrubné posoudila, na zéklade lékafskych
zprav a Gstnich vypovedi, Sestnact pifpadtl, povaZovanych za Hreprezentativni®,
které vybrala irskd vlada. DalSich jednadtyficet prostudovala na zakladg Iékaf-
skych zprav a pisemnych sd&leni; zminila i zbyvajici piipady. Pokud jde o tvr-
zeni o ¥patném zachazeni, stanovisko Komise (zpréva ze dne 25. ledna 1976)
obszhovalo zejm. dvoji konstatovani: kombinované pouZitf ,,péti technik® pro
pomoc pti vyslechu &trnacti osob v roce 1971 pfedstavovalo praxi nelidského
zachézeni a mudeni, porusujici &l. 3; deset dalsich osob trpélo nelidskym za-
chazenim v rozporu s &lankem 3 a pH vysledich v Palace Barracks u Belfastu
v roce 1971 bylo praktikovano nelidské zachézeni porudujici tento ¢lanek..

Britska vlada nezpochybiiovala pfed Soudem stanovisko Komise v t&hto
dvou bodech: zavazovala se rovnéZ bezpodmine&né k tomu, Ze zminénych ,,pét
technik* za zadnych okolnosti nebude znovu uZito pro pomoc pfi vyslechu. Dale
tvrdila, ¥e rozhodnut{ Soudu o téchto otizkach by nebylo uZiteZné a to s ohle-
dem na jejf zdvazek a na riiznd dali opatieni pfijaté Spojenym kralovstvim.

4. — Soud bere tento zavazek britské viddy na v&domi; rozhoduje viak, Ze
navzdory absenci zpochybnéni nékterych porusen &l. 3 je namisté se k nim
vyslovit (jednomys!ng). Dale analyzuje situaci v riznych vyslechovych &i
vazebnich centrech.

Prvni ptipad: neidentifikované centrum nebo centra. V srpnu a ffjnu 1971 je
&trndct osob, zadrzovanych v jednom nebo n&kolika z tdchto center, podrobeno
dikladnym* vyslechtm. Ty zahrnuji pouZiti ,,p&ti technik, jeZ spodivaji pfe-
dev§im v zahaleni zadrzovanych, jejich vystaveni souvisiému htuénému hvizdu,
branéni ve spérku, omezeni stravy a pfinuceni stit proti zdi v neptfjemném po-
stoji po dobu nékolika hodin. Podrobna svédectvi, tykajici se dvou z takto zadr-
zovanych osob odhalila, Ze tyto techniky, nékdy nazyvané ,.dezorientaéni“ nebo
smyslové deprivace®, na n& byly aplikovény po dobu &tyf nebo péti dnl s ob-
Gasnymi prestdvkami, jejichZ délku se nepodafilo zjistit. Soud poznamenava,
7e tyto techniky byly pouZivany kumulativné, promySlené a po dlouhé hodiny
a zpiisobily tém, ktet jim byli vystaveni, pokud ne skutetnd poskozeni zdravi,
pak piinejmensim znagné fyzické a moréln{ utrpeni a v pritb&hu vyslechu jim
privodily akutni psychické poruchy. Kromé toho svou povahou mohly u obéti
tohoto zachédzeni vyvolat pocity strachu, tzkosti a ménécennosti, zpisobilé je
poniZit, potupit a pfipadng zlomit jejich fyzickou a psychickou odolnost. Soud
dospdl k zavéru, 7e pouiti téchto p&ti technik je nmutno povaZovat za praxi nelid-

VEC IRSKO proti SPOJENEMU KRALOVSTV] 17

ského a poniZujiciho zachdzeni (3estnéct hlasé proti jednomu); naproti tomu se
domniva, Ze jejich pouZiti nepfedstavovalo praxi muceni, nebot’ tyto techniky
nezptisobily utrpeni takové intenzity a krutosti, jaké implikuje slovo mudeni
(tfindct hlast proti &tyfem).

Druhy ptipad: Palace Barracks. Na podzim 1971 ptislugnici Royal Ulster
Constabulary surové nakladaji s Setnymi osobami zadrZzovanymi v tomto vo-
jenském tabofe (napt. donich kopou nebo je biji péstmi), coz pfivodilo znaéné
utrpeni a n&kdy i t&lesné (jmy. Soud konstatuje existenci praxe nelidského za-
chazeni (jednomyslng), aviak mé za to, Ze se nejednalo o praxi mudeni, protoZe
intenzita utrpeni, které mohlo byt vyvoléno inkriminovanymi &iny, nedosaho-
vala takové tirovng, jakou implikuje pojem mudeni (Strnact hlasd proti trem);
dale nepoklada za prokédzané, Ze zmin&na praxe pieirvévala i po dubnu 1971
(jednomysIné).

Tteti ptipad: ostatni mista. Soud kvalifikuje zachazeni se zadrzovanymi ve
vojenském tabote Ballykinler (hrabstvi Down) v stpnu 1971, které zahrmovalo
nuceny vykon neptijemnych cvideni, jako poniZujici a odsouzenihodnou pra-
xi; rozhoduje viak, Ze tato praxe neporudila ¢l. 3 (patnact hlasi proti dvéma).
Dodéva, Ze udaje, které ma k dispozici, vedou k domnénce, Ze k jednotlivym
porugenim &l. 3 muselo dojit i na riznych jinych mistech v Severnim Irsku.
Uzavira nicméng, e Zadn4 praxe, je? by byla v rozporu s.€l. 3, neni u téchto
dalsich mist prokézana (patnédct hlast proti dvéma).

5. — Koneéng, Soud je toho nazoru, Ze nemize Spojenému kralovstvi na-
tidit, jak to Zadala irska vlada, zahdjeni trestniho nebo disciplinarniho stihani
proti t&m, ktefi spachali, kryli nebo tolerovali poruseni &l.'3 konstatovana Sou-
dem (jednomyslIng).

6. — Druha &ast rozsudku pojednavé o ,,mimosoudnich” zbavenich svobo-
dy. Soud souhlasi se zavErem Komise, ktery nebyl britskou vladou zpochyb-
nén a podle ného? zvl&itni pravomoci pro zatéeni, zadrzeni a/nebo internaci tak,
jak byly vykondvany, porugily €L 5 v fad€ bodil. Déle se zabyva otazkou &L
15, na jeho? zakladg stat miize, v piipad€ valky nebo jiného vefejného nebez-
peti ohrozujiciho Zivot néroda,™ odstoupit od n&kterych zavazki stanovenych
v Umluve, v rozsahu, ktery je pifsné vyzadovan naléhavosti situace. Soud po-
tvrzuje, Ze takové nebezpedi v Severnim Irsku v dané dobé skuteéné existova-
lo (jednomyslng). Irské vlada viak tvrdila, Ze odstoupenti od ¢l. 5 piekratovalo

MV oficidlnim Zeském prekladu Umluvy (sdéleni Ministerstva zahraninich véc
&.209/1992 Sb.) je vyraz ., danger public managant la vie de la nation “, pouzity ve
francouzském originalu Umluvy, pfeloZen jako ,,vefejné ohroZeni statni existence®.
V této knize je piekladén doslovng, jako ,,vefejné nebezpedi ohroZujici Zivot naro-
da* (pozn. pfekl.).
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»prisn€ vyZadovany rozsah®. S ohledem na miru uvaZeni ponechanou statim
¢l 15 moca rozhoduje, Ze toto tvrzeni neni prokédzané (Sestnact hlast proti
_masoacv

7. — Irska vlada poukazovala na poruSeni ¢l. 14 ve spojeni s &lankem 5:
tvrdila, Ze vznikla diskrimina&ni politika & praxe, zaloZen4 na politickych
nazorech, a to jako disledek skuteCnosti, Ze pfed tnorem 1973 zvlastni pravo-
moci slouZily pouze proti osobam @oaono_%E z G&asti na terorismu v fadach
IRA nebo z drZeni informaci, jeZ se ji tykaly; pozd&ji jich cﬁo uzito také proti
domnélym ,,loajalistickym® teroristfim, ale v mnohem men$i mite.

Pfed 30. bfeznem 1972, konstatuje Soud, byla velkd vé&tsina H@Ho:m:owwor
¢infl dilem IRA, ktera — Q;Q své mnohem Iépe vybudované organizaci — pred-
stavovala daleko zaVvazngj§i hrozbu ne? ,,loajalistiti“ teroristé. Vieobecns
také bylo snaz§i soudné stihat posledné jmenované neZ jejich ,,republikén-

ské“ prot&jsky a asto byli pfedavani soudiim. Po bfeznu 1972 , loajalisticky*
terorismus doznal neoby&ejného rozmachu. Soud nicméné poklada za malo
realistické rozdélit situaci, ktera se neustale vyvijela, na ostfe ohranidené
faze; pFipousti, Ze statni organy véhaly, jakého postupu se maji drzet, postu-
povaly tédpave a potfebovaly urgitou dobu na to, aby se pokusily prizpisobit
postupnym poZadavkiim krize. Proto nemiiZe prohlésit, Ze vykon zvlastnich
pravomoci pouze proti IRA, pfed Ginorem 1973, ptedstavoval diskriminaci: cil
sledovany az k tomuto datu — pfednostné eliminovat nejobavang&jii organizaci
— mohl byt poklédan za legitimni a pouZité prostfedky se nezdaji nepiimé-
fené. Soud obzvlasté poznamendvé, Ze poéinaje inorem 1973 slouZila ,mi-
mosoudni zbaven{ svobody k boji proti terorismu jako takovému a jiZ nikoli
vyhradng proti ur€ité organizaci; nebyla ani zdaleka tak &asto pouZivéna proti
wloajalistickym* teroristiim jako proti IRA, aviak ta dosud pachala v&t§inu
teroristickych ¢indl. S ohledem na soubor opatteni pfijatych proti obéma kate-
goriim teroristli Soud konstatuje, Ze poGatedni rozdfl v zachazeni nepfetrvéval
po tnoru 1973. S koneénou platnosti ma za to, %e #adna diskriminace, ktera
by byla v rozporu s kombinovanymi &lénky 14 a 5, sa_&;m prokézéana (patnact
hlast proti dvéma).

8. — Rozsudek obsahuje je§t& velmi struénou téeti d4st vénovanou &l. 6. Za
pfedpokladu jeho aplikovatelnosti — Soud nepokldd4 za nutné tuto otdzku roz-
hodnout — odstoupeni od jeho zéruk nevyhnutelng vyplyvala z odstoupeni od
zaruk €l. 5 a jsou, tak jako ona, sluditeln4 s &l. 15 (jednomysln&); navic Soud
nenachaz{ jakoukoli diskriminaci, ktera je v rozporu s kombinovanymi ¢lanky
14 a 6 (patnact hlasti proti dvéma).

9. — Jelikoz irska vlada uvedla, Ze neusiluje o dosaZenf néhrady skody ve
prospéch osob, jeZ se staly obéti porueni Umluvy, Soud dospél k zavéru, Ze
neni namisté v projednavaném pfipads aplikovat &l. 50 (jednomysIng).
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