Krajskému soudu v Brné

Husova 15
601 95 Brno

V Brn¢ dne 2.12.2008

Zalobce: MAKETTA PALETTA, S.r.l
se sidlem Torre Pfidrera N56, 479 00 Rimini, Italie, P.IVA: 00805545679
jednajici Lenkou Cihakovou a Vérou Marhanovou, jednatelkami spolecnosti

Zalovany: METAL a syn, s.r.o.
se sidlem Hudcova 45, Brno, IC: 494 35 856
jednajici TomaSem Kiivskym a Zbyiikem HanuSem, jednateli spole¢nosti

ZALOBNI ODPOVED

Dvojmo
Ptilohy:  Znalecky posudek ze dne 29.11.2008
Technicka dokumentace k vyrobé stohovatelnych palet — Priloha ke kupni
smlouveé ¢. 1
Technickd norma CSN ISO 445/26 9006
Znalecky posudek ze dne 31.11.2008

I.

Dne 21.11.2008 podala spolecnost Maketta Paletta, S.r.l. (kupujici, zalobkyn¢)
u Krajského soudu v Brné zalobu proti spolecnosti Metal a syn, s.r.o. (prodavajici, zalovana),
kterou se domaha nahrady Skody a vraceni kupni ceny ze zaniklé kupni smlouvy dohromady
ve vysi 1.113.000 EUR. Tato Zaloba byla Zalované doruc¢ena dne 27.11.2008. Na vyzvu soudu
podava zalovana ve 1hiité toto vyjadieni k Zalobé:

Zalovany k podané Zalobé zejména uvadi, Ze narok uplatnény Zalobou zisadné
neuznava. Své piesvédceni o neodliivodnénosti Zaloby opird o nasledujici argumenty.

I1.

Zalovany nijak nenamitd piislugnost Krajského soudu v Brné jehoz mezinarodni
pravomoc byla stanovena podle Cl. 2 odst. 1 nafizeni &. 44/2001 a mistni a funkéni p¥islugnost
podle §85 odst. 3 a § 9 odst.3 pism. r) z.¢. 99/1963 Sb., obCansky sodni fad. Na vzajemny
vztah Zalobkyné a Zalované zalozeny kupni smlouvou ze dne 28.6.2008 se aplikuje Umluva
OSN o mezinarodni koupi zbozi uzaviend v roce 1980 ve Vidni (dale jen Videnska umluva),
protoze smluvni strany maji sidla v rGznych statech, které v dobé uzavieni kupni smlouvy
byly smluvnimi stranami Videnské umluvy, a strany kupni smlouvy jeji pouziti nevyloucily.
Pravni otazky, které Videiniskd timluva vyslovné neupravuje, budou feSeny podle zasad,
které ovladaji Videnskou umluvu, a pokud tyto nebudou stacit k vyfeSeni sporné otazky,



pouzije se ustanoveni pravniho fadu urceného na zéklad¢é pravidel mezinarodniho prava
soukromého.

Zalobkyné v Zalobé tvrdi, Ze Zalovana podstatnym zptsobem porusila smlouvu tim,
7e nedodrzela ani technické standardy platné v Anglii ani ty platné Ceské republice.
Technické normy platné v Anglii, navzdory tvrzeni zalobkyné, jsou pro tento piipad
vylouceny z aplikace z toho divodu, Ze aplikace takovych norem nebyla ve smlouvé nijak
domluvena a z jednani zalobkyné ani nijak nevyplyval pozadavek jejich pouziti. Dale ve
vSech ptfedchozich ptipadech bylo plnéno podle smlouvy a v souladu s ¢eskymi technickymi
standardy, nikoli anglickymi. Nelze tedy anglické technické normy povazovat za praktiky
zavedené mezi stranami. Neni unosné pro prodavajiciho zjistovat technické normy platné
v ruznych statech kupujicich a na jejich zakladé omezovat provoz, je naopak na kupujicim,
pokud takové standardy vyZzaduje, aby je ucinil soucasti smlouvy podle ¢l. 35 odst.1, nebo
o nich prodavajiciho jinak uvédomil v souladu s ¢l. 35 odst.2 b), to znamena dostate¢n¢ urcité
a srozumitelné¢ a zejména pied uzavieni smlouvy (tento nazor je zastdvan v Siroké miie
v odborné literatute'). Kupujici viak vyslovné ani mil¢ky vaéi prodavajicimu takovy
pozadavek nevznesl. V takové situaci jsou relevantni technické standardy platné ve staté
prodévajiciho.

Prodavajici si je védom pouzitelnosti technickych norem platnych v Ceské republice.
Dodané palety viak spliiovaly pozadavky technické normy (CSN ISO 445/26 9006) pro
palety s horni konstrukci, konkrétné sklopné sloupkové palety (viz. Znalecky posudek ze dne
29.11.2008). Podle této normy musi byt mozno tyto palety pouze stohovat do vice vrstev.
Vzhledem k tomu, ze kupujici pouzival palety k pfevazeni ve Ctyfech vrstvach, tak jednal
nejen v rozporu se smlouvou (v niz byl stanoven pozadavek stohovatelnosti do ¢tyfech vrstev
a nikoli moznost pievazet je ve Ctyfech vrstvach), tak 1 jednoznacné v rozporu s ucelem,
pro néz se dané zbozi zpravidla pouziva. (na tento ucel reaguje technickd norma stanovenim
minimalnich technickych standardii vyrobku). Palety daného typu totiz svym tvarem, pevnosti
a tuhosti umoziiuji pouze lozeni baleného i nebaleného materidlu a stohovani, nikoli jejich
pievazeni ve vicero vrstvach. Zatfazeni predmétnych palet do skupiny palet s horni konstruket,
konkrétn¢ sklopnych sloupkovych palet, bylo provedeno na zéklad¢ technické dokumentace
poskytnuté kupujicim (a obsazené ve smlouvé) a &eské technické normy CSN ISO
445/26 9006.

Dukazy:

Znalecky posudek ze dne 29.11.2008

Technicka dokumentace k vyrobé stohovatelnych palet — Priloha ke kupni smlouvé ¢. 1
Technickd norma CSN ISO 445/26 9006

I11.

Zalobkyn& v zalobé tvrdi, Ze palety pouzivala podle instrukci prodavajiciho
(Cl. IV. zaloby) a déle také k pfevazeni pneumatik pii stohovani palet do Ctyi vrstev (Cl. V.
zaloby in fine). Prodavajici pfedné odmita, ze by kupujici podaval né¢jaké zvlastni instrukce
k pouzivani dodanych palet. Zptsob jejich pouzivani vyplyval z acelu, ktery si Zalobkyné
vyminila ve smlouvé a pro ktery také byly palety vyrobeny. Z tvrzeni zalobkyné¢ dale vyplyva,
ze k podstatnému porusSeni smlouvy mélo dojit tim, ze palety nebylo mozno pievazet
ve Ctyfech vrstvach, kdy po tomto zpisobu manipulace doslo k tomu, ze ptestaly ptiléhat
nosné ramy palet, ¢imz doslo ke zhrouceni palet a posSkozeni v nich prevazenych vyrobkd.

! viz. Leisinger, Benjamin K.: Fundamental breach considering non-conformity of the goods, Sellier.European
Law Publisher, Miinchen 2007 str. 21



Az zalobou presumované vlastnosti zbozi, tj. moznosti pfevazeni pneumatik v paletach
ve Ctyfech vrstvach najednou za ucelem jejich stohovéni, nejenze nebyl Zzalobkyni
ve smlouvé prikladan zvlastni vyznam, ba tato vlastnost nebyla ve smlouvé ani zalobkyni
predloZenych technickych specifikacich pozadovanych charakteristik zbozi viilbec zminéna.
Zalobkyné pak v Zadném piipadé nebyla - a ani nemohla byt - v dusledku ,,vad“ zbozi
,»ve znacné mife zbavena toho, co byla podle smlouvy opravnéna ocekavat™ ve smyslu ¢l. 25
VU, tudiz nemohla poukazovat na sméroplatné odstoupeni od smlouvy. K poruseni smlouvy
ze strany Zzalované vSak nedoSlo nejen zptisobem podstatnym, ale ani ,,nepodstatnym®.
Ze znaleckého posudku, provedené¢ho Kriminalistickym tstavem Praha, z oboru strojirenstvi
ze dne 31.11.2008, kdy byla zkouména odolnost palet dynamickym zatiZenim smykovym
pohybem pfi jejich pievazeni, a to postupné v jedné az ¢tyfech vrstvach, zcela jasné vyplyva,
ze k proklamovanym defektim palet mohlo dojit pouze pfi pfevazeni palet ve Ctyfech a vice
vrstvach, kdy dle zavért posudkové komise doslo k nadmérnému zatizeni sklopnych sloupkt
kloubové konstrukce spodni vrstvy palet plsobici odstiedivou silou, néasledné k jejimu
zborceni, pricemz tato deformace zpisobila pad vrchnich vrstev pfevazenych palet a jejich
poskozeni. Toto vSe dle znaleckého posudku mohlo nastat navic pouze pii piekroceni
obvyklych limitti dynamického zatizeni (tj. hodnot zrychleni, zpomaleni a odstfedivé sily),
piipustnych pro pohyb vysokozdviznych vozikl pfi jejich vytizeni. Souhrnné feceno, uvedené
poskozeni — nikoli vSak vada palet - mohlo byt zplisobeno pouze nespravnym a neSetrnym
pouzivanim a manipulaci s paletami ze strany Zalobkyné, v rozporu s ucelem dohodnutym
ve smlouvé a paradoxné i1 v rozporu s podrobnou technickou specifikaci vypracovanou
zalobkyni samotnou. Argumenty zalobkyné se pak ve svétle shora feceného jevi jako ucelové
a navzajem se vyvraceji.

Dukaz:
Znalecky posudek ze dne 31.11.2008

Iv.

Ve smyslu Cl. 35 odst. 1 VU mélo dodané zbozi odpovidat pozadavkiim stanovenym
ve smlouve, pokud jde o mnozstvi, jakost, provedeni. Ve smlouvé Zalobkyné pozadovala
dodavku stohovacich palet a v pfipojené dokumentaci, kterd je obsazena v ptiloze ke kupni
smlouvé €. 1, uvedla jejich podrobné parametry. Vzhledem k podrobnosti dokumentace, jak
bylo uvedeno vySe, je mozno tento druh palet zatadit do skupiny sklopnych sloupkovych
palet, které¢ vsak nejsou v zadném piipadé urceny k prevazeni po vicero vrstvach. Vyssi
standard, tedy moznost pievazet naloZené palety pii stohovani do vice vrstev, ktery v zalobé
uplatiluje zalobkyné, ze smlouvy v Zadném ptipad¢ nevyplyva.

Argument, ze Zalovany byl obezndmen s provozem v zédvodu Zalobkyné je absurdni.
Samotny fakt, Ze zastupci zalované nékolikrat navstivili zavod Zalobkyné v Anglii — nadto pfi
spiSe spolecenském charakteru téchto navstév spojenych s degustaci mistnich vin a krajovych
specialit - nemtize stranam ulozit dal$i prava a povinnosti kupni smlouvou nestanovena
a z praktik zavedenych mezi stranami ani ze zvyklosti nevyplyvajici.

Na zéklad¢ technické dokumentace zpracované odbornym zpiisobem a pouzivajici
technicky jazyk se Zalovany opravnéné domnival, ze zalobkyné disponuje dostate¢nymi
znalostmi z oboru a je si védoma piedpokladanych vlastnosti a parametrii pozadovanych
palet, tudiz v tomto piipad¢ nespoléhd na profesionalni dovednosti prodavajiciho. Protoze
kupujici ve smlouvé nestanovil pozadavek moznosti pfevazeni palet ve ctyfech vrstvach
anevyplyval ani ztechnické dokumentace, prodavajici tento specidlni ucel pouziti,
uplatiovany zalobkyni az v zalobé, nemohl v zadném piipadé piedpokladat. Argument



zalobkyné, Ze ji zalovana neupozornila na zvlastni zptisob zachazeni se zbozim (¢imz méla
pravdépodobné na mysli nemoZnost pievazeni palet pii stohovani do Ctyt vrstev) neobstoji
z vySe uvedenych divodi, tedy ze o takové moznosti nebylo jednano a Zalovand ji ani
nikterak nemohla predvidat.

Vzhledem ktomu, Ze kupujici nespoléhal na odbornost a tusudek prodavajiciho,
coz vyplyva z ptedlozené technické dokumentace vyrobku kupujicim, se ptipadnéd vada zbozi
posuzuje podle Cl. 35 odst. 2 a), tedy zda se dodané zboZi hodi pro obvykly uéel, pro ktery se
zbozi takového provedeni obvykle pouziva, a nikoli pro zvlastni ucel. Nadto judikatura
stanovi, e prodavajici nemize byt odpovédny za vady zbozi podle Cl. 35 odst. 2 Videfiské
umluvy, pokud si kupujici sdm urci typ nebo parametry, které pifisluSny druh zbozi méa mit
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 32 Odo 725/2004). Uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu je
taktka totozny stimto sporem. Kupujici si vybrala podle jasnych parametri zbozi
u prodavajici a po jejim dodani zjistila, Ze se nehodi pro ucely, které si ve smlouvée
nevyminila. Na rozdil od ostatnich rozsudk zahrani¢nich soudd, které maji zpravidla
presvédcovaci funkci, v pfipadé rozhodnuti Ceského soudu vyssi instance je dan zajem
na ustalené judikatuie, pravni jistoté ucastnikii a také hospodarnosti fizeni.

V.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovana neporusila Zaddnym zplisobem smlouvu, zejména se
pak ze strany zalované nejednalo v pfipadé dodaného zbozi o vadné plnéni, a naroky
kupujiciho jsou tak zcela neopravnéné. Odstoupeni od smlouvy tedy nebylo ucinéno platné
a na nahradu Skody nema kupujici narok, protoze tato, vznikla-li vitbec, mohla byt nanejvyse
zpisobena neodbornou a smlouvé odporujici manipulaci se zbozim ze strany zalobkyné
a porusenim povinnosti vyplyvajici z Cl. 77, tedy piedchazeni hrozicim $kodam.

Téz skutecnost, ze konstrukce zacala korodovat uz po dvou mésicich pouzivani,
poukazuje na zvlast¢ neSetrné zachdzeni se zbozim, vzhledem k tomu, ze ocel pouzita
k vyrob¢ téchto palet je standardnim materidlem, v Siroké mife pouzivanym pro vyrobu
odolava i nékolik rokl stabilniho uzivani. Kromé toho povrchova koroze nemuize zpusobit
nemoznost pouzivani ke zvlaStnimu ucelu stanovenému ve smlouve, natoz pak k obvyklému
ucelu, ke kterému se dané zbozi pouziva.

VI.

Ve vztahu ke sporné moznosti zalobkyné opravnéné odstoupit od smlouvy a nutné
podmince poruseni smlouvy Zalovanou podstatnym zptisobem pak zalovana vyjadiuje své
piesvédceni, ze 1 kdyby méla byt naplnéna Zalovanou popirana okolnost vadnosti dodaného
zbozi, Zalovana ma za to, ze by se nejednalo o zbozi v disledku svych vad pro zalobkyni
nepouzitelné. Podle VU se pfitom od kupujiciho ogekava, Ze piijme do znaéné miry i vadné
zbozi a dovold se jinych narokl (snizeni ceny, nahrady Skody), aby se za vady odSkodnil,
atéz nedojde k podstatnému poruseni v ptipadech, v nichz kupujici mize vadné zbozi
n¢jakym zplisobem vyuzit (viz Rozhodnuti Oberlandesgericht Frankfurt am Main ze dne
18.1.1994).

Zalovana je zejména presvédena, Ze Zalobkyn& mohla nejen zcela zabranit piipadnym
Skodam, ale pfinejmensim kompenzovat udajnou vadnost zbozi napt. modifikaci procesu
manipulace s paletami, pfipadné pouzit dodané palety alternativnim zpiisobem - tj. nikoli
k ptevazeni vytizenych palet pii stohovani ve Ctyiech vrstvach, ato s ohledem na rozmanitost



(co do velikosti, vahy apod.) zalobkyni vyrabéného zbozi a rozséhlost skladovacich kapacit
zavodu Zalobkyné (viz Rozhodnuti Oberlandesgericht Miinchen ze dne 2.3.1994 a Rozhodnuti
Oberlandesgericht Stuttgart ze dne 12.3.2001). Vuvahu je pak tfeba vzit i moznosti
zalobkyn¢ nalézt pro ,,vadné“ zbozi uplatnéni vzhledem k povaze zalobkyné jakozto
nadnérodni spoleénosti s pobo¢kami takika po celém svété. Zalovana se pak zcela ztotoZiuje
se zavéry dostupné judikatury, Ze ,,nelze shledat podstatné poruseni smlouvy, jestlize kupujici
muze vadné zbozi jakymkoli zptisobem pouzit™ (viz Rozhodnuti Landgericht Miinchen ze dne
27.2.2002).

Zalovana vsak v této souvislosti znovu piipomina, Ze Zalobkyné& pfesto mohla dodané
palety pouzivat k smlouvou zamyslenému tcelu, tj. ke stohovani ve Ctyfech vrstvach, ackoli
pochopitelné nikoli k jejich pfevazeni pii navrstveni po ¢tyfech najednou. Jejich zakladni
funkce — stohovatelnost a pifemistitelnost v 1-2 vrstvach pfi maximalnim vytizeni
pneumatikami — zistala zachovana.

VII.

Jak ze samotného textu Videnské umluvy, tak zrozsahlé judikatury vyplyva,
ze odstoupeni od smlouvy kteroukoli stranou je povazovano az za ultima ratio nérok
z vadného plnéni. K narokiim strany, jejiz prava byla poruSenim smlouvy ohrozena, nalezi
zejména sleva z kupni ceny, oprava vadného zbozi, jeho vymeéna ¢i ndhrada Skody. Tim,
ze zalobkyné odstoupila od smlouvy, aniz by se snazila spor fesit pfiméfenou cestou, jednala
v rozporu s principem dobré viry, ktery mimo jiné zabranuje stran¢ pouZzit prostfedky napravy
neodpovidajici zpiisobu poruseni smlouvy a ziskat tak neopravnéné vyhody na tkor strany,
kterd nedodrzi smlouvu (zde za neopravnénou vyhodu je mozno povazovat predevSim
povinnost vraceni si poskytnutého plnéni v dob¢, kdy Zalobkyné plnéni poskytnuté Zalovanou
jiz vratit nemiize). Z dikce zaloby a divodii odstoupeni lze také vyvodit snahu zalobkyné
odstoupenim od smlouvy vynutit si zménu smlouvy, tim ze v zalobé tvrdi, Ze Zalovana
poruSila povinnost, kterou vSak neméla (obdobny piipad viz. rozhodnuti ¢. 11849 ICC
International Court of Arbitration z roku 2003).

Zalobkyn& zejména Zzalované neposkytla piiméfenou lhiitu ke splnéni povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy a nepozadovala slevu z kupni ceny. Odstoupit od smlouvy Ize jen
z dlivodu podstatného poruseni smlouvy. Pokud jde o zboZi nevyhovujici podminkdm
smlouvy, je tento nedostatek povazovan za podstatné¢ poruSeni pouze tehdy, kdy je jisté, ze
prodavajici neni schopen zajistit spravné fungovani predmétného zbozi. Bylo by proto
v rozporu s principem dobré viry, kdyby mohl kupujici od smlouvy odstoupit, aniz by dal
prodéavajicimu moznost zbozi opravit (viz. rozhodnuti italského soudu Tribunale di Busto
Arsizio ze dne 13.12.2001 ?).

I za ptedpokladu poruseni smlouvy proddvajicim podstatnym zpiisobem, vSak kupujici
pravo odstoupit od smlouvy ztratil, nebot neni mozné vratit pifijaté plnéni. Vyjimku
stanovenou v Cl. 82 odst. 2 a) Videiské imluvy nelze vyuzit, protoze, atkoliv by zniéeni
zbozi bylo iniciovano poruSenim povinnosti Zalované, nedoslo by k tomu v tak zdvazném
rozsahu, tedy zni¢eni dvou tetin dodaného zboZi. Zalobce naopak porusil svoji povinnost
stanovenou imluvou v Cl. 77, tedy povinnost uéinit pfiméfena opatieni ke zmenseni ztraty.

Navzdory tomu, ze moznym puvodcem vad zbozi by mohl byt zalovany, bylo by
v rozporu s pozadavkem dobré viry (obecny princip dobré viry je zminén mimo jiné
v rozhodnuti italského soudu Tribunale di Padova - Sez. Este ze dne 31.3.2004 °),
aby zalobkyné¢ mohla odstoupit od smlouvy poté, co nezabranila zniceni podstatné Casti zbozi,

? Dostupny na http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2376&dsmid=13356&x=1
? Dostupny na http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2376&dsmid=13356&x=1




ackoli s pfihlédnutim k okolnostem a k pfiméfené pécéi mohla a méla predpokladat
neslucitelnost zbozi s celem, ke kterému ho v rozporu se smlouvou pouzivala.

VIII.

Vzhledem k tomu, ze pfipadné poruseni smlouvy ze strany prodavajici neni mozno
povazovat za podstatné poruseni smlouvy a kupujici v ozndmeni o vadich, stejné jako
v pfimétené lhité po oznameni téchto vad, jako jediny narok z porusené smlouvy vznesl
narok na ndhradu Skody, prodédvajici se opravnéné domnival, Ze co se ty¢e vad zbozi, kupujici
nevznese zadnou dal$i namitku ¢i narok (zejména pak ne odstoupeni od smlouvy, které je
povazovano za ultima ratio a nastupuje az po odmitnuti ¢i nemoznosti vyhovéni néroku,
které neodporuji existenci kupni smlouvy) a povazuje tedy takové vady za natolik
nepodstatné, Zze nepozaduje slevu z kupni ceny ani jiny pfiméfeny narok vyplyvajici z vad
zbozi. Z toho diivodu je tedy nutno uplatnit princip estoppelu (neboli ,, venire contra factum
proprium ) vyplyvajici ze zasady dobré viry obecné ovladajici jak Videnskou umluvu,
tak 1 konkrétni prava a povinnosti stran kupni smlouvy. Z principu estoppelu vyplyva,
ze pokud strana svym jednanim vyvold v protistrané ur€ité opravnéné ocekéavani, ztréaci
moznost uplatnit naroky tomuto opravnénému ocekavani odporujici. Z tohoto diivodu
kupujici ztratil pravo na odstoupeni od smlouvy pro podstatné poruSeni povinnosti
prodavajiciho vyplyvajici z nedostatecné kvality zbozi, protoze nikdy nerozporoval kvalitu
zbozi a nepozadoval naroky ztohoto nedostatku vyplyvajici (viz. rozhodnuti SCH-4318
Internationales Schiedsgericht der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft - Wien,
Austria ze dne 15.6.1994).

IX.

Pokud by soud navzdory nasim padnym argumentiim pfesto pfiznal zalobkyni ndhradu
skody, je nutné posuzovat ji v intencich Cl. 74 a Cl. 77 Videfiské tmluvy. Zalovana mize byt
odpovédna pouze za Skodu, kterou v dobé uzavieni smlouvy predvidala, nebo mohla
piedvidat (rozhodnuti ¢. 3 KFH O 653/93 Oberlandesgericht Celle, ze dne 2.9.1998).
Predvidat mlze jen takovou Skodu, kterou by porusenim smlouvy zplsobila protistrané,
jez jedna jako rozumna osoba piimérené zkuSena v piislusném obchodnim odvétvi. Z rozsahu
uplatiiované Skody (v zalobé bylo tvrzeno poskozeni 15.000 ks pneumatik, to znamena,
ze pti kapacité palety 10 az 15 ks primérnych pneumatik Pirelli, by muselo dojit ke zniceni
absurdniho poc¢tu minimalné¢ 1.000 ks stohovacich palet) vyplyva, ze Zalobce nejednal jako
rozumna osoba a nadale, 1 pfes opakované poSkozovani palet, tyto pouzival zplisobem
neodpovidajicim smlouvé, ¢imz zpusobil jejich poskozeni ve znaéném rozsahu a mnozstvi.

Déle zjudikatury vyplyva zplsob urovani rozsahu piedvidatelnych dodatecnych
naklad zpiisobenych poruSenim smlouvy, kam byvaji zapocitany naklady na dopravu,
pojisténi, clo, uskladnéni, odbornou prohlidku zbozi a urok. V zddném piipad¢é neni mozno
za takovou ptedvidatelnou ztratu povazovat ndklady souvisejici s pravnim sporem nebo
poskozeni jiného zbozi v takovém astronomickém rozsahu jako v nasem piipad¢ (viz.
rozhodnuti ¢. 107/1997 Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce).
V souladu s judikaturou by takovy pozadavek byl v rozporu s obecnym principem dobré viry,
ktery zaujima vyznamné misto v mezindrodnim obchodé¢ a ve vztazich regulovanych
Videtiskou imluvou zv1ast.

Predvidani Skody prodévajicim tzce souvisi s povinnosti kupujiciho ucinit vzhledem
k okolnostem ptipadu pifimétend opatieni ke zmensSeni ztraty, véetné uslého zisku. Protoze si



tak kupujici zjevn€ nepocinal — rozhodné neni mozné pristoupit na ptipadné tvrzeni, ze by se
vSech tisic palet zhroutilo v tak kratky casovy okamzik, Ze by Zalobkyné nebyla schopna
nartistajici Skodé zabranit — je opravnén pozadovat ndhradu Skody jen v takovém rozsahu,
v jakém by nastala, kdyby se choval pfiméfené peclivé a zodpovédné (viz. rozhodnuti €. VIII
ZR 121/98 Bundesgerichtshof ze dne 24.3.1999). Za ptiméfené povazujeme poskozeni
maximalné jednoho sta palet, a tudiz veskeré naroky kupujici ptesahujici Skody vyplyvajici
z vadnosti a poskozeni sta palet jsou neopravnéné a v disledku uplatnéni se Cl. 74 a Cl. 77
Videniské umluvy je nelze ptfiznat. Naklady na prondjem jinych palet by také nedosahly vyse
narokované zalobkyni, pokud by palety dodané Zalovanou zalobkyné pouzivala kucelu
vyplyvajicim ze smlouvy, popft. k obvyklému tcelu, ke kterému se tyto palety pouzivaji.

X.
Z divodi vyse uvedenych navrhuje zalovany soudu aby vynesl nasledujici rozsudek:
Zaloba se zamita vplném rozsahu. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované

nahradu nakladi Fizeni ve vysi 300.000 K¢, a to do 3 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam jednatel Zalované.

ZbynéR Hanus Tomas Krivsky

Zbyn&k Hanus Tomas Kiivsky



