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Statem zajiStovana

pravni pomoc

MARTIN SKOP

Bezplatnou pravni pomoci mizZeme nazvat systém,
kterym je umoZnén pfistup k pravu i tém, ktefi by
nebyli schopni si — z mnoha pficin, ov§em zejména
socialnich, ekonomickych a kulturnich — tento pfi-
stup zajistit. Pokousi se zajistit vSem lidem bez roz-
dilu mozZnost participovat na soucastech pravniho
stitu, a zabezpecit tak distribuci spravedlnosti podle
prava i k tém, pro které zlstava obvykle nedosazi-
delsi dobu (mezi né patfi napt. Nizozemské kralov-
stvi), jiné jsou s jeho realizaci v zacatcich (napf.
Madarsko), nékteré se na jeho zavedeni teprve pfi-
pravuji (snad lze fici Ceska republika). Rozhodn&
vSak lze fici, Ze zejména nové Clenské zemé Evrop-
ské unie prijimaji zakonné tpravy, které se dotykaji
systému bezplatné pravni pomoci pfimo nebo nepfi-
mo, ovSem v drtivé vétsSin€ celostnim zpusobem,
ktery fesi tento institut pro cely narodni pravni
systém. Zivou se tato oblast stala i v Ceské republi-
ce, kde diskuse o bezplatné pravni pomoci probiha
jiz velmi dlouho, ale teprve v poslednich malo le-
tech dostava jasnéjsi obrysy.

Bezplatna pravni pomoc je urc¢ena zejména k po-
skytovani pravnich rad a samotné pravni asistence
tém lidem, ktefi si ji ze socidlnich a majetkovych
divodt nemohou dovolit. Vice nez obvykla je v de-
mokratickych zemich v trestnich vécech, coz je za-
sankci, které v ném hrozi. Neni také neobvyklé, Ze
urcité jeji prvky se objevuji v situacich — fizenich —
které pocitaji s obligatornim pravnim zastoupenim.
Méné obvykla je pravni pomoc uréend potfebnym
ve vécech civilnich, spravnich a dalSich. Nas bude
zajimat komplexni systém pravni pomoci, uréeny
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tém, ktefi si ji nemohou dovolit, ov§em s odhlédnu-
tim od specifik bezplatné pravni pomoci existujici
v trestnim fizeni. Nutno poznamenat, Ze v mnoha
zemich se kritéria pro udé€leni pravni pomoci zajis-
téné statem v jednotlivych pravnich odvétvich piilis
neli$i, snad jen s tim rozdilem, Ze jeji ziskani v trest-
nich vécech je snazsi.

V predkladaném textu poukdZeme na pozadav-
ky, které by bezplatnd pravni pomoc méla spliiovat,
aby zarucila skute¢ny pfistup ke spravedlnosti vSem
¢leniim spole¢nosti, zejména vzhledem k ndzortim
Rady Evropy. Rovnéz tak kréatce predstavim nékteré
zahrani¢ni Gpravy systému pravni pomoci zajisStova-
né staitem. Soustfedime se pouze na obecné rysy
a nékteré prvky téchto uprav.

Souslovi ,,bezplatnd pravni pomoc* pouZivany
pro systém urceny k pravni pomoci tém, kterym by
mohla byt z nékterych divodl odepfena, je pojem
nepiesny a do jisté miry zavadéjici. V mnoha ze-
mich, kde tento systém existuje, neni pomoc posky-
tovana bezplatné v§em. Tak je tomu pouze u pfijmo-
vé nejslabsich pfijmovych skupin. Napfiiklad
v Nizozemi jsou platby za tento typ pravni pomoci
odstupriovany vzhledem k pfijmim ¢i majetku Za-
datele. Proto je vhodnéjsi pouZivat pojem ,statem
zajiStovana pravni pomoc®. Ten 1épe vystihuje jeji
podstatu — tedy odpovédnost statu za distribuci spra-
vedlnosti rovnomérné po celé spole¢nosti. Vzhle-
dem k zakofenénosti pojmu ,,bezplatna pravni po-
moc* v§ak budeme oba pouzivat promiscue. Presto
by bylo vhodné, kdyby se postupné zacal pouZivat
ten druhy — tedy statem zajiSfovana pravni pomoc.
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Potfeba uceleného a efektivniho systému statem
zajistované pravni pomoci je reflektovana i mezina-
rodnimi organizacemi, zejména Radou Evropy. Spo-
le¢né pro tyto organizace (jako dal$i mizeme uvést
napf. Organizaci spojenych narodi) je jejich vnima-
ni systému pravni pomoci jako ndstroje v boji proti
chudobé. Jedna se o investici, kterd mze pfinést ko-
nec¢ny kladny efekt celé spole¢nosti. Zaroven lze 1i-
ci, Ze zastavaji nazor, Ze pokud neni zarucena pravni
pomoc vSem, nelze hovofit o pravnim staté. Tento
nazor vyplyva mimo jiné z Ak¢niho planu o pravnim
systému asistence, ktery byl vypracovan vyborem
Rady Evropy pro pravni spolupraci v kvétnu 2002.
Je-li nékomu branéno participovat na vSech vyho-
dach a vydobytcich moderniho statu z jakychkoli
divodd, nelze uznat, Ze pravo a spravedlnost jsou
v takovém staté statkem dosaZitelnym pro kazdého.
Absence komplexniho systému pravni pomoci, kterd
je zajisténa statem, miZe vést k tomu, Ze lidé, ktefi
jsou ve spolec¢nosti znevyhodnéni ¢i jsou z ni pouze
z finan¢nich, pfipadné socidlnich davodu, zcela vy-
louceni, mohou byt zbaveni mozZnosti hajit a uplat-
novat sva zakladni lidska a obcanskd prava [viz do-
poruceni vyboru ministri Rady Evropy ¢. R (93) 1].

Statem zajiStovana pravni pomoc
pohledem Rady Evropy

Zustanme chvili u Rady Evropy, ktera se stitem za-
rucenou pravni pomoci dikladné zabyva. V ramci
jeji ¢innosti bylo pfijato nékolik dokumentd, které
se pfimo vénuji této pomoci a které maji vést Clen-
ské staty pti aplikaci takového systému na narodni
drovni. Jednim z prvnich byla Rezoluce (78) 8,
o pravni pomoci a poradenstvi, kterd povazuje prav-
ni pomoc za podstatny a nezbytny prvek kazdé de-
mokratické spole¢nosti. Tento nazor je pochopitelny
vzhledem ke skutecnosti, Ze nelze hovofit o demo-
kracii, pokud existuje skupina lidi, ktefi nejsou
schopni, z jakychkoli diivodi, chranit své svobody
a realizovat sva prava. Tito 1idé jsou vylouceni nejen
z participace na demokratické spole¢nosti, ale také
z faktického pravniho statu. V Rezoluci (78) 8 je ta-
ké zakotvena snaha Rady podilet se na zméné vni-
mani pravni pomoci, kterou zaruci stat. Neni to cha-
rita, kterou spolec¢nost poskytuje chudym lidem. Je
to spiSe svého druhu zavazek, ktery ma spolecnost
vici v§em svym clentim. Tato pomoc neslouZzi jako
prispévek v potfebnosti, tj. nem4 jen pomoci prekle-
nout nepfiznivou Zivotni situaci, ale je to ndstroj,
s jehoZ pomoci 1ze aktivné bojovat proti chudobg. Je
to nastroj, mezi jehoZ rolemi nalezneme i roli motivac-
ni. Motivuje vyloucené, a snad proto i pasivni jedince
k participaci na chodu celé spolecnosti. Vraci jim di-
véru v systém, ktery je ochoten jim pomoci na jejich
cesté za svymi pravy a nenechava je jen preZivat.

Vyznam statem zarucené pravni pomoci jako na-
stroje pomahajiciho odstrafiovat prekazky v pravnim
systému, a nikoli jako charity, je potvrzen i tim, Ze
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Rezoluce poZaduje, aby se v procesu udélovani této
pomoci nezohlediioval pouze status Zadatele — tedy
nejcastéji jeho financni situace — ale také naklady fi-
zeni. Bude-li se fizeni jevit jako velice ndkladné
vzhledem k vysledku a objektivnimu vyznamu toho-
to fizeni pro Zadatele, neni vhodné pravni pomoc
udélit. Tim lze zamezit potencidlnimu zneuZzivani
systému pomoci ve sporech, jejichZ nesmyslnost
a zbyteCnost je zjevnd. Statem zajiStovand pravni
pomoc nema slouzit k zahlceni soudii. To vyplyva
i z pozadavkl (viz bod 5), aby pomoc byla poskyt-
nuta bud v pripadé€ obligatornosti pravni pomoci vy-
Zadované narodnim pravnim fddem, anebo v situaci,
kdy ufad rozhodujici o jejim poskytnuti shleda tako-
vou pomoc nezbytnou. ZneuZiti této moznosti musi
zabranit precizni vnitrostatni pravni uprava. Dalsi
z moznosti, jak pfedejit ndkladnosti a zbyte¢nosti
nékterych fizeni (i vzhledem k existenci systému
stitem zarucené pravni pomoci), je jeji nutnad sou-
¢ast — pravni poradenstvi. Jeho uskute¢nénim lze né-
kterym fizenim piedejit; Casto se Ize setkat s tim, Ze
lidé nesou sva jednani pred soud jen proto, Ze jim ni-
kdo nebyl sto vysvétlit, jak se z pravniho pohledu
véci maji. Ale nejen to. Pravni poradenstvi miZe po-
moci i preventivni formou a pfipravit potencidlni
klienty na nebezpeci a tskali pravnich vztaht. Po-
sledni zavér, ktery zminime a ktery vyplyva z této
Rezoluce [tedy Rezoluce (78) 8, o pravni pomoci
a poradenstvi], je pfeze svou samoziejmost opomi-
jen. V bodé 5 je také konstatovino, Ze stat musi
zajistit, aby ten, kdo poskytuje pravni pomoc, bez
ohledu zda pfimo asistenci ¢i radou, byl za svou pra-
ci adekvatné honorovan.

Skutecnost, Ze pristup ke spravedlnosti mtize byt
obtiZny i vzhledem ke kulturnim podminkdm, je zmi-
nén v dal$im dokumentu Rady Evropy, konkrétné
Doporuceni ¢. R (93) 1, o efektivnim pfistupu k pra-
vu a spravedlnosti pro nejchudsi. Absence komplex-
niho systému bezplatné pravni pomoci miZe vést
k tomu, zZe ,bezprizorni lidé* mohou byt zbaveni
moznosti hajit a uplatiiovat sva zékladni lidska a ob-
Canska prava (viz bod 4.) Doporucuje statiim, aby vi-
ce puasobily smérem k pravnim profesim, aby si tyto
uvédomovaly problémy skutecné chudych. Nejde
o to tyto profese zavazat, aby sialy ze stitu jeho po-
vinnost postarat se o vSechny své obCany a zajistit
pfistup ke spravedlnosti pro vSechny. Stat se nemiZe
zbavit své povinnosti zajistit rovnomérnou distribuci
spravedlnosti mezi v§emi svymi obCany.

Statem zajiStovand pomoc se muiZe uplatnit ve
vSech fizenich, u vSech stupiiti, bez ohledu na to,
v jaké roli jedinec v fizeni vystupuje [viz bod III. a)].
Na druhou stranu v Doporuceni jsou uvedeny i di-
vody zminéné jiz v pfedchozich dokumentech, které
mohou vést pfislusny urad rozhodujici o udé€leni
pravni pomoci k tomu, aby poskytnuti pomoci ode-
prel. Mezi nimi miZeme nalézt jednak skutecnost,
Ze objektivné a beze vSech pochybnosti neexistuje
Sance uspét v nasledném sporu ¢i v pfipadech, kdy



neposkytnuti pravni pomoci neni v rozporu se zajmy
spravedlnosti [III. d)]. Opétovné je tfeba zddraznit,
Ze tato vyvazeni, vzhledem k poskytovani pravni po-
moci, jsou vedena nikoli snahou nékteré jedince této
pomoci zbavit, ale spiSe udrZet Gcelnost vyuzivani
tohoto néstroje.

V tomto dokumentu je také zminéna role tzv. ne-
vladnich neziskovych organizaci, které mohou po-
moci chudym lidem vyfeSit nékteré své problémy
podporou tzv. kvazi-soudnich zplisobil rozhodovani.
Zde mohou figurovat rizné zptisoby napfiklad me-
dia¢niho feSeni pripadl — sport — které maji poten-
cial snizit soudni ndpad a pfitom pomoci lidem dojit
svych prav. Stat by mél podle téchto doporuceni
ovSem také podporovat ¢innost nevladnich nezisko-
vych organizaci. Jejich Cinnosti a zejména zkuSe-
nosti by se pfi zpfistuptiovani soudii chudym mélo
co nejvice vyuzit.!

Statem zajiStovana pravni pomoc
z pohledu mezinarodniho prava

Dokumenty (doporuceni a rezoluce) Rady Evropy
poskytuji spise divody pro ospravedlnéni statem za-
jiSténé pravni pomoci z filozofického hlediska, ac-
koli jejich vyznam pro konstrukci pravnich textd na
narodni drovni je neopominutelny. Nyni se zaméfi-
me na dokumenty povahy pravni — na mezinarodni
pravni dokumenty, tedy zejména mezindrodni
smlouvy —, ze kterych lze pravo na nami rozebira-
nou pomoc rovnéz dovodit. Toto pravo nebyva vy-
slovné zminéno a dovozuje se interpretacné z tzv.
prava na spravedlivy proces. Jednou z vyjimek je
Smlouva o Ustavé pro Evropu, ktera v§ak doposud
nebyla ratifikovana ¢lenskymi zemémi Evropské
unie (a vzhledem k soucasné situaci pravdépodobné
ratifikovana nebude). Tato smlouva ve své Hlavé VI
— Soudnictvi, ¢lanku IT — 107, ktery je nazvan ,,Pra-
vo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces*
stanovi: ,,Bezplatnd pravni pomoc je poskytnuta
vSem, kdo nemaji dostatecné prostiedky, pokud je to
nezbytné k tomu, aby jim byl zajiStén skutecny pfi-
stup ke spravedlnosti.“ V Zivot vSak tento Clanek,
vzhledem ke zpomaleni ¢i potencidlné pfimo zasta-
veni ratifika¢niho procesu, pravdépodobné hned tak
nevejde.

Vyznamnym dokumentem dotykajicim se bez-
platné pravni pomoci je i Evropska imluva o preda-
vani zadosti o pravni pomoc z roku 1977. Tato
Umluva slouZi k tomu, aby osoba s obvyklym poby-
tem na uzemi smluvniho stétu, ktera si pfeje pozadat
o pravni pomoc na tizemi jiné smluvni strany, mohla
svou zZadost predloZit ve stité, v némz ma obvyklé
bydlisté. Ceska republika se smluvnim stitem této
S pfitomnosti nevladnich neziskovych organizaci v systému
staitem zajiStované pravni pomoci nesouhlasi Radek Ondrus
v textu Ondru§, R.: Bezplatné pravni zastupovani v Ceské re-
publice (ivaha de lege ferenda). In: Bulletin advokacie,
€. 6-7,2001, str. 49 — 54.
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Umluvy stala 15. fijna 1999. Stejné tak — na vni-
trostatni roviné — nebudeme reflektovat zakon
¢. 629/2004 Sb., o zajiSténi pravni pomoci v pie-
shrani¢nich sporech v ramci Evropské unie, ktery
vychazi ze smérnice Evropské unie o minimalnich
standardech pro pravni pomoc v pfeshrani¢nich spo-
rech.? Tento zdkon se tykd obCanskych a obchod-
nich spord, které vyplyvaji ze vztahl, v nichz je
Gcastnikem osoba s mistem pobytu v jiném clen-
ském statu Evropské unie, neZ ve kterém pisobi
soud, ktery o sporu rozhoduje. A¢koli je existence
tohoto zdkona vitand, nemiiZeme pominout fakt, Ze
jej lze vnimat jako pfi¢inu nerovnosti mezi jinak
rovnymi subjekty, kterd je na tizemi Ceské republiky
dosahovéna rozdilem v pfistupu ke spravedlnosti
mezi cizinci a ob&any CR.

Pfistup ke spravedlnosti je obecné zarucen ¢l. 6
Evropské umluvy o lidskych pravech a zdkladnich
svobodéich (dale jen ,Evropskd umluva®). V jeho
obsahu neni explicitné vyjadien poZadavek na zajis-
téni bezplatné (Ci staitem zajiStované) pravni pomo-
ci. Presto vzhledem k vyse uvedenému lze fici, Ze
nelze zajistit dostatecny pristup ke spravedlnosti vii-
¢i vSem obcantim konkrétniho narodniho stitu, po-
kud tento nevytvorfil komplexni a efektivni systém,
ktery zaruci i tém nejchudSim, Ze jejich piipad bude
projedndn nezavislym soudem. Bez néj nelze sku-
tecné a dostatené zajistit, aby kazdy dosahl svého
prava na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlive, ve-
fejné a v priméfené lhité projednidna nezdvislym
a nestrannym soudem. Ve spletitosti modernich
pravnich fadi (a to jak na vnitrostatni, tak na mezi-
narodni drovni) a dirazu, ktery je casto kladen na
procesni procedury a pozadavky, se 1ze domnivat, Ze
bez kvalifikované pravni rady a pomoci nelze zajis-
tit, aby — i pfese snahu soudu — byl pfipad vzdy sku-
te¢né spravedlivé projednan. A je povinnosti stitu
tuto pomoc zajistit pro kazdého bez ohledu na jeho
kvality ¢i znaky. Nelze tedy setrvavat na stavu, kdy
je pristup ke spravedlnosti ¢i k soudiim odniman
tém, ktefi jsou socidlné, ekonomicky ¢i kulturné de-
privovani, resp. vyloudeni ze spole¢nosti.¥

Tyto zavéry lze vysledovat i vzhledem k judika-
tufe Evropského soudu pro lidskd prava (dile jen
»ESLP), ktery se k pravni pomoci zaji§tované sta-
tem vyjadfoval nékolikrat. My z jeho bohaté judika-
tur vybirdme jen nékteré ptipady. V pfipadu Airey
v. Irsko (1979) §lo o pfipad, kdy tyrana Zena, kterd se
pokousela se svym manZelem rozvést, nenalezla

pravni zastoupeni vzhledem k tomu, Ze za tuto po-
2 Council Directive 2002/8/EC of 27 January 2003 to improve
access to justice in cross-border disputes by establishing mini-
mum common rules relating to legal aid for such disputes.

¥ K tomu dél viz napt. Honuskova, V.: Pravni sluzby nejen pro
bohaté? In: Via luris, http://www.viaiuris.pilaw.cz/vi-disku-
se_a_nazory/270405.phtml (2.7.2005).

Tyto pozadavky jsou zminény napf. i v Olmrova — Nikodymo-
vé, P.: Bezplatna pravni pomoc ve vybranych evropskych sta-
tech. In: Bulletin advokacie, ¢. 5, 1999, str. 70 — 80.
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moc neméla jak zaplatit. Evropsky soud pro lidska
préava konstatoval, Ze Evropska timluva garantuje pii-
stup k soudu, ale nestanovi, jak toho docilit. Je na sa-
motném stdtu, jak tento pfistup umozni — zda systé-
mem pravni pomoci nebo zjednoduSenim celého
fizeni. Vysledkem vSak musi byt pfistup k soudim
pro vSechny. Obdobné zavéry vyplyvaji i z rozhodnu-
ti ve véci Artico v. Itdlie (1980). Z rozhodnuti ve véci
Czekalla v. Portugalsko v roce 2002, kterd se dotyka-
la trestni véci a kvality zastoupeni, které spadalo do
pravni pomoci zajiStované statem, vyplyva, ze zptisob
zastupovani vychazi zejména ze vztahu klienta
a pravnika a stat do néj zasahuje pouze v pfipadé, Ze
dojde k flagrantnimu selhani ¢innosti pravnika.

K otdzce nahrady za fizeni se ESLP vyslovil
v pfipadu Croissant v. Némecko (1992). V tomto
sporu §lo o trestni véc, kdy stéZovatelem byl pravnik
obvinény ze spoluprice s RAF (Frakce Rudé arma-
dy). Jeho stiZnost sméfovala proti povinnosti nahra-
dit statu naklady soudniho fizeni a jeho zastoupeni.
Soud se vyslovil v tom sméru, Ze obecné neni proti
Evropské imluvé, pokud stat vyméaha po odsouze-
nych néklady soudniho fizeni. Je pak véci dalSich
predpist, aby existovala mozZnost tyto poplatky napf.
nemajetnym prominout.

Pozadavky kladené na pravni pomoc
zajistovanou statem

Z vyse uvedenych dokumenti Ize ziskat poZadavky
a podminky, které by mél systém statni pomoci za-
jistované statem splilovat, aby byl skute¢né nastro-
jem pro ucinny pfistup ke spravedlnosti a pomocni-
kem v boji proti chudobé. Tyto vychazeji zejména
z doporuceni vyboru ministrit Rady Evropy €. R (93) 1,
ak¢niho planu Evropského vyboru pro pravni spolu-
praci o pravnim systému asistence z roku 2002,
z Rezoluce vyboru ministrG Rady Evropy ¢. R (78) 8,
o pravni pomoci a poradenstvi, dokumentu Rady
Evropy z 5. tinora 2002 nazvaného Legal Aid Best
Practices, jakoZ 1 z relevantnich rozhodnuti Evrop-
ského soudu pro lidské prava.

1. Tato pomoc nebo jina forma poskytovani prav-
nich sluzeb musi byt dostupna ve vSech typech
fizeni, na vSech instancich, bez ohledu na situaci
(¢i na roli), v niZ Zadatel o pomoc vystupuje.
V kazdém pripadé je nevhodna situace, kdy po-
tfebny subjekt mize pozadat o pravni pomoc az
v pribéhu samotného fizeni, ¢i se musi spokojit
pouze s poucovaci povinnosti soudu. Tato situa-
ce muze prestavovat viznou prekazku v pristupu
k soudiim a ke spravedlnosti. Pravni pomoc mu-
si byt poskytovana i v jedndnich se statnimi tfa-
dy, nebot i v téchto ptipadech se pouzivaji prav-
ni, leckdy sloZité, procedury, a klient v nich
muzZe byt poSkozen na svych pravech, ptipadné
nedokdZe Gc¢inné sva prava héjit.
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2. Statem zajiSténd pravni pomoc se poskytne i li-
dem, ktefi jsou bez statni piislusnosti, a lidem,
ktefi jsou v misté, kde pravni pomoc potiebuji,
cizinci. Necini se rozdilu mezi obcany dotéené¢ho
statu a cizinci, nebot prvofadym kritériem je
v tomto piipadé€ potfebnost.

Stat je povinen uznat pravo osob na asistenci
provadénou vhodnym zpdsobem (radou, zastou-
penim, asistenci, jinym zpisobem), stejné jako
volbu této osoby o tom, kdo obdrzi nahradu za
toto zastoupeni.

V systému udélovani pravni pomoci statem i
v systému, v némz stat tuto pomoc zajistuje, mu-
si byt omezeny na nejvyssi moZnou miru situace,
v nichZ mlze byt pomoc odeptena. VétSinou se
jedna o pfipady, kdy objektivné neexistuje rele-
vantni Sance na uspéch v dané véci, ¢i na pripa-
dy, kdy neudé€leni této pomoci neni v rozporu se
z4jmy spravedlnosti. ACkoli jsou tyto pozadavky
formulovany zna¢né obecné, pieci poskytuji ur-
¢ité zaruky, aby nedochdazelo k arbitrarnimu ode-
pirdni bezplatné pravni pomoci. Zadouci je
vytvofit pevna pravidla, kterd nevyvolaji po-
chybnosti, zda pomoc udélit ¢i nikoli.

Systém udélovani pravni pomoci musi byt co ne-
jednodussi, nebot nelze pfipustit, aby sloZitost
procedury ziskdvani pravni pomoci brénila zis-
kani této pomoci, ¢i dokonce sama vyzadovala
pravni pomoc. Zjednodusenim lze také docilit
zpruhlednéni udélovani pomoci a zajistit snazsi
a rozsdhlejsi informovéni, jak a v kterych pfipa-
dech tuto pomoc ziskat.

Do procesu poskytovani a samotného vykonava-
ni pravni pomoci by mély byt zapojeny také ne-
vladni neziskové organizace, nebot se ukazuje,
Ze v mistech, kde je tato pomoc nedostatecnd ne-
bo pfimo nefunkéni, plni tyto organizace ade-
kvatnim zplisobem povinnosti statu. Vedle téchto
organizaci, jejichZ ¢innost nelze prehlédnout, by
vSak mély byt zapojeny samospravné organy
pravnich profesi, kterych se existujici systém
pravni pomoci zajiStované staitem dotyka. Bez je-
jich spoluprace a spoluprice organizaci nevlad-
niho sektoru je obtizné vytvofit vhodné a sprav-
né meze pro vykon takové instituce.

Staty musi zajistit, aby jim zajiStovand pravni
pomoc, at jiz ve formé asistence, poradenstvi ne-
bo v jiné formé, byla vykonédvéana pravniky, tedy
subjekty, které jsou vysokoSkolsky vzdélané
v pravu a dostate¢né se orientuji v pravnim fadu
daného statu. Tento pozadavek je podpofen i sna-
hou, aby tito pravnici pfipravovali spisy, a to ne-
jen v trestnich vécech, klientim, kterym byla
statem zajiSténd pravni pomoc poskytnuta. S tim
je spojen pozadavek, aby ten, kdo pravni pomoc
nemajetnym poskytuje, byl adekvatné zaplacen.
Tento sytém neni charitou, kterd mtze byt po-
skytovana kvalitn€ i pouze z dobré vile. Zde jde



0 systémovy ndstroj, ktery musi byt uZit profe-
siondly.

Vzhledem k tomu, Ze neodmyslitelnou soucasti
pravni pomoci je i poradenstvi, musi byt zajisté-
no, aby informace a rady byly poskytovany v ¢a-
sech a na mistech, které jsou dostupné a ptistup-
né Zadatelim o tuto pomoc. S tim souvisi
i pozadavek, aby rady a informace, které jsou
pravniky sdélovany, byly srozumitelné svym ad-
resatim. Tento pozadavek odstrafiuje jednu
z moznych bariér, kdy nesrozumitelnost prav-
nich sdéleni lidem z odliSnych kulturnich a so-
cidlnich prostiedi zptisobuje uzavieni se prava.
Rady a informace musi byt poskytovany v sou-
vislosti s otdzkami, které se dotykaji rGznych
rozhodnuti (v jakékoli formé), rtiznych typi
opravnych prostfedki atp.

Pfi posuzovani, zda je pravni asistence nezbytna,
je nutno vzit v dvahu finanéni zdroje a zavazky
toho, komu ma byt pomoc udé€lena, ale také na-
klady celého fizeni. Tim je zajiSfovana ucelnost
vynaklddani této pomoci, ale také dostupnost této
pomoci pro ty nejpotiebnéjsi. Je obtiznéji pred-
stavitelné, aby statem zajiSt€nd pravni pomoc by-
la zcela bezplatné poskytovana vSem, ktefi o ni
pozéadaji. SpiSe se lze priklonit k varianté, kdy
»bezplatnost® pravni pomoc je odstupiiovdna
vzhledem k pfijmim a zdvazktim Zadatele.

10. Pravni pomoc musi byt zajisténa v piipadech,
kdy je forma pravniho zastoupeni obligatorni,
nebo v piipadech, kdyZ tfad rozhodujici o udéle-
ni pomoci shledd, Ze zastoupeni je vzhledem
k okolnostem v konkrétnim pfipadé nezbytné.

11.Stat ma pozitivni zavazek poskytnout prakticky
a efektivni pfistup k soudim bud poskytovanim
bezplatné (stitem zajiStované) pravni asistence,
nebo vyraznym zjednodusenim fizeni. Vzhledem
k obtiznosti zjednodusit moderni fizeni je snazsi

vytvofit systém pravni pomoci.

Bezplatna pravni pomoc v narodnich
statech

Statem zaji§tovana pravni pomoc jako komplexni in-
stitut je pfitomen v n€kolika vnitrostatnich pravnich
fadech. Nyni se zaméfime pravé na tuto oblast, kdy
se pokusime krétce ukézat, jak jsou pozadavky, kla-
dené zejména Radou Evropy a teoretickym zdtvod-
nénim existence takové pomoci, reflektovany t€mito
upravami. Prehled zde podany neni vyCerpavajici,
nebot by zcela evidentné presahl potfeby a moznos-
ti tohoto textu. Soustfedime se pouze na ty, které
jsou z nékterého divodu blizké pravnimu systému
Ceské republiky, Ci ty, které obsahuji zvlastni prvky,
které si zaslouZi nasi pozornost.”) RovnéZ nebudeme
) Pro informace o dal$ich nirodnich systémech statem zajisténé
pravni pomoci lze odkdzat na internetové stranky Public Inte-
rest Law Iniciative: www.pili.org, kde Ize nelézt velké mnoZstvi
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vnimavi k prvkim statem zajistované pravni pomoci,
které jsou pritomny v pravnim fadu Ceské republiky.®

Slovinsko

Slovinsky zdkon o bezplatné pravni pomoci (zakon
o brezplacni pravni pomoci — 48/2001) realizuje za-
sadu, aby nikdo nedoSel pro snahu dojit spravedI-
nosti k zdvazné 4jme na svém Zivobyti a Zivobyti své
rodiny. RovnéZ stoji na zdsad¢, Ze rodina se podili
na Zivobyti jedince. Je-li majetna rodina, ma se
o svého ¢lena postarat, ale rodina nesmi trpét jen
proto, kdyZ jedinec héji sv4 prava ptfed soudem. Lze
konstatovat, Ze tento zdkon pfedstavuje komplexni
pravni dpravu. Obstoji ovSem pouze za predpokla-
du, Ze stat, ktery tuto pomoc poskytuje, vykazuje
priméfeny ekonomicky rist. Predstavuje spiSe na-
kladnéjsi variantu zpisobu, kterym je zarucen rovny
pfistup ke spravedlnosti v§em lidem. Tento zdkon
rozliSuje nékolik druht (typl) pravni pomoci, které
se rozliSuji podle nékolika kriterii (napf. majetkova
situace Zadatele o pravni pomoc, misto, které zasta-
va v fizeni atd.).

O tom, zda bude pravni pomoc udélena bezplat-
né, rozhoduje predseda okresniho soudu, pfipadné
prvoinstan¢niho specidlniho soudu. V systému bez-
platné pravni pomoci jsou tyto soudy nazyvény Uta-
dy pravni pomoci a jako svou zabezpecujici institu-
ci vyuzivaji Profesiondlni sluzbu pravni pomoci.
Odtvodnéni existence téchto organi vychazi z pred-
pokladu, Ze dkolem statu je zajiStovat, aby kazdy
mél rovny pristup k ochrané svych prav. Tento tkol
plni stat tim zplisobem, aby zajistil rozpoctové pro-
stfedky nezbytné pro bezplatnou pravni pomoc.

Slovinskym zdkonem je splnén i pozadavek kla-
deny na profesionalitu odbornikl participujicich
v systému bezplatné pravni pomoci. Tu mohou po-
skytovat vylu¢né€ subjekty, které jsou uvedeny v za-
koné, coz jsou predevsim (kromé minima vyjimek)
advokati zapsani na pfislusném seznamu minister-
stva spravedlnosti. Pravni pomoc a pravni poraden-
stvi jsou poskytovany ve vSech typech soudniho
i nesoudniho fizeni (¢i mimo né) a ve vSech stadiich

relevantnich informaci. Dale napf. pro informace o poskytova-
ni pravni pomoci nemajetnym osobdm v ob¢anskopravnich vé-
cech ve Spolkové republice Némecko viz ¢lanek Lichnovsky, J.:
Bezplatna pravni pomoc v civilnich vécech ve Spolkové repub-
lice Némecko a v Ceské republice. In: Bulletin advokacie, &. 7
— 8, 2004, str. 77 — 88; Lichnovsky, J.: Bezplatna pravni pomoc
v civilnich vécech ve Spolkové republice Némecko a v Ceské re-
publice. In: Bulletin advokacie, ¢. 9, 2004, str. 44 — 58.

K tomuto Ize nabidnout napt. Honuskové, V.: Pravni sluzby ne-
jen pro bohaté? In: VIA TURIS, http://www.viaiuris.pilaw.cz/
vi-diskuse_a_nazory/270405.phtml (2. 7. 2005), nebo Ondrus, R.:
Bezplatné pravni zastupovani v Ceské republice (tivaha de lege
ferenda). In: Bulletin advokacie, 6 — 7, 2001, str. 49 — 54;
Lichnovsky, J.: Bezplatna pravni pomoc v civilnich vécech ve
Spolkové republice Némecko a v Ceské republice. In: Bulletin
advokacie, ¢. 9, 2004, str. 44 — 58. Komplexni informace 1ze
nalézt v publikaci Iniciativa prava vefejného zajmu: Pfistup ke
spravedlnosti ve stiedni a vychodni Evropé — Ceska republika.
Zpréava o zemi. Iniciativa prava vefejného zajmu, 2003.
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pfislu§ného fizeni. Pomoc se dotyka rovnéZz samot-
nych nakladd soudniho fizeni — soudnich poplatk,
nebot pocita s jejich prominutim (soudnich i sprav-
nich). Na druhou stranu ovSem tento systém nepo-
kryva naklady fizeni a zastupovani, které nese proti-
strana.

Existuji vSak vyjimky z tvrzeni, Ze se bezplatna
pravni pomoc muze poskytnout ve vsech typech
a stadiich fizeni. Neposkytuje se pouze v pfipadech,
kdy Zadatelem jsou poskozeni v pfipadech trestniho
stthani za pomluvu, kfivé obvinéni atp., ledaZe po-
Skozeny prokéze, Ze timto jedndnim utrpél pravné
uznanou $kodu, dale ve sporech o snizeni vyZivné-
ho. Poslednim typem fizeni, kdy se prdvni pomoc
obvykle neudéluje, jsou ta ve sporech na ochranu
osobnosti, ledaZze poskozeny prokaze, ze takové jed-
nani poSkodilo jeho materidlni, finan¢ni nebo so-
cialni postaveni.

Opravnénou osobou, tedy tim, kdo je opravnén
Zadat o pfiznani bezplatné pravni pomoci, mize byt
slovinsky obcan s trvalym pobytem na dzemi Slo-
vinska, cizinec s trvalym pobytem na tizemi Slovin-
ska, cizinec na zdkladé reciprocni mezindrodni
smlouvy (v rdmci Evropské unie je v této kategorii
také ob&an Ceské republiky) a ostatni subjekty urce-
né specidlnim zdkonem. Velice zvlastni kategorii,
ktera neni obvykla, jsou nevladni neziskové organi-
zace fungujici ve vefejném zajmu. Slovinsky stat za-
fazenim téchto subjektd mezi opravnéné osoby po-
dle tohoto zakona deklaruje, Ze si je védom
nezbytnosti existence téchto subjektd pro fungovani
moderniho demokratického statu, ale také jejich lec-
kdy obtizné financni situace.

Zadost o udéleni bezplatné pravni pomoci musi
obsahovat vyli¢eni finan¢ni situace (tedy ptijmt Za-
datele a jeho rodiny, ptipadné majetku Zadatele ¢i je-
ho rodiny), jakoZ i dalsi podminky predepsané zako-
nem. Svou finan¢ni situaci neprokazuji nevladni
neziskové organizace. Majetkové a prijmové pomé-
ry zadatele se neprokazuji v situaci, kdy Zadatel po-
bird pfispévek socidlniho zabezpeleni. Po zvaZeni
téchto okolnosti pfislusny tfad pomoc pfizna tém,
kterym by néklady fizeni zptsobily zdvaznou Gjmu.
Objektivnim kritériem je osobni pfijem Zadatele ¢i
pramérny piijem clena rodiny, ktery nepifesahuje
minimalni mzdu. Pokud je posuzovan majetek, bez-
platna pravni pomoc se neposkytne, pokud hodnota
majetku zadatele nebo jeho rodiny presahuje dvace-
tindsobek minimalni mzdy. Do majetku se nezapoci-
tava byt, véci nepodléhajici exekuci, vozidlo v cené
nepiesahujici 18nasobek minimalni mzdy a dalsi za-
konem uvedené predméty. Neposuzuje se také maje-
tek toho ¢lena rodiny, proti kterému smétuje Zaloba.

Madarsko

V pripadé Madarska se budeme zabyvat ziakonem
z 20. fijna 2003 o pravni pomoci (zakon ¢. LXXX/2003;
a jogi segitségnyujtdsrol), ktery je zaméfen na prav-
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ni pomoc spocivaji v poradenstvi a zastupovani stran
v civilnim a trestnim fizeni. Ve srovnani se Slovin-
skem nejde o tak velkoryse pojaty pravni predpis,
ale spise o variantu, které se snazi byt co mozZna nej-
priznivéjsi pro stitni rozpocet, nebot se vztahuje na
skupiny, které maji nejmensi pfistup ke spravedlnos-
ti zejména z ekonomickych divodd. Nami reflekto-
vany zakon vytvari systém pravni pomoci, ktery po-
skytuje stitem hrazené sluzby tém, ktefi si je
nemohou dovolit zaplatit. Vytvaii sit poskytovatell
pravni pomoci, ktera se sklada z advokatl, notait,
nevladnich neziskovych organizaci a univerzit. Tyto
subjekty maji uzavieny smlouvy s mistnimi urady
Proba¢niho dohledu a sluzby pravni pomoci, které
jsou zmocnény ministerstvem spravedlnosti posky-
tovat pravni sluzby nemajetnym. Zakon sam pocita
s vytvofenim komplexniho systému této pomoci ve
dvou fazich. Prvni z nich umoZiiuje statu hradit na-
klady pravniho poradenstvi (tato faze probiha jiz od
ledna resp. dubna 2004). Ve druhé fazi, ktera ma za-
pocit v roce 2006, bude systém schopen zajistit
i pravni zastoupeni ve zminénych oblastech (civil-
nich a trestnich).

Systém poskytovani pravni pomoci je rozdélen
na mimosoudni asistenci a asistenci v soudnich vé-
cech. V prfipadé mimosoudni asistence pravni po-
moc spociva v poskytovani rad, pfipravé Zalob a ji-
nych dokumenti a podani. Byva poskytnuta ve
vétsiné pripadi kromé kauz, kdy jde zejména
o smlouvy (vyjimky jsou udélovany, pouze pokud
o pravni pomoc pozadaji ob€ strany a obé€ strany
spliiuji kritéria pro udéleni pravni pomoci), v piipa-
dech poradenstvi o ptijckach poskytovanych financ-
nimi institucemi nebo naptiklad v ptfipadech podni-
katelskych aktivit. Pravni pomoc je ud€lena, pokud
¢isty mésicni pfijem zadatele nepiesdhne vysi sta-
robniho diichodu. I v tomto pfipadé existuje nékolik
vyjimek, napt. Zadatel pobird obvyklé socidlni déav-
Ky, je bez domova a pfespava na mistech poskytuji-
cich docasné pfistresi atp. V téchto pripadech je sub-
jekt zcela oprostén od placeni za pravni sluzby.
Zvyhodnéné naklady nese v pfipad€, Ze jeho Cisty
mésicni piijem nepfesahne minimalni mésiéni mzdu
(ale je vyS$si nez starobni dichod). Pfi posuzovani
prijmu rozhodného pro udé€leni kterékoli pravni po-
moci se bere v uvahu celkovy piijem rodiny, ktery se
rozpoc¢ita na kazdého jejiho ¢lena. Pfi rozhodovani
o udéleni pomoci prichdzi i zde v dvahu celd fada
vyjimek, kdy pomoc lze nebo naopak nelze udélit.
Stejné jako v jinych stitech (napf. Slovinsku) se ne-
bere v tivahu pfijem ¢lena rodiny, proti némuz smé-
fuje podéani. Pokud v uréené dobé po udéleni pravni
pomoci dojde ke zméné zZadatelovych poméra, mtize
byt vyzvan, aby ptidélenou pomoc uhradil.

Obdobné podminky musi byt splnény, aby bylo lze
udélit pravni asistenci v civilnich vécech v soudnim
jednani. Tato pomoc muzZe spocivat napf. v prominu-
ti nebo sniZeni soudnich poplatk nebo v pridéleni
zastupce na fizeni. Nevlddni neziskové organizace



jsou v té€chto pfipadech zvyhodnovany pii placeni
nakladt soudniho fizeni. I zde existuji pravidla, kte-
réd ur¢i, kdy se pomoc neudéli. Mimo vyse uvedené
zde ptistupuje i diivod spocivajici ve zjevné neexis-
tujici Sanci na uspéch ve véci. Obdobné se posuzuje
i pravni pomoc v trestnich vécech.

Kompetenci v fizenich o déleni pravni pomoci
disponuji mistni ufady Proba¢niho dohledu a sluzby
pravni pomoci, které rozhoduji o udéleni pomoci.
Proti jejich rozhodnuti se 1ze odvolat k Narodnimu
uradu Probac¢niho dohledu a sluzby pravni pomoci,
posléze k soudu. Nérodni tfad vede také seznam
subjekt opravnénych poskytovat pravni sluzby po-
dle tohoto zakona. Na tomto seznamu mohou byt ad-
vokati, notari, nevladni neziskové organizace, nada-
ce a ufady mistnich samosprav (tyto tfi subjekty,
pouze pokud maji smlouvu s advokatem) a univerzi-
ty, pokud poskytuji pravnické vzdélani.

Finsko

Finsky zakon o pravni pomoci (257/2002; Oikeu-
sapulaki) ptiznava pravni pomoc na nédklady statu
v pripadech, Ze osoba potfebuje pravni pomoc,
avSak vzhledem ke svym prostfedkiim neni schopna
tuto pomoc uhradit. I v tomto pfipad€ je zdkonem
zajiStovand pravni pomoc sloZena z poskytovani
pravnich rad, poskytnuti nezbytnych prostfedkl
a zastoupeni pred soudem ¢i jinymi statnimi organy
a prominuti uréitych nakladi, které jsou s fizenim
spojeny. Poskytuje se ve vSech fizenich, v kterémko-
li stadiu véci a u vSech instanci. Zakon predstavuje
vhodné vyvéazeni nakladd na tuto pomoc a zajisténi
pravni ochrany vSem, ktefi na ni maji dosdhnout.
Rovnéz predstavuje pomérné jednoduchou legislati-
vu, ktera ¢ini pfistup k takové pomoci snadnym.

Podle finského zakona se pomoc poskytuje fin-
skym statnim piislusnikiim, ale také obcaniim ¢len-
ské zemé Evropské unie, pfipadné dalSim subjektim
uréenym zakonem, zejména z Evropského hospo-
darského prostoru, ktefi pracuji nebo si hledaji praci
ve Finsku. Mezi dal§imi subjekty, kterym se pomoc
poskytne, jsou ty, jejichZ piipad bude projednavan
pred finskym soudem ¢i existuje vyznamny divod
pro pfiznani pravni pomoci. V Zadném piipadé se
pomoc nepfizna pravnické osobé. Témto subjektim
se pomoc pfizna bud bezplatné (priznava se subjek-
tim, zZadatelim, ktefi jsou zcela bez prostiedki), ¢i
je jim pfiznana Cést, s tim, Ze se na hrazeni pravni
pomoci musi podilet, a to vzhledem k prostfedkim,
kterymi Zadatel disponuje. Utad, ktery o pomoci
rozhoduje, disponuje Sirokymi moZnostmi, co
vSechno bude hrazeno z prostfedki pravni pomoci.
Stat v zadném piipadé nehradi ndklady protistrany
v pfipadé, Ze Zadatel svij pfipad ztrati. Posuzované
Zadatelovy pfijmy se hodnoti tak, Ze se vypoctou je-
ho disponibilni prostfedky na mésic, vyplyvajici
z jeho mésicniho pfijmu, nezbytnych vydaji, jeho
majetku, vyZzivovaci povinnosti. Stejné tak se posu-
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zuji prostiedky jeho manzela/manzelky, ¢i partne-
ra/partnerky. Mési¢ni disponibilni prostiedky nesmi
prekrocit hranici, kterd je stanovena podzakonnym
predpisem vlady. Pomoc se také neposkytne, pokud
ma Zadatel pojiSténi pravnich vydaji. Pravni pomoc
je poskytovéana vefejnymi pravnimi zastupci, ovSem
je mozné, aby v pfipadech pfed soudem byla po-
skytnuta také soukromymi advokaty, pokud maji
prislusné povoleni. To mohou ze zvlastnich divoda
také ziskat osoby s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim. Bez téchto diivodii miiZe byt tato osoba
jmenovana, pokud si ji Zadatel sim vybere.

Pomoc se pfidéluje na zadost Gfadem pravni po-
moci. Jedna se o Statni dfady pravni pomoci — tyto
jsou situovany ve stejnych sidlech jako okresni sou-
dy. K Zadosti je nutné dolozit vysi prostfedku a vyli-
eni véci, ve které ma byt pomoc pfiznina. Ufady
mohou tyto informace provéfit, pficemz maji pravo
pozadovat pfislusné informace ode vSech dotéenym
soukromych i vefejnych subjektii. Pravni pomoc se
neposkytne zejména v ptipadech, kdy spor je pro Za-
datele nevyznamny, pokud je vySe pomoci zanedba-
telnd vzhledem k vyhodam, které budou nasledovat
pro Zadatele, ptipad predstavuje zneuZiti prava (zne-
uZziti fizeni). Proti takovému rozhodnuti o odepteni
pravni pomoci se Zadatel mize odvolat k soudu.

Litva

Litevsky zakon o statem zajiSfované pravni pomoci
byl prvnim zdkonem tohoto typu v zemich stfedni
a vychodni Evropy (G¢inny od 1. ledna 2001), avSak
my se jim budeme zabyvat aZ na konec naseho krat-
kého prehledu. Tento zdkon je uréen lidem (pouze
fyzickym osobam), které nejsou schopny chranit sva
prava a pravem chranéné zajmy z divodu tiZivé fi-
nan¢ni situace. Zakon operuje s podavanim rad a in-
formaci jako nezbytnou soucasti systému pravni po-
moci. V tomto sméru je mimo jiné zajimavy tim, Ze
rozliSuje mezi pravni informaci (jedna se o informa-
ci o pravnim fadu a jeho prvcich) a pravni radou
(jedna se o konkrétni radu v individudlnim piipadé,
ale také sepsani potfebnych podani a dokumenti).
Pochopitelné v ramci tohoto systému je poskytova-
no i zastupovéni a dalsi formy pravni asistence. Za-
datelé o pomoc jsou rozdéleni do péti skupin podle
svych pfijmu. Lidem v prvni skupin€ — s nejniz§imi
prijmy — je hrazena celd pravni pomoc. Lidé v paté —
posledni skupiné, ktefi maji nejvyssi pfijmy a stale
maji narok na pomoc — maji hrazeno pouze 50 %
nakladl na pravni pomoc, zbylou polovinu si musi
hradit sami.

V ramci litevského systému se rozliSuje primérni
pravni pomoc, statni pravni pomoc a pravni pomoc
vefejnych instituci. Primarni pravni pomoc je po-
skytovana Zadatelim spadajicim do prvni skupiny
a spociva pouze v hodinovych radach a konzulta-
cich. Odpovédné za tuto pomoc jsou organy mist-
nich samosprav. Samotnd pomoc je poskytovina
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pravniky a advokétnimi koncipienty. Stitem garan-
tovanou pomoc poskytuji opét advokati a advokatni
koncipienti a spoCiva v zastupovani v fizenich (civil-
nich, trestnich a spravnich). Tato pomoc je financo-
véana ze statniho rozpoctu. Pravni pomoc vefejnych
instituci vytvari nékolik subjektd, do jejichZ kompe-
tence spada poskytovat pravni pomoc. Mezi nimi
nalezneme pravni kliniky pravnickych fakult vyso-
kych kol ¢i centra pravni pomoci. Tento typ pomo-
ci spociva jak v poskytovani rad, tak asistenci a je
vykonavana statem aprobovanymi vefejnymi institu-
cemi — Ufady vefejného obhdjce.

Ackoli byl litevsky zdkon o pravni pomoci nej-
star§i ve stfedni a vychodni Evropé, nebo snad pravé
proto, nevyhnul se urcitym problémim. V praxi se
ukézal — zejména pravni pomoc poskytovand v civil-
nich a spravnich vécech — jako neefektivni. Procedu-
ra udélovani této pomoci byla slozita a informova-
nost o moznosti Zadat o tuto pomoc nedostate¢na. To
byly mozna davody, pro¢ se v roce 2004 zapocalo
s pfizpiisobovanim systému statem zajiStované prav-
ni pomoci potfebam jeho klientd.

Zavér

Existenci pravni pomoci zajiSténé statem lze
ospravedlnit diky existenci nékolika problémii,
které mohou branit v efektivnim pfistupu ke spra-
vedlnosti v§em ¢lenim dané spole¢nosti. Prvni
problém spociva v tom, Ze lidé, kteti si nemohou
dovolit zaplatit pravni pomoc, vétSinou také maji
problém definovat svtij problém tak, aby byl pro
pravo zajimavy. Nedokdzi pouZzit spravna slova
a definovat sviij problém tim zpisobem, aby se
jim odpovédné urady zabyvaly, respektive, aby
vibec pochopily, k jaké ajmé doslo. Tito lidé si
nemohou dovolit najmout pravnika, ktery by je-
jich problém ,,pfeloZil* do oficidlniho jazyka pra-
va. Casto je obtiZné pochopit, jak byl klient po-
Skozen a ziskat od n¢j dukazy, které tuto
skute¢nost potvrzuji.
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Pokud je pripad takto handicapovanych je-
dinct pfiveden pted spravedlnost, tedy pred soud
nebo pred jiny stitni organ, vznikd druhy pro-
blém. Moderni pravo je velice slozity a kom-
plexni systém s vlastnimi svébytnymi pravidly.
Porozumét mu vyzaduje specializované vzdéla-
ni. Nakladat s prdvem v praxi a vyuzit jej
k ochrané svych z4jml je pomérné slozité. Ne-
disponuje-li tento ¢lovek pravnim zastupcem — ¢i
subjektem, ktery mu poskytuje poradenstvi —, je
v mnohem obtiZnéj$Sim postaveni nez ten, kdo
disponuje moznosti pravniho zastoupeni. Bez
efektivniho systému pravni pomoci nelze hovorit
0 pravnim staté.

Z téchto a dalSich duvodu lze dovodit, ze stat
je nejen odpovédny za pristup ke spravedlnosti
1 pro ty nejchudsi, ale také za efektivni distribuci
spravedlnosti celé spolecnosti. Ma-li stat oprav-
du efektivné zajistit pristup k pravu, musi vytvo-
fit systém pravni pomoci. Tento systém musi byt
na jedné strané komplexni pro cely pravni
systém, ale také jednoduchy, nebot je urcen li-
dem, pro které je orientace v pravu v jeho S§ifi
uprava pro kazdy typ fizeni zvlast nemuze byt
adekvatni. Nuti klienty zajistit si mnoho infor-
maci, coZ je vzhledem k pozadavku na jednodu-
chost a prehlednost tohoto systému nezidouci.
Pfi snaze vytvofit takovy systém v Ceské repub-
lice se 1ze inspirovat i za statnimi hranicemi. Za-
hrani¢ni pravni dpravy a dokumenty mezinarod-
nich subjektd nabizi mnoho moznosti, jakym
zpuisobem lze pravni pomoc upravit, jaké poza-
davky musi spliiovat a ¢eho se naopak musi vy-
stiihat. Teprve po ustaveni tohoto systému totiz
muizeme hovofit o systému pravni pomoci zajis-
tované statem jako o nastroji proti chudobé, kte-
rd neni jevem pfitomnym pouze v zemich tzv.
tretiho svéta, ale i v drtivé vétsiné evropskych
zemi.



K nedostateCné transpozici

smernice ES

,,0 UCast1 verejnosti

PAVEL CERNY, RADEK MOTZKE

V roce 2003 ptijalo Evropské spolecenstvi (ES)
smérnici ¢. 2003/35/ES (déle ,,smérnice o uUcasti ve-
fejnosti)," kterd vyznamnym zpisobem doplnila
smeérnici ¢. 85/337/EHS, o hodnoceni vlivu nékte-
rych vefejnych a soukromych projektt na Zivotni
prostfedi (ddle jen ,,smérnice EIA“)? a smé&rnici
¢. 96/61/ES, o integrované prevenci a kontrole zne-
¢isténi. V obou pripadech se zmény tykaji oblasti
Ucasti vefejnosti v procesech povolovani zamyslenych
zasahll s vyraznymi potencialnimi dopady na Zivotni
prostfedi a pristupu k soudnimu piezkumu vystupt
téchto procesii. Prostfednictvim téchto zmén byly do
prava ES vtéleny poZadavky, vyplyvajiciz ¢l. 6 a ¢l. 9.
odst. 2 tzv. ,,Aarhuské amluvy*,® jejiZ je (stejn& jako
vSechny jeho Clenské staty) smluvni stranou.

Clanek 6 smérnice o Gcasti vefejnosti zaloZil
¢lenskym statim ES povinnost uvést jejich vnitro-
statni pravni fady do souladu s touto smérnici
nejpozdgji do 25. Cervna 2005. Ceska republika do-
sud 74dné legislativni opatfeni® k transpozici smér-
nice o ucasti verejnosti nepfijala. Tato skute¢nost by
nezakladala poruseni zavazkd vyplyvajicich ze SES
pouze v piipadé, Ze by Cesky pravni fad byl v soula-
du s poZadavky této smérnice jiz v okamZiku jejiho
piijeti.®) Podle naSeho ndzoru je viak celd fada usta-

D" Smérnice Parlamentu a Rady & 2003/35/ES, o G&asti vefejnos-
ti pfi tvorbé plant a programd, které se vztahuji k pfirodnimu
prostiedi a doplilujici s ohledem na tcast vefejnosti na rozho-
dovani a piistup k pravni ochrané smérnice Rady ¢. 85/337/EHS
a 96/61/ES, (2003) UL L 156, str. 16.

Zkratka anglického terminu ,,Environmental Impact Assess-
ment“ — posuzovani vlivl na Zivotni prostredi.

2)

3 Umluva o piistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodo-

vani procesech a o pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech
Zivotniho prostredi, pijatd dne 25. 6. 1998 v Aarhusu. CR rati-
fikovala Aarhuskou imluvu v roce 2004, ve Sbirce mezinarod-
nich smluv byla vyhlaSena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich
véci pod €. 124/2004 Sb. m. s.

4 ProtoZe smérnice predpokladéd zaloZeni prav fyzickym a prav-
nickym osobam, je podle judikatury Evropského soudniho
dvora z divodu pravni jistoty nezbytné, aby transpozi¢ni opat-
feni mélo formu obecné zdvazného predpisu. Viz Kral, R.:
Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR.
C. H. Beck, Praha 2002, 2002, str. 60.

3 Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi — tipIné znéni UL
97/C 340/03.

9 Povinnost transpozice smérnice vyplyvd samoziejmé rovnéz
z primarniho prava ES, a to zejména z ¢lanka 10 a 249 SES.
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noveni smérnice o Ucasti verejnosti do ceského pra-
va transponovana nedostate¢né, pfipadné vubec.
V dal$im textu budou z tohoto hlediska rozebirany
pouze nejzavaznéjsi pfipady nedostate¢né transpozi-
ce ¢l. 3 smérnice o ucasti vefejnosti, ktery doplnil
smérnici EIA.

Smérnice EIA a jeji transpozice
do pravniho fadu CR

Smérnice EIA byla v roce 1985 schvélena s cilem
stanovit pro ¢lenské staty zavazna pravidla pro po-
souzeni a zohlednéni environmentdlnich disledkd
vybranych vefejnych a soukromych projekti pred
jejich povolenim. Kromé vymezeni okruhu zaméru,
podléhajicich posuzovani, a (minimélniho) rozsahu
informaci, které musi byt shromazdény a vyhodno-
ceny pied povolenim takovychto zaméra,” stanovila
smérnice EIA jiz ve svém pivodnim znéni nékterad
pravidla, tykajici se zapojeni vefejnosti do povolo-
vactho procesu.® Smérnice EIA ze viech téchto hle-
disek vyznamné ovlivnila pravni dpravu v fadé evrop-
skych statd (jak Clenskych, tak kandidétskych), a to,
obecné teceno, predev§im omezenim volného sprav-
niho uvaZeni vnitrostatnich orgdnt pfi povolovani nej-

~oews

vyznamné&jsich zasahti do Zivotniho prostiedi.”

Zékladni transpozi¢ni normou ve vztahu ke
smérnici EIA je v ¢eském pravnim fadu zakon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni pro-
stfedi. Proces posuzovani vlivli zdméri (projektd)
podle tohoto zdkona je zakoncen vydanim stanovis-
ka, které nema povahu zavazného rozhodnuti o po-
voleni ¢i nepovoleni zdméru. Zdkon pouze stanovi,
Ze existence stanoviska je nezbytnou podminkou pro
vydani navazujicich (zdvaznych) rozhodnuti a Ze ta-
to rozhodnuti musi obsah stanoviska zohlednit; pfi-
padné odchyleni se od néj musi byt zdivodnéno,
aviak neni vylou&eno.!? Tato koncepce sama o sob&

7 Viz Clanky 1.2, 2.1. 4.1, 4.2, 5.1 a Prilohy ¢. I, IT a IIT smérnice
EIA.

$  Viz ¢lanky 6.2 a 6.3 pivodniho znéni smérnice EIA.

9 Srov. napf. Kruzikov4, E. — Adamov4, E. — Komérek. J.: Pravo
zivotniho prostfedi Evropskych spolecenstvi. Linde, Praha
2003, str. 51 — 55.

19 Viz § 10 odst. 4 zdkona &. 100/2001 Sb.
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neni podle naseho ndzoru s obsahem a cili smérnice
EIA v rozporu, pfinasi vSak z hlediska jeji fadné
transpozice nékteré obtizZe.

Smérnice EIA totiZ obsahuje ustanoveni, tykaji-
ci se jak vlastniho posouzeni vlivii ziméru na Zivot-
ni prostiedi (assessment),'V tak nasledného zavaz-
ného rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni zaméru
(development consent).'? Zakon &. 100/2001 Sb.
vSak upravuje takika vylu¢né jen samotny proces
posouzeni vlivl, zakonceny vydanim nezavazného
stanoviska.'® Ustanoveni smé&rnice, tykajici se roz-
hodnuti o povoleni zadméru, by tak do ¢eského prav-
niho fddu méla byt transponovéana jinymi pravnimi
predpisy, obsahujicimi procesni pravidla pro fizeni,
v nichZ se o povoleni ¢i nepovoleni zdméru zavazné
rozhoduje. Pravé v této oblasti Ize ovSem nalézt ta-
du nekonformit ¢eské pravni Gpravy s témi ustano-
venimi smérnice EIA, jeZ do ni byla doplnéna ¢lan-
kem 3 smérnice o ti¢asti vefejnosti.'¥

Pripady nedostatecné transpozice
smérnice o ucasti verejnosti

a) Definice pojmi ,,verejnost* a ,,dotéena
verejnost‘

Tyto definice, vychézejici z vymezeni obou pojmu
v ¢l. 2.4 a 2.5 Aarhuské tmluvy, byly smérnici
o ucasti vetejnosti doplnény do ¢l. 1.2 smérnice
EIA. , Verejnost™ je definovana jako ,,jedna nebo vi-
ce fyzickych nebo pravnickych osob a — v souladu
S vnitrostatni pravni Upravou nebo praxi — jejich
sdruzeni, organizace nebo skupiny®. ,,Dotéenou ve-
rejnosti“ je ,,vefejnost, kterd je — nebo muze byt —
ovlivnéna procesy environmentdlniho rozhodovani
podle ¢lanku 2.2, anebo kterd ma na tomto rozhodo-
vani urcity zdjem; pro Ucely této definice se u ne-
vladnich organizaci podporujicich ochranu Zivotni-
ho prostiedi a splitujicich pozadavky vnitrostatnich
pravnich predpist predpoklada, Ze maji (na environ-
mentalnim rozhodovani) zdjem®.

V Ceském pravnim fadu neni ani jeden z téchto
pojmi explicitné definovan. V pfipadé ,,vefejnosti‘
jde o nedostatek v podstaté pouze formalni. Tento
') Napt. ¢l. 3, 4 a 5 smérnice EIA.
¢l. 6, 8 a9 smérnice EIA.

Navazujicich spravnich fizeni se tykaji pouze ust. § 10 odst. 4
a5 ag§ 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Podotykdme, Ze zakon ¢.100/2001 Sb. obsahuje podle naseho
nazoru fadu dalSich pfipadii nedostate¢né transpozice smérnice
EIA, které se vesmés tykaji té€ch jejich ustanoveni, jez byla
v G¢innosti jiz pred piijetim smérnice o ucasti vefejnosti. Jde
zejména o vymezeni okruhu posuzovanych zaméra (¢l. 2
odst. 2 smérnice EIA), vymezeni rozsahu dokumentace zamé-
ru (¢l. 5 odst.1), povinnosti podat nastin hlavnich alternativnich
feSeni zdméru (Cl. 5 odst. 3), vymezeni okruhu posuzovanych
zaméru pii mezistitnim posuzovéani (¢l. 7 odst. 1) a kone¢né
rozsahu podkladi, které musi byt brany v ivahu v navazujicich
povolovacich fizenich (¢l. 8). Témito nekonformitami se déle
nezabyvame.

12) Napt.

13

14
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pojem je totiz mozné obsahové nahradit terminem
»kazdy*. Zakon ¢. 100/2001 Sb. tak ve vztahu k pré-
vim ,,vefejnosti®, souvisejicim s procesem posuzo-
vani vlivll na Zivotni prostfedi (pfed vydanim neza-
vazného stanoviska — viz vySe), také ¢&ini,'> &imz
¢ast pozadavkd smérnice napliiuje.

Jinak je tomu ovSem v pripadé¢ definice ,,dotcené
vefejnosti. S timto pojmem smérnice spojuje fadu
vyznamnych opravnéni, tykajicich se fizeni o povo-
leni ¢i nepovoleni zdméru a mozZnosti jeho prezku-
mu. Absence definice tohoto pojmu je tak klicovym
nedostatkem, od né&jZ se odviji fada dalSich jednotli-
vych pfipadli chybéjici nebo netiplné transpozice
¢l. 3 smérnice o ucasti verejnosti do ¢eského pravni-
ho fadu.'®

b) Rozsah informovani verejnosti
0 povolovani zaméru

Podle ¢lanku 6.2 smérnice EIA maji byt ,,vefejnosti*
k dispozici jak informace, vztahujici se k posuzova-
ni vlivli zdméru na Zivotni prostiedi, tak udaje o na-
vazujicim fizeni o vydani (zdvazného) rozhodnuti.
Po vydani tohoto rozhodnuti by pak v souladu
s ¢l. 9.1 smérnice mél byt zvefejnén jeho obsah.

Podle ceské pravni upravy ma ,,vefejnost™ (tj.
kazdy) moZnost seznamit se s udaji, tykajicimi se
posuzovani vlivii ziméru podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
jez jsou podle ust. § 16 tohoto zakona zvefejiiovany.
Informace navazujicich spravnich fizenich vSak
(s Caste¢nou vyjimkou pripadt, kdy je oznameni
o zahdjeni fizeni a rozhodnuti dorucovéano vefejnou
vyhlagkou na tfedni desce)!” zvefejiiovany nejsou
a pristup k nim maji pouze ucastnici té€chto fizeni.
Tuto dpravu je podle naSeho ndzoru povazovat za
nekonformni s vySe citovanymi ustanovenimi smér-
nice EIA.

¢) Ucast dotéené veiejnosti na rozhodovani

Vsem subjektlim, na néz se vztahuje definice ,,do-
téené verfejnosti®, jsou staty podle ¢l. 6.3 b) smérni-
ce EIA povinny zajistit pfistup nejen ke vSem infor-
macim, shromazdénym v priubéhu procesu EIA, ale
i k ostatnim podkladiim pro rozhodnuti o povoleni
zaméru. Clanek 6.4 smérnice pak témto subjektim

15 Srov. zejména ust. § 6 odst. 4, § 8 odst. 3 a § 9 odst. 8 tohoto
zdkona, umoZiiujici zapojeni vefejnosti do jednotlivych fazi
procesu EIA.

16

V této souvislosti je namisté upozornit na skutecnost, Ze pu-
vodni vladni navrh nového zdkona o posuzovani vlivii na Zivot-
ni prostfedi z roku 2000 definici dotéené vefejnosti, kompati-
bilni s Aarhuskou imluvou a tim i (budouci) smérnici o Gcasti
vefejnosti v § 3 pism c) obsahoval (viz http://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=495&ct1=0). V priabchu projednd-
véni ndvrhu v poslanecké snémovné bylo vsak toto ustanoveni
z navrhu vypusténo.

Srov. napt. § 36 odst. 4 a § 42 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebni-
ho zékona, podle nichZ se formou vefejné vyhldsky dorucuji

17

a ,,stavby zv1ast rozsahlé* a izemni rozhodnuti v téchto v pfi-
padech.
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zarucuje pravo na ,,véasnou a efektivni“ ucast v na
rozhodovani o povoleni zdmérd, podléhajicich pro-
cesu EIA. Z ¢l. 9.1 smérnice kone¢né vyplyva, Ze
vyjadreni ,,dotéené vefejnosti® musi byt pfi rozho-
dovani vzaty v uvahu a rozhodnuti se s nimi musi
vyporadat.

Tato prava Cesky pravni fad zarucuje ucastnikim
spravnich fizeni.!® Okruh t&chto tG¢astnikii v jedno-
tlivych fizenich, tykajicich se povoleni zdméra, se
ruzni, Ize vSak fici, Ze je v naprosté vétsiné pripadl
omezenéjsi, nez odpovidd definici ,,dotCené vetej-
nosti*“ podle smérnice. Plati to jak pro osoby, jez
jsou rozhodnutim dotéeny na svych subjektivnich
pravech, tak pro nevladni organizace. V prvnim pii-
padé lze poukazat pfedev§im na vymezeni ucastnikli
uzemniho a stavebniho fizeni, které jsou pro povole-
ni vétSiny zdmérl, posuzovanych podle zdkona
¢. 100/2001 Sb., nejpodstatngjsi. Ucastniky téchto
fizeni nejsou ,,0soby, které jsou nebo mohou byt
rozhodnutim dot¢eny, nebo maji na tomto rozhodnu-
ti urCity zajem™, jak by odpovidalo definici dotcené
vefejnosti, ale pouze osoby dotené ve svych vlast-
nickych pravech k pozemkiim a stavbam.'” Pokud
jde o nevladni organizace, nevyplyvd z ceskych
pravnich predpist jednoznacné, Ze se mohou za spl-
néni podminek, které se tykaji vylucné té€chto orga-
nizaci samotnych (a tedy jimi splnitelnych), icastnit
veskerych fizeni o povoleni zdmérd, jez byly posou-
zeny v procesu EIA. Samotny zakon ¢. 100/2001 Sb.
stanovi pro jejich tcast v téchto fizenich podminky,
jejichZ naplnéni zavisi na spravnim uvaZeni spravnich
Gifadii.>?) Ustanoveni dalgich pravnich predpist, které
umoZziuji ucast obcanskych sdruzeni ve spravnich 1i-
zenich,?V se tykaji vécné omezeného okruhu sprav-
nich fizeni. Ani v tomto ohledu tedy nejsou poZadav-
ky smérnice do ¢eského prava plné transponovany.

d) Pristup k soudnimu prezkumu

Smérnice o ucasti vefejnosti vloZila do smérnice
EIA rovnéZ novy c¢lanek 10a, vyslovné zarucujici
osobam z fad dotéené verejnosti, spliiujicim pod-
minku ,,dostate¢ného zajmu‘ nebo (alternativné, po-
kud to pravni fad ¢lenského statu vyzaduje) ,.tvrdi-
cich, Ze bylo zasazeno do jejich prava®“, ptistup
k soudnimu pfezkumu rozhodnuti o povoleni zamé-
ru, a to jak po strance vécné (hmotnépravni), tak
procesni. Uvedené podminky aktivni legitimace ma-
ji byt vykladany ,,v souladu s cilem poskytnout do-
téené vefejnosti Siroky pfistup ke spravedlnosti.
V piipadé nevladnich organizaci pak smérnice vy-
slovné stanovi, Ze jejich zajem na soudnim piezku-

18 Srov. zejména ust. § 33 odst. 2 zdkona &. 71/1967 Sb., o sprav-
nim fizeni, resp. v platném znéni, resp. § 36 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb.

190§ 34 odst. 1 a § 59 odst. 1 pism a) stavebniho zakona.

20) Viz § 23 odst. 9 pism b) a c) zdkona &. 100/ 2001 Sb.

21§ 70 zakona &. 114/1992 Sb., § 115 zakona ¢&. 254/2001 Sb.,
o vodach, § 7 zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci

a omezovani zneCisténi.
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mu mé byt povazovan za dostatecny, resp. predpo-
klada pro tento ucel moznost zasahu do jejich prav.

~

Zékon ¢. 100/2001 Sb. ani jiny pravni piedpis
CR specidlni ustanoveni o Zalobni legitimaci ,,do-
t¢ené vetejnosti“ v souvislosti s povolovanim zame-
i, podléhajicich posuzovani vlivli na Zivotni pro-
stfedi, neobsahuje. Podminky pro podani Zaloby,
tykajici se vysledku, pfipadné pribéhu téchto postu-
pu, proto vyplyvaji z obecné upravy v soudnim fadu
spravnim (ddle ,.s. . 5.“).2? Teoreticky by podle na-
Seho nédzoru bylo moZné vyloZit tyto obecné pod-
minky Zalobni legitimace zplisobem kompatibilnim
s uvedenymi poZadavky ¢l. 10a smérnice. Praxe Ces-
kych spravnich soudd, zaloZena na restriktivnim po-
jeti ochrany subjektivnich prav, je vSak s témito po-
zadavky jednoznacné nekompatibilni, a to zejména
ve vztahu k vykladu podminek rozsahu Zalobni legi-
timace nevladnich organizaci, které maji podle pre-
vazujici judikatury spravnich soudd pravo napadat
pouze zasahy do svych procesnich prav, nikoli véc-
nou (hmotnépravni) nezakonnost rozhodnuti.?® Na-
vic lze poukdzat i na rozpor mezi poZadavkem smér-
nice na ,,v€asnost” vSech (spravnich i soudnich)
prezkumnych procest a velmi omezenou moZzZnosti
domoci se odkladného ucinku podani spravni Zalo-
by.?» Z téchto diivodl Ize povaZovat za netranspo-
nované do ¢eského prava i ustanoveni ¢l. 10a smér-
nice EIA.

Mozné disledky nedostatecné
transpozice

Opozdéna a nedostatecné transpozice smérnic ES
muZze vést k nékolika typim pravnich nasledku. Jed-
na se predevsim o vznik pfimého (bezprostiedniho)
nebo nepfimého uUcinku smérnice, dile o moZnost
odpovédnosti statu za nendleZitou transpozici a za-
hajeni fizeni proti statu za poruseni SES.> Ve vzta-
hu k vySe zminénym nedostatklim transpozice ¢l. 3
smérnice o Ucasti vefejnosti se zminime pouze
o moznosti vzniku bezprostfedniho a nepfimého
ucinku jejich ustanoveni.

a) Bezprostredni icinek smérnice

Bezprostfedni ucinek 1ze charakterizovat jako vlast-
nost nendleZité transponované smérnice, spocivajici
v povinnosti organd Clenského stiatu bezprostiedné

22) Viz ust. § 65 a § 66 zdkona &. 150/2002 Sb.

23 Viz bliZe sbornik Pfistup k soudiim pfi ochrané Zivotniho pro-
stfedi. Praha, ASPI Publishing, 2004, zejména prace Cerny, P.:
Spravni Zaloby nevladnich organizaci jako nastroj prosazovani
ochrany Zivotniho prostfedi, str. 98 — 105; Hulmak, M.: Prav-
nické osoby a pravo na pfiznivé zivotni prostfedi, str. 115 —
120; nebo Franc, P.: Pfistup ke spravedlnosti pfi ochrané lid-
skych prav a vefejnych zajmi, str. 186 — 189, a v téchto pracich
citovanou judikaturu.

Viz § 72 odst. 2 s. 1. s.

Viz Kral, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v ze-
mich EU a CR. Praha, C. H. Beck, 2002, str. 107 — 128.

24

25
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aplikovat jeji ustanoveni ve vnitrostitnim pravu
(ackoliv podle obecného pravidla, vyplyvajiciho
z ¢l. 249 SES, smérnice ,,za norméalnich okolnosti‘
zavazuji pouze stity a ostatnim subjektim z nich
prava ani povinnosti pfimo nevyplyvaji). Judikatura
Evropského soudniho dvora, v niZ m4 samotny kon-
cept bezprostfedniho G¢inku smérnice svilj zdroj,?®
postupné formulovala podminky, za kterych mutze
ke vzniku bezprostiedniho ucinku dojit. Jednd se
predevS§im o marné uplynuti lhiity k transpozici
smérnice, jeji dostateCnou presnost a bezpodminec-
nost (ve vztahu k vysledku, jehoZ ma byt dosazeno),
existence aktivné legitimované osoby, jeZ se bezpro-
stfedniho u¢inku muZe dovoléavat, a skute¢nost, Ze
aplikaci smérnice nedojde k ulozZeni povinnosti fy-
zickym nebo pravnickym osobam.?”)

Pokud z téchto hledisek hodnotime vySe uvedena
netransponovana ustanoveni aktualniho znéni smér-
nice EIA, jsou podle naSeho ndzoru podminky pro je-
jich bezprostfedni pouziti splnény. Uplynuti lhity
k transpozici je nepochybné, stejné jako existence
osob, jimZ maji netransponovana ustanoveni smérni-
ce zakladat konkrétni prava. Pfima aplikace téchto
ustanoveni nevede bezprostfedné ke vzniku Zadné
povinnosti fyzickym nebo pravnickym osobam (byt
miZe nepfimo pravni postaveni tietich osob, zejmé-
na 7adateld o povoleni zdméru, ovlivnit).?®

Podminka dostate¢né piesnosti a bezpodminec-
nosti ustanoveni smérnice je podle judikatury ESD
naplnéna tehdy, pokud jejich aplikace neni zavisla
na piijeti provadéciho opatieni?® a pokud se od nich
Clensky stat nemlze pfi transpozici odchylit, resp.
pokud je volnost uvaZeni ¢lenského stitu v tomto
sméru limitovdna jasnymi hranicemi.’? Ustanoveni
smérnice EIA, tykajici se zvefejiovani informaci
o spravnich fizenich, navazujicich na posuzovani za-
mért podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. a o rozhodnutich

20) Poprvé byl netransponované smérnici pfiznan v rozsudku ve
véci van Duyn, 41/74, SbSD 1974, str. 1337, odst. 9 — 15.
Krél, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU
a CR. Praha, C. H. Beck, 2002, str. 99.

Pripady, kdy dusledkem bezprostfedni aplikace smérnice je
uloZeni povinnosti statu, avSak splnéni této jeho povinnosti
ovliviluje pravni postaveni tfetich osob, jsou oznacovany jako
tzv. ,trianguldrni situace. Stanovisko ESD ani odborné litera-
tury k této problematice neni zcela jednozna¢né, nicméné lze
dovodit prevladajici nazor, Ze ovlivnéni pravniho postaveni tie-
tich osob lIze pfipustit, pokud nespociva v uloZeni povinnosti
témto osobam. Srov. Krdl, R. Transpozice a implementace
smérnic ES v zemich EU a CR. Praha, C. H. Beck, 2002, str.
106 — 108

Viz napt. rozsudek ve véci Cooperativa Agricola Zootechnica
S Antonio, C-246 az 249, SbSD I — 1996, str. 4373, odst. 33.
Viz napf. rozhodnuti ESD ve véci Francovich, C-6/90 a 9/90,
SbSD I — 1991, str. 5357, odst. 15 — 20. ESD v nékolika pfipa-
dech konstatoval i pfimou aplikovatelnost ¢lankti smérnice
EIA, upravujicich rozsah zdméri podléhajicich posuzovéani
(napr. ve véci Kraaijeveld, C-72/95, SbSD I — 1996, str. 5403)
a dosel k zavéru o jejich pfimém ucinku, byt ponechavaji ¢len-
skym statim urc¢itou moznost volného uvéazeni. Viz bliZe Jans,
H. J.: European Environmental Law. Amsterdam, Europa Law
Publishing, 2000, str. 178 — 179.

27)

28

29)

30,
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vydanych v téchto fizenich (¢l. 6.2 a ¢l. 9.1 aktudlni-
ho znéni smérnice — viz vySe), témto podminkdm
vyhovuji zcela jednoznacné. Pokud jde o rozsah
prav ,.dotcené vefejnosti ucastnit se rozhodovani
o povoleni téchto zamérti a na pfistup k soudnimu
prezkumu, domnivame se, Ze definice pojmu ,,do-
téend verejnost™ v ¢l. 1.2 smérnice EIA a vymezeni
rozsahu prav podle jejich ¢l. 6.4 a 10a jsou dostatec-
né konkrétni a vyplyvaji z nich natolik jasné meze
obsahu odpovidajici vnitrostatni Upravy, aby se
i téchto ustanoveni, resp. prav z nich vyplyvajicich,
mohly osoby z fad dotéené vetejnosti vic¢i vnitro-
statnim organdm (spravnim tradim a soudiim) pfi-
mo domadhat. Mimo jiné tato skutecnost podle nase-
ho nézoru zakladd moznost nevladnich organizaci,
spliiujicich podminky ¢l. 1.2 smérnice, resp. vnitro-
statni legislativy, domdhat se s odkazem na pfimy
ucinek ¢l. 10a smérnice prezkumu rozhodnuti o po-
voleni zdméru ,,v plném rozsahu®, tedy nikoli jen ve
vztahu k zdsahtim do jejich procesnich prav.3!

s we

b) Nepiimy ucinek smérnice

Nepfimy ucinek smérnice oznacuje stav, kdy sice
nejsou splnény podminky pro pfimy tGc¢inek smérni-
ce, avSak jeji obsah musi byt v nejvyssi mozné mire
bran v uvahu pfi interpretaci odpovidajicich vnitro-
statnich predpist (a to nejen téch, které byly pfijaty
k provedeni smérnice, ale vSech, které jsou z hledis-
ka obsahu smérnice relevantni).?® Zakladnim pred-
pokladem nepifimého ucinku je tedy existence vnit-
rostatnich norem, které jsou ,,schopny* vykladu,
ktery v souladu se smérnici (v této souvislosti se
rovnéZ uziva pojmu ,,eurokonformni vyklad®).

Domnivame se, Ze pokud by nékterému z vyse
uvedenych ustanoveni smérnice EIA, tykajicich se
Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k soudni
ochran€, nebyl pfiznan bezprostfedni ucinek pro je-
ho nedostate¢nou presnost a bezpodminecnost, bylo
by v takovém pfipadé namisté uplatnéni nepiimého
ucinku takového ustanoveni, a to predevsim pro-
stfednictvim odpovidajici interpretace vyse citova-
nych ustanoveni, upravujicich okruh tucastniki
spravnich fizeni, navazujicich na proces EIA, a pod-
minky Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi.??

31 Viz vyse poznamka ¢. 23. Ke stejnému zavéru Ize dojit i vykla-
dem ¢l. 9.2 Aarhuské umluvy (viz vySe poznamka €. 3) ve spo-
jeni s ¢lanky 2.5 a 6 této imluvy a ¢l. 10 Ustavy CR, podle niz
jsou vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazédna, sou¢dsti
pravniho fadu, pfi¢emz pokud mezindrodni smlouva uvadi né-
co jiného neZ zakon, pouZije se mezinarodni smlouva. BliZe viz
Cerny, P.: Jak proti legislativnim zmetkiim Aarhuskou dmluvou
bojovati. In VIA TURIS, Bulletin pro pravu ve vefejném zajmu
ONLINE, http://www.diskriminace.org/vi-nove_pravni_pred-
pisy/140105.phtml.

Ty¢, V.: Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 3. vydani,
Linde, Praha 2001, str. 98. Srov. téZ Kral, R.: Transpozice a im-
plementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha, C. H. Beck,
2002, str. 107.

Nepiimy ucinek by podle naSeho nazoru mél byt pfiznin usta-
noveni ¢l. 10a smérnice EIA, podle néjZz maji byt prostifedky

32)

33)



Zavér

Cesky pravni fad obsahuje ustanoveni, ktera
umoznuji ucast ,,dotCené verejnosti* (mj. obcan-
skych sdruZeni) na rozhodovéani o povoleni né-
kterych zasaht do Zivotniho prostiedi a v ur¢itém
rozsahu ji zarucuji pristup k soudni ochrané. Jak
jsme se vSak pokusili ukdzat, témito ustanovenimi
nejsou v plném rozsahu transponovany pozadavky

soudni ochrany vcasné, pfimérené, ic¢inné a nemély by vyza-
dovat nepriméfené vysoké naklady. Moznost pfiznani nepiimé-
ho uc¢inku tomuto ustanoveni se nabizi zejména ve vztahu k vy-
Se zminéné dpravé podminek priznani odkladného ucinku
Zalobé proti rozhodnuti o povoleni zdméru (viz vySe poznamka
¢. 24). Pokud vnitrostatni tprava fakticky znemoZziuje soudu
zabranit nevratnym zasahtim do Zivotniho prostredi v disledku
,,pozdniho* pfezkumu takového rozhodnuti, nemtze byt tento
stav v souladu s poZzadavkem vcasnosti, podle smérnice. Rese-
nim by proto mohlo byt napf. (doposud soudy odmitané) ak-
ceptovani navrhi na vydavani predbéznych opatienich v téchto
pripadech, a to pravé s odvolanim na nepiimy ucinek smérnice
EIA. BliZe viz Cerny, P.: Pfedb&zné opatfeni ve spravnim soud-
nictvi jako cesta k i¢inng&jsi soudni ochrané zivotniho prostie-
di? Via Iuris ONLINE, publikovany 27. 7. 2005 na
http://www.viaiuris.pilaw.cz/vi-ve_verejnem_zajmu/
270705.phtml

smérnice €. 35/2003/ES, ,,0 ticasti verejnosti‘. Z to-
hoto divodu neni ceska pravni dprava konformni
ani s aktualnim znénim smérnice o posuzovani vli-
vl na Zivotni prostfedi. Vychodiskem vétSiny nedo-
statkl v tomto sméru je chybéjici definice pojmu
,dotéena verejnost®, jezZ by odpovidala znéni smér-
nice a na niZ by navazovala tiprava tcasti na rozho-
dovani i pristupu k soudni ochrané.

Pokud se chce Ceska republika vyhnout moz-
nému fizeni pro porusSeni povinnosti, vyplyvaji-
cich ze SES, mély by byt uvedené nedostatky co
nejdrive odstranény. Dil¢i feSeni by predstavova-
la i zména vétSinového pfistupu spravnich soudi
k Zalobam nevladnich organizaci, spocivajici
v ochoté zabyvat se v plném rozsahu Zalobnimi
body, namitajicimi vécnou (hmotnépravni) neza-
konnost rozhodnuti spravnich organt. V kazdém
pripadé je pak vzhledem k vySe uvedenym sku-
tecnostem namisté¢ odmitnout jakékoli pokusy
omezovat rozsah prav dotcené verejnosti, a to ze-
jména v ptipadé zamért, na néz se vztahuje smér-
nice EIA, pod standard soucasné pravni dpravy.

Nekolik poznamek
k pripravované pravni uprave
stavebniho prava

LUDEK SIKOLA

Vlada CR svym usnesenim ze dne 20. 6. 2001
schvdlila vécny zamér nového stavebniho zdkona
a uloZila ministru pro mistni rozvoj, aby spole¢né
s ministrem Zivotniho prostiedi predloZil paragrafo-
vané znéni zdkona. Spolupriace obou ministerstev
nebyla uplné bezproblémova, logicky vzhledem
k odlisnym z4jmim, které musi hdjit, nicméné po
témeér Ctyfech letech dospéla k zavéru a vlada
v kvétnu leto$niho roku predlozeny text zdkona
schvilila.” V tuto chvili jiz navrh zékona prosel
prvnim ¢tenim v Poslanecké snémovné a od zafi se
ocekava jeho bouflivé a zdlouhavé projednavani ve
vyborech a dalSich ¢tenich.

" Text prispévku vychazi ze znéni navrhu stavebniho zdkona piistup-
ného na http://www.mmr.cz/upload/111770086911_stav_zak_txt-
zakona.pdf.
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Prvni otazku, kterou je nutné si v souvislosti
s projedndvanym novym stavebnim zakonem klast,
predstavuje samoziejmé samotnd potfeba nové
pravni Gpravy stavebniho prava. Co tedy vyvolava
snahu o pfijeti této normy? Platny stavebni zdkon
z roku 1976 byl ve své dobé relativné moderni nor-
mou. Nejde tedy pouze o vysledek urcitého nadSeni
doby pro velké rekodifikace? Odpovéd by s nejvetsi
pravdépodobnosti méla znit, Ze ne. Stary zdkon
opravdu pii své aplikaci vyvolava fadu problémi,
pocinaje nefunkénim tzemnim planovanim a konce
neschopnosti Gfad vydat izemni rozhodnuti nebo
stavebni povoleni v zdkonné lhité. Pokud si na prv-
ni otazku odpovidame, Ze aplikovat platny stavebni
zékon je v soucasné dobé obtiZzné, musi ihned nasle-
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dovat otdzka druhd: Odstrani novy stavebni zdkon
tyto a dalsi nedostatky?

Shrneme-1i zamér nové pravni tpravy do nékoli-
ka bodt, zjistime, Ze cilem je zefektivnit, zrychlit
a zjednodusit procesy a fizeni probihajici podle sta-
vebniho zakona.? Souvisicimi cili jsou také nutnost
sladit pojmoslovi a pravni instituty s novym sprav-
nim fadem® a také dostat zavazkiim vyplyvajicim
z mezindrodnich smluv, pfedev§im z tzv. Aarhuské
timluvy.® Jaké tedy konkrétni zlep3eni, piinese nova
pravni tprava?

Organizace statni spravy

Jednou z pfednosti nového zdkona ma byt pfibliZeni
statni spravy ob¢antim. Po procteni ¢asti druhé navr-
hu zékona tykajici se vykonu vefejné spravy je vSak
ziejmé, Ze zakon jde spise cestou zcela opacnou.

Obecnym stavebnim tGfadem ma byt povéfeny
obecni dfad. Kraj sice miiZze nafizenim po projedna-
ni s Ministerstvem pro mistni rozvoj ur€it i dalsi
obecni tfady jako stavebni, ale pouze v ptipadé, Ze
spravuji obvod s alespoii 4 000 obyvateli.> Predkla-
datelé zdkona tuto zménu zdivodiiuji tim, Ze dnesni
obvody obci se stavebnim tifadem se neshoduji s ob-
vody povérenych obecnich ufadil a obecnich dradd
s rozsifenou pusobnosti. Zakladni obecni tfady pak
nejsou pry schopné zhodnotit vSechny vefejné za-
jmy, které mohou byt pfi fizenich podle stavebniho
zédkona dotéeny. Divodem vSak miiZe byt také to, Ze
z4jmy malych obci se zpravidla li§i od z4jmui téch
velkych. Podle nového zakona si uz regionélni cent-
ra s presvédéovanim, Ze pozadovany zamér je pro-
spesny celému regionu, a nikoli pouze jim, nebudou
muset délat nasili.

Srovname-li poCty dnesnich stavebnich uradi se
stavem po uc¢innosti nového stavebniho zdkona, zjis-
time, Ze pljde o vyraznou redukci. Napf. v Liberec-
kém kraji je dnes 36 stavebnich dfadii, noveé jich ma
byt 21, pomér 37 : 19 zjistime v Olomouckém kra-
ji.9) Z této jednoduché matematiky se d4 lehce roz-
poznat, jak se véc s pfibliZzovanim statni spravy
k obanim ma.

Podobné zakon organizuje stitni spravu pro
dzemni planovéni, a stavi tak malé samospravy do

podruéi téch velkych. Ufadem tzemniho planovani
2 Analyzu platné pravni tipravy a cile nové lze nalézt v divodové
zpravé k zakonu na http://www.mmr.cz/upload/111770090712_
stav_zak_duvod_zpr.pdf.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Umluva o piistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodo-
véni a pfistupu k pravni ochrané v zédleZitostech Zivotniho pro-
stfedi, publikovand ve Sbirce mezinarodnich smluv pod
¢. 124/2004.

Srov. ustanoveni § 13 odst. 2 navrhu stavebniho zakona.

3)
4)

5)

9 Sdgleni Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 663/2004 Sb., seznam

krajskych a obecnich ufadi, které jsou stavebnimi urady. Za-
kon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim
uradem a stanoveni obci s roz§ifenou piisobnosti.
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budou obecni dfady s roz§ifenou piisobnosti. Na
obecnich zastupitelstvech zlistava nadale pravomoc
rozhodovat o pofizeni izemniho planu a jeho schva-
leni. Bez pochyby ale budou jejich rozhodnuti pod
zna¢nym tlakem obci ,,III. stupné®.

Vyrazné se roz$ifuji kompetence Ministerstva
pramyslu obchodu jako specialniho stavebniho tura-
du. To bude vydavat stavebni povoleni na stavby
k dcelim te€Zby nebo ukladani radioaktivniho odpa-
du a u staveb jadernych zafizeni zcela bez izemniho
rozhodnuti. Pro pfipad, Ze stavbu bude povolovat
mimo prostor jiZ existujicich staveb, si musi pouze
opatfit vyjadreni o souladu navrhované stavby se za-
méry tizemniho planovani.”

Uzemni planovani

Rozhodovat o rozvoji vlastniho tzemi je bytostnym
pravem samospravy. Pfedmétem ostré kritiky proto
byla v predeSlém ndvrhu znéni zdkona skutecnost,
Ze zastupitelstvo mélo schvalovat svlij izemni plan
v pienesené plsobnosti. Uzemni samosprava ma
nezastupitelny vyznam ve vykonu mistni verejné
spravy. DuleZitost izemni samospravy je podtr-
Zena i tim, Ze jeji pravni zaklad je zakotven pri-
mo v Ustavé. Ustava vychazi z toho, Ze zakladni-
mi tzemnimi samospravnymi celky jsou obce
a vysSimi samospravnymi celky kraje. Dilezité je
ustanoveni ¢l. 100 Ustavy, které obsahuje pravo
na samospravu jednotlivych tzemnich samo-
spravnych celkii.® V tomto kontextu se jevila snaha
tvarc stavebniho zdkona zahrnout schvalovani
uzemnich plant do prenesené plisobnosti jako znac-
né problematicka. Stat by tak mél pfimou pravomoc
zasahovat do procesu schvalovani izemnich plant.
Dile by se timto pojetim znemoznila obantim moz-
nost vyjadrit se k problematice izemniho rozvoje
obce v mistnim referendu.”’ Z praxe sice vime, Ze in-
stitut mistniho referenda je v otdzce izemniho plano-
vani mozZnosti spiSe teoretickou, pfesto ovSem ales-
poii jako politicky, natlakovy prostfedek neni zcela
bez vyznamu. Ponechat vydavani tzemnich plant
v samostatné pisobnosti je tak spravnym fesenim.

Ne pfilis vhodnym pfistupem k otdzce izemniho
planovani se jevi pfenos kompetence vydavat regu-
laéni plan na Radu obce ¢i kraje.!® Hlavnim diivo-
dem pro tento zavér je nedostatecna vetejna kontro-
la rozhodnuti Rady ve spojeni s novou koncepci
regulacniho planu. Regulacni plan totiZ nahrazuje
v feSené ploSe ve schvaleném rozsahu tzemni roz-
hodnuti. Navic zasady tzemniho rozvoje (dne$ni
tizemni plany VUC) mohou stanovit podminku vy-
dani regulac¢niho planu krajem a ten kraj nemusi

7 Srov. ust. § 16 odst. 2 pism. d) a odst. 3 ndvrhu stavebniho za-
kona.

8 Srov. Hendrych, D.: Spravni pravo — obecné ¢ast. Prvni vyda-
ni. C. H. Beck, Praha, 1994, str. 202.
Srov. § 6 zik. ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

100 Srov. § 6 navrhu stavebniho zakona.
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v pfipadé verejné prospésnych staveb dohadovat ani
s dotéenymi obcemi. Svéfit takto rozsdhlou kom-
petenci skupince lokélnich politiki, ktera bude
rozhodovat o umisténi nejvetSich zaméri za zavre-
nymi dvermi, je nesStastné. I vydavani regula¢niho
planu by mélo byt ponechdno v pravomoci zastupi-
telstva, nebot jeho jednani jsou vefejnd a tudiz
i transparentné&jsi.

Nékteré nové pravni instituty v navrhu
stavebniho zikona

Verejnopravni smlouvy

Zvlastni pozornost si v souvislosti se snahami
o zjednoduSeni povolovani zamérl zaslouZi Gprava
vefejnopravnich smluv. Vefejnopravnimi smlouvami
rozumime dvoustranné nebo vicestranné spravni
ukony, které zakladaji, méni nebo rusi vztahy sprav-
niho prava. Alespoii jednou smluvni stranou je vzdy
subjekt vefejné spravy.!) Dosud jsme institut veiej-
nopravni smlouvy znali zejména ze zakona o ob-
cich.'? V tomto piipadé smluvnimi stranami byly
subjekty vetfejné spravy. Novy spravni fad ucinny od
1. 1. 2006 pfinasi moZnost uzaviit takovou smlouvu
misto spravniho rozhodnuti. Na jedné strané smlou-
vy tak bude stat spravni ufad a na strané druhé
smlouvy subjekt, ktery by jinak byl ucastnikem fize-
ni.!¥ Na toto ustanoveni reflektuje navrh stavebniho
zékona v Casti o izemnim a stavebnim fizeni. Je tak
mozné umistit stavbu vefejnopravni smlouvou uza-
vienou mezi stavebnim dfadem a investorem.'®
Podminkou tc¢innosti této smlouvy je souhlas ostat-
nich osob, které by byly ucastniky fizeni. Vetejno-
pravni smlouvu lze pfezkoumat pro nezdkonnost, te-
dy rozpor s pravnimi piedpisy. Rizeni se zahajuje
z moci Ufedni, nelze jej zahajit na navrh, a to ani
ucastnika smlouvy.

Je zatim velmi obtiZné si pfedstavit aplikaci
téchto ustanoveni, kdyz zkuSenosti s fungovanim
nového spravniho fadu zacneme ziskavat az za pul
roku a nového stavebniho zakona jeSté¢ minimalné
ve lhuté o rok delsi. Nicméné obecné mizZeme vyjit
z praktik, kterych se nékteré stavebni trady dopou-
$téji dnes a jimiz se snazi maximalné usnadnit
investorovi povolovaci proces. Vefejnost se ma
moznost Gc¢astnit izemniho a stavebniho fizeni pro-
stfednictvim obcanskych sdruzeni zabyvajicich se
ochranou piirody a krajiny. U&astnikem tohoto
spravniho fizeni se obCanské sdruZeni stane, jestli-
Ze do 8 dnid od ozndmeni o zahéjeni fizeni orgdnem
statni spravy pisemné projevi vili stat se ucastni-

11

Srov. Hendrych, D.: Spravni prdvo — obecnd ¢ast. Prvni vyda-
ni. C. H. Beck, Praha 1994, str. 75.

Srov. § 63 odst. 1 zdk. ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Srov. ustanoveni § 159 — § 170 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad.

Srov. § 4 odst. 1 a § 79 odst. 3 navrhu stavebniho zdkona.
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kem. Ufady informuji ob&anska sdruZeni na zdkla-
dé& jejich Zadosti."

Rozhodujicim momentem pro pozici obcanské-
ho sdruZeni jako uGc€astnika spravniho fizeni je tak
projev jeho vile. Ostatni tcastnici jsou vét§inou
znami jiz v dobé zahdjeni spravniho fizeni. U zZada-
tele neni pochyb, u obce také ne a rovnéz okruh osob
primo dotcenych na svych pravech je vétSinou ziej-
my. Tyto osoby k ziskani postaveni tcastnika vili
projevovat nemusi, jsou jimi pfimo ze zakona.

K umisténi zdméru musi podle platného zakona
prob&hnout izemni fizeni. Nova pravni tprava pred-
klada rovnéZ mozZnost vefejnopravni smlouvy. In-
vestor nemusi podat Zddost o tizemni rozhodnuti, ale
miZe stavebnimu dfadu zaslat ndvrh vefejnopravni
smlouvy. Nedojde tak k zahajeni spravniho fizeni,
urad nebude muset informovat obCanska sdruZeni se
zadosti o informace o vSech zahajovanych spravnich
fizenich, v nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany
prirody a krajiny a ta se o probihajicim smluvnim
vyjednavani o umisténi stavby nedozvédi. V pfipa-
dé, Ze se obCanské sdruZeni o umistovani stavby do-
zvi, bude mit témér neptekonatelné problémy proka-
zat, Ze kdyby se vedlo o téze véci spravni fizeni,
stalo by se ucastnikem, protoZe by se do fizeni pfi-
hlasilo. Zamér, ke kterému se ma mit mozZnost vetej-
nost vyjadrit, tak ¢asto probéhne zcela mimo jeji po-
zornost. Pro investora jist¢ nesmirné piijemna
predstava.

K zajisténi dostate¢né informovanosti vefejnosti
o umistfovani a povolovani staveb prostfednictvim
vefejnopravnich smluv bude proto tfeba, aby staveb-
ni ifady mély zakotvenu povinnost navrh smlouvy
neprodlené zvefejnit na ufedni desce. A to minimal-
né u zamérd, na které se vztahuje Aarhuska imluva
o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozho-
dovéni a pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech
zivotniho prostiedi. Poté, pokud vefejnost bude mit
ke smlouvé namitky, bude mozné prokazovat, Ze
méla zdjem byt dcastnikem fizeni, kdyby se vedlo.
V souladu s ustanovenim § 161 odst. 1 a ustanoveni
§ 27 odst. 3 nového spravniho fddu a ve spojeni
s ustanovenim § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny nemuZe za takovych okolnosti vefejno-
pravni smlouva nabyt Gi¢innosti.

Domnivam se ovSem, Ze nejlep$im feSenim by
bylo moZnost umistit stavbu vetejnopravni smlou-
vou vibec nepftipustit. To, Ze spravni fad tuto alter-
nativu nabizi pro pfipad spravniho fizeni, stanovi-li
tak zvlastni zdkon, neznamend, Ze je to alternativa
k jakémukoliv spravnimu rozhodnuti. Mam za to, Ze
povaha tizemniho rozhodnuti vyuziti tohoto institutu
neumoziiuje. Uzemni fizeni je zdsadnim pro zvaZzeni
vSech verejnych zajmil dotéenych umisténim stavby.
Obavam se, Ze vyjednavani o vefejnopravni smlouvé
nemuze zajistit jejich dostatecné zvazeni a zjiSténi
objektivniho skutkového stavu viibec. Pfi¢emzZ tato

15 Srov. § 70 zak. &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
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skutecnost vyplyva opét z nedostate¢né verejné kon-
troly takového procesu, stejné jako v pripadé vyda-
vani regulacniho pldnu Radou obce nebo kraje. Na-
vic se tim do zna¢né miry destruuje nové zavadéna
vefejnost tzemniho fizeni.

Naopak pro stavebni fizeni ma moznost nahradit
stavebni povoleni vetfejnopravni smlouvou své
opodstatnéni. Daly by se v ni velmi podrobné a kon-
krétné, tfeba i nad ramec platnych predpist, upravit
pozadavky na vysoky standard stavby, napft. v oblas-
ti bezpecnostni, zdravotni nebo ekologické.

V piipadé€ izemniho fizeni se rovnéz jevi proble-
matickym zpisob dorucovani vefejnou vyhlaskou.
Zahijeni fizeni se totiZ oznamuje vetfejnou vyhlas-
kou i napf. zndmym vlastnikim dotéenych pozem-
k1,'9 a to za situace, kdy nejde o fizeni s velkym po-
¢tem ucastnikti. Novy spravni fad hranici velkého
poctu ucastniki nastavil na 30 osob. Dosud bylo
v pripadé liniovych staveb ¢i staveb zvlast rozsah-
lych pouze na uvazeni stavebniho uradu, kdy jiz bu-
de povaZovat pocet Gcastnikl za zv1ast velky.'”
Moznost volného uvaZeni stavebniho uradu byla
Casto kritizovana. Spravni fad daval nadéji, Ze jiZ ne-
budou vznikat pochybnosti. Navrh stavebniho zako-
na prostor pro uvaZeni ufadu opravdu necini. Prova-
di to vSak nejméné vhodnym zptisobem, nedorucuje
jednotlivé ani malému poctu zndmych dcastnikd. Na
misté by bylo ponechat obecnou tpravu podle nové-
ho spravniho tfadu.

Nahrady za zménu v vizemi

Iustrativnim prikladem nepfijatelného ustanoveni,
a to z diivodu jeho zna¢ného korupcniho potencialu,
je institut nahrady za zménu v dzemi.'® Ten zarucu-
je vlastnikim pozemku, ktery byl ptivodné izemnim
planem urcen k zastavéni, aby pfi zméné uzemniho
planu a zruSeni moZnosti pozemek zastavét, zastupi-
telstvo schvalilo finan¢ni ndhradu pro vlastnika ta-
kového pozemku rovnajici se rozdilu mezi cenou
stavebniho pozemku a cenou pozemku v nezastavi-
telném dzemi. Zdkladni dvaha této konstrukce je
spravna, ovSem je nutné feSit jeSté situaci, kdy se

10) Srov. § 86 odst. 2 a § 88 odst. 1 navrhu stavebniho zdkona.
170 Srov. &. 117/2004 Sb. NSS.
18) Srov. § 110 navrhu stavebniho zdkona.
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pozemek opétovné vrati do rezimu zastavitelného
uzemi. Pak musi mit dfive vyplaceny vlastnik povin-
nost vratit obdrZenou ndhradu. Pokud na tuto situaci
zatim zakon nemysli, vystavujeme se riziku manipu-
laci s izemnim planem ve prospéch osob spfizné-
nych s mistnimi politiky. Navic spojenym s hrozbou
zruinovani obecniho rozpoctu z divodl nutnosti vy-
placet opakované ndhrady pfi opakovanych tucelo-
vych zménéch uzemnich plant.

Predkupni pravo

Institut, ktery podle mého nazoru do stavebniho pra-
va viibec nepatfi, ktery ale navrh stavebniho zdkona
obsahuje, je predkupni pravo.'® Piedkupni pravo je
typickym a starym institutem soukromého prava
a tam je také jeho misto. Ve verejném pravu se pred-
kupni pravo degraduje vrchnostenskym pisobenim
stitu na jednu z forem vyvlastnéni. Navrh zdkona
stanovi, Ze obec, kraj nebo stit maji tento ndrok
k verejné prospéSnym stavbam, opatfenim nebo pro-
stranstvim. Cenu stanovi znalec na zékladé zdkona
o oceriovani majetku.

Novy stavebni zdkon je dosti sloZitou normou
obsahujici mnozstvi novych postupd a pravnich
institutll. PfestoZe se v tomto ¢lanku viibec nedo-
stalo na stavebni fizeni nebo na vztah k zakonu
0 posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi, mohu
konstatovat, Ze vazné pochybuji o tom, Ze pfipra-
vovany kodex stavebniho prava pfinese zkraceni
fizeni a zjednodusSeni pripravy a realizace stavby
pro béZného stavebnika, jak je predkladatelem
prezentovano. Pfipadné, Ze bude zakladem pro
efektivni a kvalitni izemni planovani. Stavebni
zékon budou muset urady aplikovat v souvislos-
tech nového spravniho fadu. Soucasné se staveb-
nim zdkonem je projednavin rovnéz obsahly
zménovy zakon a samostatny zakon o vyvlastiio-
vani. Soucet vSech téchto skutecnosti vyvolava
veliké obavy z fungovani stitni spravy v oblasti
stavebniho prava po planovaném nabyti u¢innos-
ti v roce 2007.

N

Srov. § 109 navrhu stavebniho zakona.



Zaloby ve verejném zajmu Cast I11.

PAVEL FRANC

Zaloby ve veiejném zijmu ve Spojenych
statech americkych

V dal$im pokracovani seridlu vénovaném Zalobam
ve vefejném zajmu bych si dovolil vstoupit do vod
pro c¢eského pravnika pravdépodobné zcela nezna-
mych — do americké pravni Upravy Zalob ve vefej-
ném zajmu. Dlvodi, pro¢ tak ucinit, je nasnadé
hned nékolik. Pfedevsim je tfeba zohlednit skutec-
nost, Ze prestoze je americkd pravni kultura zcela
odliSnd, obsahuje velké mnoZstvi velice inspirativ-
nich prvki jak pro ceské pravo, tak i pro pravo Ev-
ropskych spolecenstvi, které jizZ dnes nelze oznacit
za Cisté kontinentélni typ prava. Z pohledu Zalob ve
vefejném z4jmu pak americké pravo obsahuje roz-
sahlou a detailni judikaturu i zdkonnou tpravu toho-
to zvlastniho pravniho institutu. Neni proto divu, Ze
zatimco v americkém pravu je podrobné zdokumen-
tovan ideovy stiet o opradvnénost existence Zalob ve
vefejném zdjmu v pravnim systému jako takovém,
Evropa v tomto sméru zdaleka zaostava, prestoze
i diky ratifikaci Aarhuské imluvy se stal tento typ
Zalob realitou i na evropském kontinenté.

Teoretickopravni a dstavni vychodisko

Ve stfedovékém common law systému byl koncept
vymahani prav Sir§iho spolecenstvi lidi skrze jedno-
tlivce ,,obvykly, nebot nebyla vyvinuta koncepce,
ktera by rozliSovala mezi tim, co m4 vyznam sou-
kromy a co vefejny“.! Tomu napovida i anglické
pravo ze 13. stoleti: ,.kazdy muZe Zalovat ve jménu
krale*.? Spolu s vyvojem spolecnosti viak doslo
k vytvareni daleko komplikovanéjsich vztahi a sou-
dy se staly mistem, kde byly rozhodovany spory
soukromopravniho charakteru.’ Americky soudni
systém kontroly ¢innosti vefejné spravy vychazi
z tradi¢niho principu jednotné jurisdikce, typickym
to rysem common law systému prava. Proto je také
otdzka pfistupu k soudu pojiména zcela komplexné,
tedy pfi slouceni jak pravnich vztaht z naSeho po-
hledu chéapanych jako soukromopravnich, tak i ve-
fejnopravnich. Tento rys se také promita do celkové-

D ...common because there was no well developed conceptual
distinction between public and private functions” Boyer, B.,
Meidinger, E.: Privatizing Regulatroy enforcement: A prelimi-
nary Assessment of Citizen Suits Under Federal Environmental
Laws, 1984, str. 833.

2, Anyone could sue on behalf of the king* Seipp, j. D., The Dis-

tinction Between Crime And Tort In The Early Common Law.

76 B. U. L. Rev. 59, 74 n. 99, 1996.

Axline, D. M.: Environmental Citizen Suits — Environmental Cli-

nic, 1 —th ed., 2000,Eugene — University of Oregon, str. 1 — 2.
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ho pfistupu k otdzce Zalob ve vefejném zajmu. Vy-
feSeni této slozité otazky v pripadé amerického
systému priava vychdzi z ryze soukromopravniho
pojeti osobnostnich prav.

Dulezitym meznikem pii vyvoji soudniho pre-
zkumu fungovéni vefejné spravy (agency conduct)
byl v americkém pravu znamy rozsudek Marbury
v. Madison,” ktery moZnost soudniho pifezkumu
statni spravy zakladnim zptisobem definoval. V roce
1946 doslo k uzdkonéni tohoto principu v ramci
americké obdoby ¢eského spravniho fadu (Adminis-
trative Procedure Act; dale jen ,,APA*).>)

V americkém pravu je na ustavni urovni pro vy-
mezeni rozsahu pfistupu k federdlnim soudiim za-
kladem ¢I. TII. odst. 1 Ustavy Spojenych statii ame-
rickych (dale jen ,,Ustava USA“). Podstatni je
zejména prvni véta stanovujici, Ze: ,,soudni moc do-
padé na vSechny pfipady v pravu a obyceji (sprave-
dlnosti) vzniklych na zdkladé této Ustavy, prava
Spojenych statd, a smluv... Jak z uvedeného textu
vyplyva, federdlnim soudim je svéfena moc fesit
cases (pripady) a controversies (spory). Soudy se
podle tohoto ¢lanku nemaji zabyvat abstraktnimi
otazkami ¢i feSit problémy, kdy jedinym zdjmem
osoby, ktera se obréatila na soud, je pouhy intellectu-
al interest.”) Toto ustanoveni je v americké pravni
teorii chapano predevsim jako vymezeni soudni mo-
ci v souladu s teorii délby moci ve staté, kterézto vy-
chézi z tradic anglického pravniho systému.” Soudy
proto ¢l. IIL. Ustavy konstantné vykladaji jako dstav-
ni omezeni své moci. Soucasné v§ak musime kon-
statovat, Ze ze znéni tohoto ustanoveni nelze vyvodit
konkrétnéjsi zavér ve vztahu k rozsahu aktivni legi-
timace mimo to, co jiZz bylo vyse feceno. Pro stano-
veni konkrétnich podminek pfistupu na soud je pro-
to rozhodujici interpretace Nejvys§iho soudu USA.
Pfitom vSak ani americky Kongres nema pravomoc
ménit tzv. dstavni kritéria piistupu k soudu.®
I ptes toto omezeni mize Kongres svou legislativni
aktivitou zna¢né€ napomoci k pfistupu k soudu v pfi-

4 Marbury v. Madison, 5 U. S. (1 Cranch) 137, 170 (1803).

3 Administrative Procedure Act U. S. C., Chapter 5.

% K tomu srov.: Axline, D. M.: Environmental Citizen Suits — En-
vironmental Clinic, 1 —th ed., 2000, Eugene — University of
Oregon, str. 6 — 22.

7' Nakonec i ideolog francouzského osvicenstvi Ch. L. Montes-
quiem rozpracoval svou teorii délby moci v Esprit des lois
v rdmci kapitoly o anglickém pravu.

® Wolk, S. M.: Standing for Environmental Groups: Procedural
Injury as Injury in fact, the Natural Resources Journal, 1992,
¢islo 32, str. 163 (podle amerického vzoru citace: 32 Nat.
Resources J. 163, *177).
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padech, jako jsou Zaloby ve vefejném zdjmu. KaZz-
dopadné je judikatura Nejvyssiho soudu USA roz-
hodujici pro definovani pristupu k federalnim
soudum, a tedy i k zodpovézeni otazek o existenci
a o fungovani Zalob ve vefejném zajmu v americkém
systému prava. V této souvislosti je tfeba také piipo-
menout jeden velice dulezity aspekt amerického
pravniho systému. Spojené stity americké jsou sta-
tem federativniho typu sloZzenym z vice nez 50 statt.
Tento rys ma své dopady na rozsah pristupu k sou-
du, a tedy i pfistupu k Zzalobam ve vefejném zdjmu. Je
proto nutné upozornit na skuteénost, Ze Sife aktivni
legitimace opirajici se o ¢l. IIL. Ustavy USA, interpre-
tovany NejvySsim soudem USA, dopada predevsim
na pristup k federdlnim soudim. Pfistup k soudiim
jednotlivych clenskych stati nasleduje praxi federal-
nich soudd, pfesto 1ze obecné konstatovat, Ze na Grov-
ni jednotlivych stati byva pfistup na soud chapan §i-
feji, neZ je tomu v pfipadé soudt federalnich.

Vv

Nejvyssi soud USA jako instituce, ktera de facto
stanovuje rozsah pfistupu k soudim, postupné vy-
tvoril test aktivni procesni legitimace, jenZ stanovu-
je préh, kdy je Zaloba k federdlnim souddm piipust-
nad a kdy tomu tak neni. Podminky pro naplnéni
pozadavku na aktivni procesni legitimaci se v prubé-
hu let ménily. Jsou pfitom determinovany mnoha
faktory, zejména vSak aktualni spolecenskou atmo-
sférou, s tim souvisejicim persondlnim obsazenim
Nejvyssiho soudu USA (zda jde o kandidaty repub-
likanské ¢i demokratické strany), ale také celkové-
mu vyvoji soudnich precedentli a pravni nauky.

Pro Zaloby ve vefejném zdjmu ve Spojenych sta-
tech byla rozhodujici atmosféra 60. let minulého sto-
leti, spojena s ¢ernoS$skym bojem za rovnopravnost,
hnutim hippies a s obCanskymi protesty proti vélce
ve Vietnamu. Ropnd krize zacatku sedmdesatych let
navic prohloubila zajem spolecnosti o ochranu Zivot-
niho prostiedi. Také pravni teorie sleduje tento spole-
¢ensky vyvoj, a v odborné literatufe se proto zacina-
ji objevovat tvahy o ochrané vefejnych zajmu
subjektem odliSnym od stitu. Tak napf. zndmy ame-
ricky odbornik na spravni pravo Louis Jaffe na zékla-
dé svého vyzkumu zvefejnéného v roce 1961 dosel
k zavéru, Ze: ,,vefejnd Zaloba — Zaloba podané sou-
kromou osobou na ochranu vefejného zajmu pfi vy-
mahani vefejnych zavazkt — byla po dlouhou dobu
jednim ze znakli angloamerického prava‘.%)

Jednim z prvnich piipada Zaloby ve vefejném za-
jmu, kterym se musel Nejvyssi soud USA zabyvat,
byla kauza NAACP v. Button,'” kdy se soukromo-
pravni subjekt domdhal ve jménu Cerno$ské mensSiny,

aby s ni bylo ze strany statnich organti zachazeno rov-
9, The public action --an action brought by a private person pri-
marily to vindicate the public interest in the enforcement of
public obligations --has long been a feature of our English and
American law.” - Jaffe, L.: Standing to Secure Judicial Re-
view:Private Actions, Harvard Law Review Review, 1961, ¢is-
lo 75, str. 255, 302,

10) NAACP v. Button, 371 U. S. 415 (1963).
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nopravné, zakonné atd. Nejvyssi soud USA v tomto
pripadé rozpoznal legitimnost pozadavku na obcan-
ské vymahani vefejnych prav.'D Byl to dileZity krok
k celkovému posunu v chapani aktivni legitimace.
S ohledem na spolecenskou atmosféru, rozvoj sprav-
niho aparétu statu, ktery zasahoval do stale vétsiho
okruhu pravnich vztahd a na stdle §irsi acast vefej-
nosti ve spravnich fizenich, rozhodl se Nejvyssi soud
USA k postupnému roz§ifovani mozného pfistupu
k soudu. Pro tyto icely musel postupné ménit stavaji-
ci doktrinu piistupu k soudu. Ke zméndm déle docha-
zelo na prelomu 70. a 80. let. Nejvyssi soud USA po-
stupné ménil test aktivni procesni legitimace.
Namisto tvrzeného formalniho poruSeni zakonem de-
finovaného prava Zaloba musela pouze prokdzat do-
state¢nou zpusobenou ¢i hrozici 4jmu a zdmér urcité-
ho zdkona chranit urcitou skupinu osob zahrnujici
zalobce samého. Tato zména ptistupu k vykladu usta-
noveni ¢l. I11. americké Ustavy ze strany Nejvy$§iho
soudu USA umozZnila vznik nové skupiny Zalobcd,
ktefi se obraceli na federalni soudy na zakladé vefej-
ného zajmu. DualeZitym milnikem v tomto vyvoji by-
ly v jednom dni Nejvyssim soudem USA rozhodnuté
ptipady: Association of Data Processing Services V.
Camp'? a Barlow v. Collins.'> Nejvyssi soud USA
stanovil, Ze Zalobce musi prokdzat skute¢nou Gjmu
»ha zajmu®, ktery je obsazen v ,,z6n¢* zajmu chrané-
ném zdkonem. Diky této pravni konstrukci doslo ke
zmirnéni pozadavki na Zalobce Zalujiciho federalni
vefejnou spravu (federal government).

Vyklad aktivni procesni legitimace NejvyS$im
soudem USA vsak ve vyvoji neustrnul a postupné se
meénil zejména v souvislosti s feSenim otazky tzv. in-
jury in fact, tedy ,,bezprostiedni Gjmy*. Injury in
fact je soucasti tzv. testu aktivni procesni legitimace.
Pro pochopeni dal$iho vyvoje v pfistupu Nejvyssiho
soudu USA je tieba si jej osvétlit.

Test aktivni legitimace

V soucasné dobé& pouZivany test aktivni procesni le-
gitimace byl nejdfive popsan v ptipadu Valley Forge
Christian College v. Americans United.'® V soudas-
né dobé se vSak pouziva jeho restriktivni podoba, ke
které Nejvyssi soud USA dospél v procesu, o kterém
bude pojednéano déle. Posledni verzi proto soud uve-
dl v ptipadu Lujan v. Defenders of Wildlife.'>

Zalobce musi splnit tyto Nejvy3$§im soudem
USA stanovené tzv. constitutional requirements —
ustavni podminky:

D Axline, D. M.: Environmental Citizen Suits — Environmental
Clinic, 1 —th ed., 2000, Eugene — University of Oregon, str. 1 —3.

12) Association of Data Processing Serv. Orgs., Inc. v. Camp, 397
U. S. 150, 153 n.12 (1970).

13) Barlow v. Collins, 397 U. S. 159,90 S. Ct. 832, 25 L. Ed. 2d 192.

14) 454 U. S. 464 (1982).

15 Lujan v. Defenders of Wildlife, 504 U. S. 555, 560 — 561, 119
L. Ed. 2d 351, 112 S. Ct. 2130 (1992).



1) vznikla bezprosttedni Gjma injury in fact, ktera je:

a) konkrétni a specifikovatelna (ve smyslu pfi-
Citatelnosti Zalobci),

b) skutecna nebo hrozici, ne vSak predpoklada-
na ¢i hypoteticka,

2)
3)

Ujmu lze pricist Zalovanému,
na rozdil od pouhé spekulace Ize predpokladat,

Ze Gjma bude nahrazena vyhovujicim soudnim
rozhodnutim.'®

Uvedené pozadavky, které musi Zalobce soudu
predlozit, maji z hlediska faktické aplikace riznou
vahu a pozadavky na jejich splnéni jsou ruzné.
V piipadé podminky €. 2 soudu postaci pouze logic-
ké odlivodnéni toho, Ze Gjmu lze pficist Zalovanému.
Ve skutecnosti samotné prokdzani této skutecnosti
bude pfedmétem samotného soudniho fizeni. Po-
dobné tomu bude v pripadé podminky ¢. 3. Nejdile-
7it&jsi otazkou pro aktivni procesni legitimaci vSak
je otdzka, zda opravdu vznikla injury in fact. Pravé
nastaveni poZadavkl na prokazani djmy, jeji chapa-
kou, kterd determinuje rozsah pfistupu k soudu. Pra-
vé jeji vyklad Nejvyssi soud USA postupné ménil,
az dospél ke shora uvedenému testu aktivni procesni
legitimace. Vyvoj federdlniho soudnictvi je velice
zajimavy z pohledu riznych pristupti k problematice
aktivni legitimace, potaZmo Zalob ve vefejném zajmu.
Proto mu v této praci vénuji patfi¢nou pozornost.

Jesté predtim, neZ o této otdzce bude dale pojed-
nano, je tfeba zdiiraznit, Ze samotny ,,test aktivni le-
gitimace” je ze strany mnoha pravnich teoretikd
zpochybiiovén:!?

Injury in fact a Gstavni Kritéria

Obecné lze fici, Ze americké soudy chdpou a interpre-
tuji djmu daleko volnéji a $ifeji, nez jak je tomu
v kontinentalnim systému prava. Jak jiz bylo feceno,
common law systém navic nerozliSuje mezi vefejnym
a soukromym pravem. Tato propojenost ve vysledku
znamena §ir$i pfistup k soudu z diivod nezakonného
postupu organu vefejné spravy.

Pti vykladu bezprostfedni Gjmy (injury in fact) fe-
deralni soudy v pribéhu let zna¢né oscilovaly od vel-
mi odvazného vykladu, ktery oteviral velky prostor
pro piistup k federdlnim soudiim, aZ po jeho velkou
restrikci. Siroké pojeti pfistupu k soudu naslo své vy-
jadfeni v prevratném piipadu Sierra Club v. Morton'®
ze sedmdesatych let minulého stoleti.

Sierra Club, jedna z nejvétsich a nejvlivnéjsich
nevladnich organizaci ve Spojenych statech, se obra-

10 Simon v. Eastern Kentucky Welfare Rights Organization.

I Napt. Louisem Jafeem, Raoulem Bergerem &i Stevenem
Witnerem.

18 Sierra Club v. Morton, 405 U. S. at 729 (1972) — dalsi mozna
citace: 31 L.Ed. 2d 636, 3 ERC 2039, 1 Envtl. L. Rep. 29,001, 2
Envtl. L. Rep. 20,192.
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tila v souladu s ustanovenim 5 U. S. C. A. § 702 APA
(spravniho fadu) na soud s poZadavkem, aby bylo za-
branéno Utadu pro vniténi zaleZitosti (Department of
Interior) ve vydani povoleni k podnikatelskému za-
méru spole¢nosti Walt Disney Enterprises — vystavby
rozsahlého lyZatského strediska, které mélo vyrast na
tizemi Sekvojového narodniho parku. Zalobce v tom-
to pripadé zalozil svou aktivni procesni legitimaci na
tvrzeni, Ze se dlouhodobé zabyva ochranou Zivotniho
prostiedi a z toho divodu ma opravnény zajem na za-
chovéni dané lokality pro budouci generace. Soucas-
né poukazal na skutecnost, Ze pravé ochrana Zivotni-
ho prostiedi je cilem obsazenym ve stanovach, které
jsou soucasti registrace organizace. Nejvyssi soud
USA tuto argumentaci odmitl, a to ze dvou divodu:

1) opirat aktivni procesni legitimaci o dlouhodobé
plsobeni organizace nelze (Sierra Club byl zalo-
Zen v roce 1892), nebot organizace nemajici tako-
vouto historii, av§ak se stejnymi cili, by pfi pfi-
stoupeni na takovy vyklad nemohla byt aktivné
legitimovana;

2) Zzalobce musi prokéazat skute¢nou djmu, ktera mu
byla zplsobena. Pouhy zdjem, byt dlouhodoby,
o danou problematiku nepovazoval za dostate¢ny

divod pro aktivni legitimaci.

Ve svém odiivodnéni vSak Nejvyssi soud USA
mimo jiné konstatoval: ,,...test bezprostfedni Gjmy
(injury in fact test) nevyzaduje pouze zjiSténi rozpo-
znatelné Ujmy. VyZaduje, aby byl Zalobce mezi t€mi,
kdo je postizen. Dusledky zmén, které vzniknou
v souvislosti s navrhovanymi zménami v oblasti ,Mi-
neral King* nedopadnou na vSechny obéany. Domné-
14 Gjma bude pfimo zplsobena pouze tomu, kdo vyu-
Zivéa oblast ,Mineral King‘ a ,Sequia National Park’
a pravé v jeho pripadé bude esteticka a rekrea¢ni hod-
nota daného mista sniZena planovanou silnici a lyzZat-
skym aredlem.” Ptipad Sierra Club v. Morton vesel
do historie, nebot prave citovany vyrok soudu zname-
nal jeho potvrzeni stavajiciho sméru pii vykladu Za-
lobcovy bezprostfedni Gjmy (injury — in — fact).

Nejvyssi soud USA se tohoto vykladu v nasledu-
jicich letech pridrzel, avSak pfti jeho aplikaci jesté da-
le v kauze United States v. Students Challenging Re-
gulatory Agency Procedures (SCRAP).'” V tomto
pripadé Zalobce tvrdil, Ze jeho ¢lenim vznikla Gjma
spocivajici v zasahu do jejich duSevni pohody, rekre-
acnich moznosti atd., nebot Mezistatni obchodni ko-
mise (Interstate Commerce Commission) uvalila spe-
cidlni prirazku na nakladni dopravu. Ta zvysi ceny
Zeleznicni dopravy starého Zeleza a diky tomu nebu-
dou pfi vyrobé pouZzivany recyklované materidly. Vy-
robci namisto toho pouziji pfi vyrobé suroviny pi-
vodni, tedy nerecyklované. Konkrétné méli byt
¢lenové organizace postihnuti predev§im moZnym
zhorSenim kvality ovzdusi ve Washningtonu D. C.,
k némuz dojde pravé v dasledku shora uvedeného

19 United States v. Students Challenging Regulatory Agency Pro-
cedures (SCRAP), 412 U. S. 669, 686 (1973).
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opatfeni. Soudy povazovaly tuto argumentaci za do-
stateCnou a priznali organizaci SCRAP aktivni pro-
cesni legitimaci.

Nejvyssi soud USA v tomto pripadé dospél k nej-
extenzivnéjSimu vykladu aktivni procesni legitimace
v novodobé historii amerického soudnictvi. PfestozZe
nadéle pfi svych tvahéch bral za zdklad individuali-
zované kvalifikovanou djmu (injury in fact), akcepto-
val ji v rozsahu, ktery umoziioval podani Zaloby ve
vefejném z4ajmu. PrestoZe totiZ Zalobce — SCRAP ve
své zalobé oprel svou aktivni procesni legitimaci
o zasah do svych subjektivnich prav, k tomuto z4sahu
doslo u vétSiny obyvatel Washintgtonu D. C.

Na zéklad¢ této judikatury doslo k rozvoji piipa-
dd, kdy aktivni procesni legitimace v podstaté zavise-
la na mistopfiseZnych prohlaSenich Zalobce, kterad
prokazovala bezprostfedni djmu. Federalni soudy da-
le sledovaly doktrinu vytvofenou obéma piipady.
V kauze Humane Soc’y of the United States v. Ho-
del”® Zalobce tisp&sné zaloZil svou legitimaci na tvr-
zeni, Ze rozhodnuti o roz§ifeni tzemi urceného k lovu
v tzv. wildlife refuges mu zplisobuje Gjmu, nebot pfi
navs§tévé daného mista je vystaven nepiijemnému za-
zitku pfi nélezech mrtvych tél zvifat, kterd uhynula
v diisledku odstfelu. Soucasné je nucenym svédkem
devastace Zivotniho prostfedi daného uzemi. V po-
dobném pripadé Animal Protection Inst. of Am. v. Ho-
del?V 7alobce namital, Ze nezdkonné premist&ni
a zranovani divokych koni by mu zplsobilo nenapra-
vitelnou tjmu, nebot vyuZzivaji izemi, které je pfiro-
zenym prostiedim pro oba Zivoci$né druhy. V piipadé
No GWEN Alliance of Lane County*® soud rozhodo-
val ve véci nevladni organizace, kterd se postavila
proti zaméru stavby navigacnich vézi letectva Spoje-
nych statll, nebot mély stit na misté, které jeji cleno-
vé vyuzivaji k rekreacnim uceltiim.

Clovéku uvyklému kontinentalnimu pravnimu
prostfedi pfipadd obsah a zplisob argumentace ve
zminovanych soudnich sporech znaéné absurdni. Ve
skutecnosti vSak ukazuje na bezvychodnost pfiliSné-
ho Ipéni na konceptu soudni ochrany pouze individu-
alnich prav, coZ je jeden ze stavebnich kament, na je-
hoz zakladech je postaven jak common law systém,
tak i kontinentdlni systém prava. Americké soudy, na
rozdil od soud® v zemich s kontinent4dlnim typem pra-
va, se pokusily o reflexi soucasné reality, kdy docha-
zi k Casto velice zdvaZznym zasahtim do prav jednot-
lived, avSak nikoliv zcela bezprostfedné, ale naopak
velice zprostredkované.

Siroce pojimany vyklad injury in fact byl podro-
ben ostré kritice ze strany pravnich védc, ktefi nami-
tali neucelenost této doktriny. Do ¢ela tohoto odporu

20) Humane Soc'y of the United States v. Hodel, 840 F.2d 45 (D. C.
Cir. 1988).

2D Animal Protection Inst. of Am. v. Hodel, 860 F.2d 920 (9th Cir.
1988).

22) No GWEN Alliance of Lane County, Inc. v. Aldridge, 855 F.
2d 1380 (9th Cir. 1988).
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se nasledné postavil soudce Nejvyssiho soudu USA
Scalia, ktery optel svou argumentaci o doktrinu délby
moci (separation of powers). Za jeho pusobeni soud
disledné vyviji snahy limitovat rozhodovani soudd
na zdkladé Zalob ve vefejném zajmu, aby tak nedo-
chézelo k priliSnému roz§ifovani soudni moci na ukor
ostatnich moci ve staté. Konkrétné tento argument
odkazuje na ¢l. II. odst. 3 Ustavy Spojenych stéti
s tim, Ze soudy ziskdvaji fakticky vykonnou moc na
ukor exekutivy feSenim zalob ve vefejném z4ajmu,
které podava soukroma osoba odli$na od statu. Rov-
novéha sil ve staté se tak povazlivé méni.

Soucasné byl kritizovan vyklad umoZiiujici roz-
sahly pristup k soudu pro svou nepfesnost, nebot ne-
vznikla zadna ,,doktrina®, na kterou je americka prav-
ni teorie zvykla. Jednim z argumentt bylo i tvrzeni,
7e sprava musi presouvat své prostfedky potiebné na
realizaci administrativné spravni regulace na spory
pred soudy. Je vSak dulezité poukézat na fakt, Ze ve
skutecnosti neslo o tenzi, kterd by vznikla v disledku
prehlcenosti soudd spory ve verejném zdjmu podava-
nymi mnoha subjekty — tedy necastéji zaznivajici ar-
gument odpirci institucionalizace Zalob ve vefejném
zajmu, ale Cisté o problém vyplyvajici z pravni a sta-
tovédecké teorie délby moci.

Federalni soudy v reakci na argumenty ozyvajici
se ze strany pravnické obce zacaly restriktivnéji vy-
kladat nové vzniklou doktrinu. Velice zajimavé na
tomto postupu ze strany soudd je fakt, Ze soudy po-
stupné zuzovaly aktivni legitimaci pfes deset let pro-
stitednictvim uplatiiovani novych pozadavkd na pro-
kazani skutec¢né djmy (injury in fact) a na aplikaci
»testu aktivni legitimace®.

JestliZe se v§ak podivame na judikaturu soudd, byl
a je tento trend vysledovatelny predevsim v kauzéch,
v nichZ predmétem sporu je zdsah do Zivotniho pro-
stfedi. V pripadé aktivni legitimace Zalobcti ve vécech
ochrany ob¢anskych prav jsou soudy stale zietelné be-
nevolentnéjsi ve svém vykladu skutecné Gjmy (injury
in fact). Napt. v ptipadu O’Hair v. White* soud ak-
ceptoval aktivni legitimaci organizace zabyvajici se
odlukou cirkve od statu, kterd Zalobou napadla Ustavu
¢lenského statu Spojenych statli Americkych. Podle ni
musel byt tifednik ¢i ¢len soudni poroty véficim. V pfi-
padg Citizens of Greater Philadelphia v. Heckler* or-
ganizace zabyvajici se zlepSovanim Zivota seniorll na-
padla Zalobou implementaci Age Discrimination Act
(volné prelozeno jako ,,zakon proti diskriminaci na za-
kladé v&ku*) ze strany spravniho orgdnu. Soud Zalobu
pripustil, aniZ by zjistoval, zda existuje ¢len organiza-
ce, ktery by byl postupem spravniho organu piimo do-
tcen, tedy utrpél konkrétni injury in fact.

Vratme se vSak k popisovanému vyvoji interpre-
tace ,.testu aktivni legitimace®. ZvySovani pozadavku
na prokazani zejména injury in fact vedlo k postupné-

23) O'Hair v. White, 675 F.2d 680 (5th Cir. 1982).
24 Citizens of Greater Philadelphia v. Heckler, 789 F. 2d 931
(D. C. Cir. 1986).



mu omezovani Zalob ve vefejném zajmu. Dokladem
tohoto procesu muze byt v literatufe ¢asto zmifiovany
spor z roku 1992 Lujan v. National Wildlife Federati-
on.2» V této kauze Secretary of Comerce a Secretary
of Interior omezily své zmocnéni vyplyvajici ze sek-
ce 7(a)(2) zakona na ochranu ohroZenych druhil Zivo-
Cichti (Endangered Species Act)*® pouze na dzemi
Spojenych statt. Diky tomu nespadaly pod jejich
kompetenci investi¢ni ziméry americkych spolecnos-
ti a statu v zahranici. Nevladni organizace podaly Za-
lobu na urceni a poZadovaly, aby soud konstatoval
protipravnost vykladu zakona na ochranu ohroZenych
druhd Zivoc¢ichti. Svou aktivni procesni legitimaci
oprely predevsim o zasah do svého prava na vyzkum
a pozorovani ohrozenych druht zvifat ve volné piiro-
dé v zahrani¢i. Nejvyssi soud USA opftel své rozhod-
nuti o polemiku s mistopfiseZnymi prohlaSenimi, ve
kterych Zalobci tvrdili, Ze postupem obou spravnich
organd jim byla zptisobena tjma, nebot se v budouc-
nu s nejvyssi pravdépodobnosti budou nachazet
v mistech, kde dochazi k poskozovéani populaci ohro-
Zenych druht Zivocicht z diivodil realizace investic-
nich zamérd americkych spolec¢nosti. Pravé tyto in-
vestiéni zdméry mély oba Zalovani posuzovat, avSak
svym protipravnim vykladem se své mistni pfislus-
nosti vzdali. Podle soudu Zalobci nebyli schopni pro-
kazat na zdklad¢ takto tvrzené Ujmy, Ze jim bude
opravdu zpiisobena. Zdivodnil to pfedevsim tim, Ze
mistopfisezné prohlaSeni neobsahuje prokazani rele-
vantni Gjmy, kterd miZe byt zalobcim zplsobena.
Proto také zalobu odmitl s tim, Ze Zalobce dostate¢né
neprokdzal injury in fact. Toto rozhodnuti soudu je
dilezité predevsim s ohledem na dopady, které mélo
na soudem stanovované pozadavky pfi dokazovani
injury in fact. Soudu jiZ nepostacila mistopiisezna
prohlaseni o hrozici G4jmé, ale pozadoval, aby bylo
prokazano, Ze maji urcity vztah k mistu, ¢innosti
apod., které jsou pfedmétem sporu a hlavnim divo-
dem, pro¢ se Zalobci doZaduji soudniho prezkumu.
Pozadoval tedy té€snéjsi sepéti (vztah) zZalobce s mis-
tem poSkozovani. PfestoZe jde o na prvni pohled ne
priliS vyznamny posun v pfistupu soudu v otdzce in-
Jjury in fact, ve skuteénosti mél dalekosahlé dusledky
pro Zaloby ve vefejném zdjmu. Soudy postupem ¢asu
dale zpfisnovaly kritéria pro doloZeni injury in fact,
takZe Zalobci nebyli schopni dikazni biemeno unést.
V ptipadé Lujan v. National Wildlife Federation se
soud odmitl Zalobou zabyvat z divodt nedostatku ak-
tivni procesni legitimace Zalobctl. Vysledkem takové-
hoto postupu soudu bylo, Ze se ve skute¢nosti odmitl
zabyvat otazkou, zda spravni orgdny postupovaly
v souladu s pravem ¢i nikoliv. Nasledkem toho zista-
lo pfipadné nezdkonné jednani spravy mimo soudni
prezkum. Zde se opét dostivime k otdzce, zda je
mozné rezignovat na prezkum legality fungovani stat-

25 Lujan v. Defenders of Wildlife, 504 U. S. 555 (1992) 504 U. S.
555.

26) Endangered Species Act 7 U. S. C. 136; 16 U. S. C. 460 et seq.
(1973).
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ni spravy v oblastech, kde neni subjekt, ktery by byl

k podani Zaloby dostatecné legitimovan.

Konflikt mezi zakonodarnou a soudni moci

Dosud jsem se zabyval pouze soudy interpretovanymi
pozadavky na aktivni procesni legitimaci, které vyply-
vaji z &l. IIL. Ustavy USA. Jak jiZ bylo uvadéno, tyto
pozadavky nabyly na vyznamu az v 80. letech minulé-
ho stoleti, kdy soudy zacaly po euforii 60. a 70. let
omezovat Siroce vykladany pfistup k soudu. Akcenta-
ce dilezitosti doktriny zaloZené na délbé moci separa-
tion of power vedla absurdné k vyraznému posileni ro-
le soudt na tkor zdkonodarné moci Kongresu.

Podobné jako soudy v 60. a 70. letech minulého
stoleti byly naklonény Zalobam ve vefejném zajmu,
zv14sté pak v souvislosti s ochranou Zivotniho proste-
di, stejné tak i Kongres zacal v 70. letech vydavat fadu
zakoni, které obsahovaly ustanoveni umoziujici kaz-
dému podat Zalobu ve vefejném zajmu z divodd ochra-
ny zajmu, jenZ ten ktery zdkon mél chranit. Kongres
tento typ Zalob oznacuje jako tzv. citizen suit (dale jen
,obcanskd Zaloba“*). Kongres zacal fadit tzv. citizen su-
it provision do mnoha zdkonti predevsim v souvislosti
s ochranou Zivotniho prostfedi a pokracoval v tom
i v 80. letech, kdy jiZ soudy postupné omezovaly pii-
stup k soudu u zalob ve vefejném zajmu. Tyto dva pro-
tikladné trendy se postupné dostaly do konfliktu. Sou-
dy proto deklarovaly, Ze poZadavky pro aktivni
procesni legitimaci vyplyvajici z ¢1. III. Ustavy neni
mozno zdkonoddrnou moci Kongresu nijak omezit
a aplikovaly jej i v piipadé obcanskych Zalob. Diky to-
mu doslo k vyraznému omezeni efektivnosti obcan-
skych Zalob,?” které pouZiva Kongres k nezavislé kon-
trole Cinnosti vefejné spravy a k napliiovani cila
zakont, které citizen suit provision obsahuji.

Specialni pozadavky soudu

Ustavni poZadavky na aktivni procesni legitimaci obsa-
Zené v testu aktivni procesni legitimace jsou pro ame-
rické soudy vychozim bodem pfi posuzovani Zaloby
podané na soud, a to bez ohledu na to, zda jde o Zaloby
ve vefejném zajmu, ¢i o Zaloby sledujici ¢isté soukromy
cil a opirajici se pouze o tstavou zarucend prava, nebo
o prava vyplyvajici z konkrétniho zakona.

Vedle toho vsak soud formuloval systém dal$ich
tzv. ,prudential standing requirements”, které lze
prelozit jako ,,pozadavky opatrnosti pii posuzovani
aktivni legitimace® (dale jen prudential require-
ments).?® Ty dopliiuji tstavni minimum vyplyvajici
z ¢l. III. Oproti nému vSak prudential requirements
jsou pouze soudy vytvofenym systémem kontroly.

2 Longfellow, E.: Friends of the Earth v. Laidlaw Environmental
Services: a new look at environmental standing, Environs Envi-
ronmental Law and Policy Journal, 2000, ¢islo 24., str. 3 a nasl.

28) Compitello, J. A., Organizational standing in environmental li-
tigation, Touro Law Review, 1990, ¢islo 6., str. 195 a nasl.; po-
dle vzoru americké citace: 6 Touro L. Rev. 295.
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Z toho divodu jsou také zavislé na legislativé Kon-
gresu,>” ktery miZe prudential requirements skrze
zékonodarnou moc zcela vylougit.3?

Nejvyssi soud USA shrnul prudential require-
ments v roce 1982 v ptipadu Valley Forge Christian
College v. Americans United for Separation of Church
and State .3V Konkrétné stanovil, Ze Zalobce musi:

1) tvrdit, Ze bylo zasaZeno do jeho prav. NemizZe
v Zalob& namitat zasah do prav tfetich osob,

2) domahat se soudni ochrany svych vlastnich prav, niko-
liv abstraktnich otazek Sirokého vefejného vyznamu,

3) svymi Zalobnimi body byt v tzv. ,,oblasti zajmi“ (zone
of interest), které jsou chranény nebo upravovany kon-
krétnim zakonem &i z Gstavy vyplyvajicimi pravy.’?

Ad1)a2)

Podminka individualizace zasahu do prav vyplyva
z konceptu injury in fact obsazeném v ustavnich pod-
minkach aktivni procesni legitimace. Soucasné obé
podminky maji zajistovat, aby soudy projednavaly

pouze piipady dostatené opodstatnéné.’®

Ad 3)

Treti podminka byla vytvofena piedev§im z diivodu
rozsifeni moznosti podat zZalobu proti postupu federal-
nich organi.3® Jako diivod pro podani Zaloby pak po-
staci, jestliZe zalobce prokaZe, Ze podstata zaloby spada
do zone of interest, kterou konkrétni zdkon svymi nor-
mami upravuje, pripadné chrani. Diky tomu je moZné,
aby soudy projednaly i pfipady, v nichZ je Gjma jasna,
ale je naro¢né prokazat kauzalni nexus. Zone of inter-
ests test se poprvé objevil v jiz nékolikrat zmiiovaném
ptipadé Association of Data Processing Service Orga-
nizations v. Camp.>

Zasah do procesnich prav jako duvod
aktivni legitimace

V americkém pravu je zdsah do procesnich prav
oznacovan jako ,,procesni ujma‘ (Procedural Inju-

29) Becker, K. C.: Bennett v. Plenert: Environmental Citizen Suits
and the Zone of Interest Test, 26 Environmental Law, 1996, str.
1071, 1073.

Warth v. Seldin, 422 U. S. 490, 501 (1975).

Valley Forge Christian College v. Americans United for Sepa-
ration of Church and State, Inc., 454 U.S. 464, 473-74 (1982).
Compitello, J. A., Organizational standing in environmental li-
tigation, Touro Law Review, 1990, ¢islo 6., str. 195 a nésl.; po-
dle vzoru americké citace: 6 Touro L. Rev. 295.

30,

31

32

33

Sears, E, B.: Lujan v. National Wildlife Federation: Environ-
mental Plaintiffs are tripped up on standing, Connecticut Law
Review, 1991, ¢islo 24, str. 293 a nésl.; podle americké citace:
24 Conn. L. Rec. 293.

Perciva, R., V., Goger, J. B.: Escaping the commn law’s sha-
dow: standing in the light of Laidlaw, Duke Environmental
Law & Policy Forum, 2001.

Nix, S., R.: Bennett v. Spear: Justice Scalia oversees the atest
.battle war® between property rights and environmentalism,
1997, Temple Law Review, ¢islo 70., str. 745 a nasl.

34

35)
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ry). Prokdzand procesni Gjma byla a je povazovana
americkymi federalnimi soudy jako dostate¢na injury
in fact v ramci ,.testu aktivni legitimace* vychazejici
z interpretace ¢l. II1. Ustavy, kterou soudy aplikuji. Je
proto chdpéna jako dostatecna Gjma i pro aktivni pro-
cesni legitimaci v pfipadé, Ze Zalobce navic prokaZze,
Ze vznikla procesni nezdkonnost zamezila uplatnit Za-
lobci prava, kterd jsou mu zakonodarcem pfiicena,
pfipadné dostate¢né uplatnit své pravo na icastenstvi.
Tento vyklad realizovany soudy lze povaZovat za je-
den ze zakladnich kament soudniho prfezkumu sprav-
nich akti obecné. V této souvislosti je tieba podo-
tknout, Ze aktivni legitimace zaloZend na ,,procesni
ujme™ se vyvijela historicky zna¢né€ nezavisle od vy-
Se uvadéného procesu vyvoje pristupu na soud. Tato
skute¢nost je dana predevSim tim, Ze v piipadé pro-
cesni Gjmy nevznikala potteba identifikovat faktickou
Ujmu, byt by Slo pouze o Gjmu imateridlni, spo¢ivaji-
ci,,pouze® v estetickych hodnotach. Na druhou stranu
soudy i v pfipadé namitané ,,procesni djmy** aplikuji
test aktivni legitimace** vyplyvajici z ¢l. III. Ustavy,
avSak ,,procesni Gijma“ je povaZovdna za dostatecné
prokédzanou injury in fact. Dikazni bfemeno je proto
pro Zalobce méné tizivé. Soudy diky tomu vytvofily
dalsi prostor pro Zaloby ve vefejném zdjmu, kdy po-
stac¢i zasah do procesnich prav vyplyvajicich ze za-
konnych predpisil, aby Zalobce mohl vytycit i dalsi
Zalobni body, kterymi se ma soud zabyvat.3®

Jak vyplyva z podstaty procedural injury, zakladni
otazkou pfi tomto typu Zalob je moznost icastnit se
spravniho fizeni. Ugastenstvi v fizenich upravuji pre-
devs§im zdkony schvalené Kongresem. Z toho diivodu
se da fici, Ze je to pravé Kongres, ktery ma kli¢ k umoz-
néni soudniho pfezkumu rozhodnuti statni spravy skr-
ze prisouzeni Gcasti vefejnosti ve spravnich fizenich na
zaklade jim vydaného zakona. Moc Kongresu (moc za-
konodarnd) je vSak limitovana ,,testem aktivni proces-
ni legitimace** vychazejicim z &l. I11. Ustavy, ktery sou-
dy zasadné aplikuji ve viech piipadech.’”)

V souvislosti s ,,procesni Gjmou®, ktera je navaza-
na na ucastenstvi ve spravnim fizeni, je tfeba se aspori
ve stru¢nosti zminit o tpravé této problematiky. Uca-
stenstvi ve spravnim fizeni je na federdlni drovni
upraveno zakladnim procesnim pfedpisem pro postup
americkych federalnich spravnich organti, kterym je
jiz zminovany Administrative Procedure Act (dile jen
., APA*). Podobné jako v Ceské republice spravni ad,
stejné tak APA definuje ucastnika fizeni (party) jako
»kazdou osobu nebo ufad, kterd je takto oznacena,
které je toto postaveni prizndno nebo ktera se jej
opravnéné domahd“. Spravni organy stejné jako
soudni judikatura toto ustanoveni vykladaji velice ex-

36) Wolk, S. M.: Standing for Environmental Groups: Procedural
Injury as Injury in fact, the Natural Resources Journal, 1992,
¢islo 32 str. 163 (podle amerického vzoru citace: 32 Nat. Re-
sources J. 163, *177).

37 K tomu viz ptipad ,,Middlesex County Sewerage Authority v.
National Sea Clammers' Association, 453 U. S. 1, 11 ELR
20684 (1980)*.



tenzivné, proto se miiZze procesnich prav (aspon Casti
z nich) domahat prakticky kdokoliv.>® Soucasn& APA
pouziva terminu dotcend osoba (interested person),
piestoZe jej viibec nedefinuje.?® V praxi spravni orga-
ny akceptuji jako ucastnika v podstaté jakoukoliv
osobu, kterd o fizeni projevi zdjem. Otazka dcasten-
stvi konkrétni osoby je feSena pouze v ptipadé soud-
ni pfe, kdy soud rozhodne, zda Zalobce je ¢i neni
party, tedy ucastnik spravniho fizeni.

APA v ustanoveni 5 U. S. C. § 702 definuje Zalob-
ce jako osoby ,,neptiznivé postiZzené nebo dotcené po-
stupem spravniho organu ve smyslu konkrétniho
piedpisu®.*? Soucasné APA v ustanoveni oddilu 10
stanovuje, Ze: ,,0soba, které bylo zasazeno do jejich
prav postupem spravniho organu, osoba nepiiznivé
postiZend nebo dotend postupem spravniho organu
ve smyslu tomu odpovidajicimu ustanoveni pravniho
predpisu, je z toho titulu aktivné legitimovana k soud-
nimu prezkumu.“4D V piipadg, Ze Zalobce poZaduje
nepenéZité plnéni, nebo jiny typ napravy, je Zalova-
nym subjektem stat — tedy Spojené staty americké.

Pozadavek vycerpani opravnych prostfedkl ze
strany Zalobce, tak jak jej zndme z kontinentilniho
spravniho soudnictvi, neni v americkém systému vii-
bec aplikovan. Pro soudni pfezkum je irelevantni, zda
Zalobce byl tcastnikem fizeni ¢i nikoliv a zda pfitom
vycCerpal vSechny opravné prostfedky ¢i nikoliv. Pod-
statné jsou pro americké soudy pouze dvé véci:

1) zda Zalobou napadané rozhodnuti nabylo pravni
moci a neni proti nému opravného prostiedku
v oblasti spravy,

2) konkrétni vztah Zalobce k meritu spravnimi orga-
ny projednané véci ve shora uvedeném smyslu

spolu s aplikaci ,,testu aktivni legitimace*.*?

Subjekty chranici vefejné zajmy vyuzivaji ptiznivé
interpretace procedural injury stejné jako t€émto aktivi-
tam bezpochyby naklonéné legislativy (viz dale) a do-
méhaji se soudniho prezkumu piedevSim na zdkladé
procedural injury. Vznikd proto pomérné rozsahla
a zajimava soudni judikatura. Z pfipadd proto zmifime
asponl Scientists’ Institute for Public Information, Inc.
v. Atomic Energy Commission,*> kdy soud uznal, Ze

3) Cerny, P.: Federalni spravni fad — dil L., O pfistupu k informa-
cim a ,,vladé na dennim svétle®, Via Iuris — bulletin prava ve-
fejného zajmu, 2002, ¢. 6, Brno, str. 4.

39

Cerny, P.: Federdlni spravni ¥ad — dil II., O tGfedni normotvorbg
a ufednickém rozhodovéni, Via Iuris — bulletin prava verejného
zajmu, 2003, ¢. 1, Brno, str. 4

APA 5U.S.C. §702 ,adversely affected or aggrieved by agen-
cy action within the meaning of a relevant statute®.

40

41

Origindl citace: ,,a person suffering legal wrong because of
agency action, or adversely affected or aggrieved by agency ac-
tion within the meaning of a relevant statute, is entitled to judi-
cial review thereof™.

42

K tomu srov. Cern}'/, P.: Federalni spravni fad — dil III., O soud-
nim pfezkumu soudnich rozhodnuti®, Via Iuris — bulletin prava
vefejného zdjmu, 2003, ¢. 2, Brno, str. 3.

43

Scientists' Institute for Public Information, Inc. v. Atomic
Energy Commission, 481 F. 2d 1079, 1087 n. 29 (D. C.
Cir.1973).

4

odepfeni zvefejnéni informaci ze strany Komise pro
atomovou energii zpisobuje podstatnou procesni ijmu
splitujici pozadavek na injury in fact, nebot Institut ne-
miZe bez téchto informaci napliiovat své poslani — po-
skytovani odbornych a jinych informaci vefejnosti.

Aktivni legitimace na zakladé zakona
(citizen suits)

Stejné jako federalni soudy reagovaly v 60. a 70. letech
minulého stoleti na vefejny tlak roz$ifenim mozZnosti
pfistupu na soud Zalobdm ve vefejném z4ajmu, tak
i Kongres pfistoupil k legislativnim opatfenim, kterd
méla zajistit pfedev§im ochranu Zivotniho prostiedi.
Soucasti této legislativy byly jiz zmitiované citizen suit
provisions, tedy zédkonna uprava obCanskych Zalob.
V této souvislosti je vhodné podotknout, Ze pravni
Uprava ochrany Zivotniho prostfedi je v americkém
pravu rozhodujici na federalni drovni, proto se v této
praci nezabyvam tpravou jednotlivych stati USA.

Obecné 1ze obcanské Zaloby charakterizovat jako
typ Zalob ve vefejném zajmu, kdy opravnénym k po-
dani Zaloby je kterykoliv ob¢an, organizace ¢i dokon-
ce kdokoliv bez vazanosti na statni prisluSnost. Vécné
je vSak Zaloba omezena ochranou zajml definova-
nych zadkonem, ve kterém je Gprava obcanskych zZalob
obsazena. Kongres se rozhodl pro Zaloby ve vefejném
zajmu predevsim z praktickych divodi. Uvédomoval
si, ze spravni organy nebudou schopné dostatecné
efektivné prosazovat a chranit nékteré verejné zajmy
s ohledem na limitované rozpoctové prostiedky. To
bylo také jednim z dtvodd, pro¢ dal mozZnost Siroké
vefejnosti, aby se do snahy po disledné kontrole do-
drzovani zdkonll méla mozZnost zapojit.

Prvni zdkon, obsahujici upravu obCanskych Zalob,
byl na federalni Grovni vydéan v roce 1970. Byl to ,,za-
kon na ochranu ovzdusi“ (Clean Air Act).*» Obc&an-
ské Zaloby se osvédcily, a tak v pribéhu nasledujicich
let byla prijata fada zdkond, které obsahovaly tpravu
obcanskych Zalob. Aktivni tcast vefejnosti se postu-
pem cCasu stala nezbytnou soucasti pravni tUpravy
ochrany Zivotniho prostfedi. Proto vétSina federalnich
zakont na useku ochrany Zivotniho prostiedi obsahu-
je citizen suit provisions.*> Je tfeba dodat, Ze zatimco

4 Clean Air Act, 42 U.S.C. § 7604 (1994 & Supp. 1990).

45 74kony obsahujici Gpravu ob&anskych Zalob: Toxic Substances
Control Act, 15 U. S. C. § 2619 (1994); Endangered Species
Act, 16 U. S. C. § 1531-44 (1994); Surface Mining Control and
Reclamation Act, 30 U. S. C. § 1270 (1994); Clean Water Act,
33 U. S. C. § 1365 (1994); Marine Protection, Research and
Sanctuaries Act, 33 U. S. C. § 1315(g)(1) (1994); Safe Drin-
king Water Act, 42 U. S. C. § 300j-8 (1994); Noise Control Act,
42 U. S. C. § 4911 (1994); Energy Policy and Conservation
Act, 42 U. S. C. § 6305 (1994); Solid Waste Disposal Act, 42
U.S.C. § 6972 (1994); Clean Air Act, 42 U. S. C. § 7604 (1994
& Supp. 1990); Powerplant and Industrial Fuel Use Act, 42
U. S. C. § 8435 (1994); Comprehensive Environmental Res-
ponse, Compensation, and Liability Act, 42 U. S. C. § 9659
(1994); Emergency Planning and Community Right-to-Know
Act, 42 U. S. C. § 11046(a)(1) (1994); Outer Continental Shelf
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ve federalnich zédkonech jsou obCanské Zaloby vSudy-
pfitomné, v pfipadé legislativy jednotlivych stati
o tak Casty jev nejde.*®

Pravni tuprava obc¢anskych Zalob
(citizen suits)

Vetsina federdlnich zédkont na ochranu Zivotniho pro-
stiedi a pfirodnich zdroji obsahuje ustanoveni, jeZ
umoziuji kterékoliv osobé podat Zalobu proti jakékoliv
0sobé, u které existuje podezrenti, Ze porusuje prislusny
zakon a prislusné spravni organy dostatené nevedou
ve véci vySetfovani. Zalobni legitimace se opird o zi-
konnou tipravu obsaZenou v konkrétnim zakoné, ktery
se na danou oblast pravnich vztahli vztahuje.

Zakonné zmocnéni k podani obcanské Zaloby vét-
Sinou pouziva obratu any person (kdokoliv), tedy
kdokoliv ma pravo podat Zalobu proti violator (poru-
Sovateli zdkona). Pojem any person je v zdkonech de-
finovan vétSinou velice Siroce. Napf. ,,zakon o Cistoté
vody* (Clean Water Act)*? definuje osobu jako fyzic-
kou osobu, obchodni spole¢nost, spolecenstvi, sdru-
Zeni, stat, obec, politickd uskupeni, ,,mezistatni or-
gan®. Sife aktivni procesni legitimace k podani
obcanské Zaloby se az na drobné odchylky v jednotli-
vych zakonech prilis§ nelisi.

Proceduralni podminky pri aplikaci
obcanskych zalob

VétSina Uprav citizen suits (obCanskych Zalob) v jed-
notlivych zakonech obsahuje nékteré shodné proce-
duralni podminky. Prvni z nich je povinnost toho, kdo
chce podat obCanskou Zalobu, aby o svém zaméru
pred samotnym podanim Zaloby informoval:

1) toho, kdo jedna v rozporu se zdkonem,

2) spravni organ (agency), ktery je za dodrZovani to-
ho kterého zakona zodpovédny,

3) nékdy €7 dalii organy.*®

~

Lands Act, 43 U. S. C. § 1349 (1994) Hazardous Liquid Pipe-
line Safety Act, 49 U. S. C. § 2014 (1994).
Axline, D. M.: Environmental Citizen Suits — Environmental
Clinic, 1 —th ed., 2000,Eugene — University of Oregon, str. 6 — 1.
Clean Water Act, 33 U. S. C. § 1365 (1994).
Napr. United States Attorney General.

46

47)
48

49

Axline, D. M.: Environmental Citizen Suits — Environmental
Clinic, 1 —th ed., 2000,Eugene — University of Oregon, str. 6 — 3.
Section 304 of S 4358.

Axline, D. M.: Environmental Citizen Suits — Environmental
Clinic, 1 —th ed., 2000,Eugene — University of Oregon, str. 6 —5.

50)
51

Zamérem je, aby poruSovatel byl motivovan k na-
pravé a konkrétni spravni organ k postupu proti dosa-
vadnimu poruovéni prava.*?

V zakonech Casto existuji konkrétni podminky, co
vSechno mé ozndmeni o chystaném podéani Zaloby
obsahovat. Shora popsany zdkonny poZadavek se
v zakonné dpraveé poprvé objevil jiz ve zminiovaném
prikopnickém zdkoné na ochranu ovzdusi (Clean Air
Act)>? Obecné byva stanovovana 60denni lhiita pro
zaslani upozornéni o chystaném zdméru podat ob&an-
skou Zalobu. Béhem ni miiZe spravni organ pied po-
danim obcanské Zaloby zahdjit fizeni s poruSovatelem
zakona, ¢i poruSovatel ma moznost odstranit zdvadny
stav. V praxi k né¢emu takovému nedochazi a 60den-
ni lhuta se stava pouze formalnim krokem, ktery mu-
s byt u¢inén pied poddnim Zaloby.>"

Diky takto koncipované pravni Upravé obcan-
skych Zalob je pochopitelné, Ze se staly standardnim
nastrojem pri ochrané vefejnych zajmu a kontrole
fadného vykonu vefejné spravy v americkém pravu.

Zavér

Ze stru¢ného nastinu situace kolem zalob ve vefej-
ném zajmu v americkém pravu je dilezitych néko-
lik momentid. V prvé fadé Ipéni na ochrané pouze
subjektivnich prav vede do slepé ulicky, coz nako-
nec prokazaly i federdlni soudy svym Ipé€nim na
testu aktivni legitimace a jeho aplikaci i na pripady,
ve kterych to nebylo vhodné. Protireakci konzerva-
tivniho proudu v soudnictvi pak bylo vytvoreni dal-
Sich pravidel zuZujicich pfistup k soudu z titulu re-
spektovani délby moci ve staté. Ve svych
disledcich vsak timto doslo k faktickému zasaho-
vani do zdkonodarné pravomoci Kongresu ze stra-
ny soudu pravé pod rouskou respektovani délby
moci, nebot Kongres uzakonénim tzv. ,,obcanskych
Zalob* Sirokému pristupu k soudu naopak pral.

Podle mého nazoru je vsak tfeba upustit od
téchto ideologickych rozmiSek. Védeckotechnic-
ky pokrok, ktery umoznil prenos informaci v real-
ném case, zkratil vzdalenosti, zvysil produktivitu
prace atd., ma za nasledek i to, Ze dfive viceméné
izolované jevy maji globalni dopady. Obecna pro-
klamace o tom, Ze vSe souvisi se vSim, se stala
tézko popiratelnou realitou, kterd znemoziiuje fe-
sit velkou cast spolecenskych jeva zcela izolova-
né, tak jak si to zada dosavadni koncepce soudnic-
tvi jako ochrany individuélnich prav.

Vychézi dne 31. 8. 2005 v ¢asopisu Pravni férum.

Via luris, ¢tvrtletni priloha vénovana ochrané verejnych zajmu cestou prava, I11/2005.
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