IV. Prava autorska a pribuzna
IV.l. OCHRANA AUTORSKYCH DEL
a) Zakladni pojmy

Autorskd prava jsou prostiedkem pravni ochrany urcitych projevii tvarci Cinnosti
clovéka. Jeho predmétem jsou autorska dila, podle povahy ¢lenénd na literarni, védecka a
umeélecka. Zjednodusen¢ lze fici, ze autorska prava, jakoz i tzv. prava piibuzna, nechrani
samotnou mySlenku vzeSlou z tvlr¢i Cinnosti, ale jeji projev, ktery je ovSem rovnéz
vysledkem tvirci ¢innosti.

Ve velké vétsin€ zemi jsou autorskd dila chranéna bez formalit. PiisluSny vytvor je
povazovan za dilo a stava se tak pfedmétem ochrany jiz faktem svého vzniku. V nékterych
zemich, pfedevS§im na americkém kontinent¢, musi byt dilo ur¢itym zplisobem oznaeno. Jen
ojedinéle se 1ze setkat s pozadavkem zapisu dila do Giedniho rejstiiku jako podminkou jeho
ochrany (napt. v USA).

Rozlisujeme tedy a) evropsky kontinentalni systém autorského prava (droit d'auteur),
ktery zdaraziiuje tviréi aspekt: pravo vznikd vytvotenim dila bez dalSiho, vylucnost
autorského prava, uznavani moralnich prav, b) angloamericky systém copyright, ktery chrani
spiSe ekonomické z4jmy: diraz klade na ekonomické vyuziti dila, neuzndva moralni prava,
pfiznava autorska prava i pravnickym osobam, stanovi formalni podminku (pfedpokladem
ochrany je zdpis dila do rejstiiku).

Autorské pravo znamena pravo autora dila kontrolovat uziti svého dila. Pti uziti dila
jde predevsim o vyluéné dispozi¢ni pravo autora (pravo nakladat s dilem, tj. davat souhlas k
uziti dila, jimz je rozmnozovani dila, jeho verejné provozovani a verejny prednes, vystaveni,
porizeni jeho zdznamu, vysilani, jakoz i preklad a adaptace). Pti uziti dila musi byt
rovnéz zachovana osobni prava autorska (napf. uvedeni jména autora pii uziti dila).

Obecné stanovenou podminkou ochrany je piivodnost dila. Pivodnost dila
neznamend totéZ co novost u vyndlezu. Dilo je pivodni, je-li individudlnim ztvarnénim
mySlenkového  obsahu. Tato autorskopravni  individualita dila je ddna pravé
individudlnim ztvarnénim  urcitych  skuteCnosti,  které  vSak samy o  sobé
pfedmétem autorského prava nejsou (ndmét). Autorské pravo se vztahuje nejen na celek dila,
ale 1 na takové jeho jednotlivé ¢asti, které maji povahu individuélniho tviir¢iho ztvarnéni.

Dal$im pojmovym znakem dila je jeho vznik jakozto vysledku tviiréi ¢innosti. Dilo
musi byt projevem osobnosti svého tvlirce. Zatimco u vynalezu je mozné, aby jeho piivodcem
bylo nezavisle na sob& i n¢€kolik osob, jejichz tviréi ¢innost (vyzkum a vyvoj) se ubirala
stejnym nebo obdobnym smérem, u autorskopravniho dila toto mozné neni. Vylucuje to jeho
povaha, nebot’ jeho pojmovym znakem je jiz zminénd autorskopravni individualita. Vyvoj v
posledni dob¢ vSak piinasi v tomto sméru ur€ité zmény, nebot autorskopravni ochrana se
poskytuje bézné¢ 1 vytvorim, které nejsou dily v uvedeném smyslu a u kterych
autorskopravni individualita nemlze existovat vibec nebo existuje jen v urcitém uzsim
smyslu (pocitacové programy).

Dila jsou chranéna bez ohledu na zpisob jejich vyjadieni (pisemné, grafické, zvukem,
obrazem, trojrozmérnym znézornénim apod. - tedy dila slovesna, divadelni, hudebni,
vytvarnd, filmové, fotografickd apod.) a zpravidla i bez ohledu na to, jsou-li publikovana.
Neni rozhodujici, na jakém hmotném nosici je dilo zaznamenano (papir, kdmen, filmovy pas,
magneticky zdznam apod.). V nékterych statech je fixace dila na hmotny substrat podminkou
jeho ochrany (tedy nestaci na ptiklad nezaznamenany ustni piednes).



b) Mezinarodni aspekty autorskopravni ochrany

Vztahy k ciziné upravuje § 50 autorského zakona, ktery vychdzi z principu
teritoriality, avSak vzhledem k neexistenci vefejnopravniho aktu, kterym by ochrana byla
zaloZena, zaroven také z principu personality.

Plisobnost autorského zikona je z povahy véci omezena na izemi Ceské republiky.
Znamena to, ze zakon se vztahuje pouze na ptipady uziti dila, resp. vykonu vykonnych umélcii
v tuzemsku.

Zakon vsak dale rozliSuje dila (vykony vykonnych umélci) a) ceskych statnich
prislusnikii nebo osob pozivajicich v CR prava azylu, a to bez ohledu na misto vzniku nebo
uvetejnéni dila, b) cizich statnich prislusnikii.

Zatimco na autory, ktefi jsou ceskymi pfislusniky, se autorskopravni ochrana
stanovena zakonem vztahuje vzdy, u cizich statnich pfislusnikd musi byt splnén néktery z
nasledujicich pfedpokladi: 1) Stanovi tak mezindrodni smlouva. Musi jit o piipad
pokryty smlouvou ptedepisujici ndarodni (asimilacni) rezim, tedy o Bernskou umluvu,
Vseobecnou umluvu o autorském pravu nebo ptipadnou dvoustrannou dohodu. Pro uréeni, zda
se dana smlouva na dany ptipad vztahuje, jsou rozhodujici jeji ustanoveni o osobni ptisobnosti
(ktera miize zahrnovat i autory bez statni prislusnosti). 2) Je zarucena vzdajemnost. Zakon
vyslovné pozaduje zdruku vzajemnosti, tedy vzdjemnost ve vztahu k jinému statu
oficialn€ uznanou napi. ve formé mezinarodni smlouvy. Nesta¢i vzdjemnost faktickd, kterou
by bylo mozno zjistovat na zdklad¢ faktického stavu. V praxi tato moznost pfipada v tivahu
jen ve vztahu k USA pro piipady, k nimz doslo pied rokem 1960. 3) Nejde-li o zadny z
uvedenych pfipadl, vztahuje se autorsky zakon na dila cizich statnich ptisluSniki nebo osob
bez statni piislusnosti, byla-li v Ceskoslovensku, resp. v Ceské republice poprvé vyddna nebo
uverejnéna nebo ma-li zde autor bydliste.

¢) Bernska imluva na ochranu literarnich a uméleckych dél

Bernskd umluva je zaloZzena na dvou zékladnich zasadach: teritoriality a asimilace.
Podle zasady teritoriality se autorskopravni vztahy tidi vzdy prdvem statu, pro jehoz Gzemi
se ochrana uplatiiuje (lex loci protectionis). Zasada asimilace znamena uplatnéni narodniho
rezimu, tedy povinnost smluvniho statu nakladat s ptisluSniky ostatnich smluvnich statt jako
se svymi vlastnimi ptislusniky.

Clanek 2 Umluvy vymezuje literarni a umélecké dila jako vsechny vytvory z literarni,
veédecké a umélecké oblasti, a to bez ohledu na zptsob jejich vyjadieni. Nasleduje podrobny
vycet jednotlivych druhi dé¢l z hlediska formy jejich vyjadfeni. Vnitrostatni pravo smluvnich
stati miZze stanovit, Zze podminkou ochrany dila je jeho zachyceni na hmotny zaznam (nosic).
Za puvodni dila jsou povazovany i pteklady, upravy a podobné zpracovani jinych d¢l, jakoz i
dila souborna (sborniky, encyklopedie). Zvlastni tiprava je pro zakonodarstvi ¢lenskych zemi
vyhrazena pokud jde o ochranu ufednich textl, dél uzitého uméni, politickych proslovi,
piednések apod.

Subjekty ochrany jsou podle ¢lanku 3 Umluvy autofi, ktefi jsou obéany nékterého ze
stati Unie a autofi, jejichz dilo bylo poprvé uverejnéno v nékterém ze statti Unie. Autoii, ktefi
maji na uzemi statu Unie trvalé bydlisté a nejsou jeho obcCany, maji postaveni jeho obcanti. Za
uvefejnéné dilo se povazuje dilo vydané se souhlasem autora, pokud nabidka jeho
rozmnozenin uspokojuje potieby vefejnosti. Za uvefejnéni se nepovazuje provozovani
dila dramatického, provedeni dila hudebniho, vysilani rozhlasem a televizi apod. Pokud jde o



autory filmovych dél, jsou chranéni podle timluvy, pokud vyrobce dila ma sidlo nebo trvalé
bydlisté v ¢lenském statu Unie.

Clanek 5 Umluvy rozvadi narodni (asimilaéni) reZim. Autofi maji ve statech Unie
(krom¢ statu pivodu dila) prava stanovena zakony téchto stati pro vlastni obCany a navic
prava zvlast pfiznana touto umluvou. Rozsah ochrany a pravni prostiedky k uplatnéni prav
urcuje pravo statu, kde se uplatiluje narok na ochranu (jednd se opét o lex loci protectionis,
nikoli lex fori). Ochrana ve stat¢ ptivodu se fidi vnitrostatnim pravem.

Clanek 6 stanovi pravo ¢&lenskych stati Unie na retorsni (odvetné) opatieni (tj.
omezeni ochrany) vici obcantim neclenského statu s trvalym bydlistém mimo Unii, jejichz
dilo by bylo jinak podle ¢lanku 3 Gmluvy chranéno, nechrani-li dostatecné tento -nesmluvni
stat dila autort, ktefi jsou ptislusniky nékterého z ¢lenskych statti Unie.

Osobnich (moralnich) prav autorii se tyka ¢lanek 6 bis. Jedna se o pravo na autorstvi
a na odpor proti znetvoreni, zkomoleni nebo jiné zmén¢ dila, kterd by byla na ujmu cti nebo
dobré povésti autora.

Dobu ochrany stanovi ¢lanek 7 na dobu Zivota autora plus 50 let s tim, ze u dél
filmovych je to 50 let od zpfistupnéni dila vefejnosti, resp. od jeho vytvofeni. U dél
fotografickych a d¢l uzitého uméni mohou smluvni staty svym zakonodarstvim stanovit dobu
ochrany kratsi, nejméné vSak 25 let od vytvoreni dila. Tato lhita je prodlouzena Smlouvou o
pravu autorském na 50 let (viz dale).

Clanky 8 az 14 specifikuji jednotliva vyluéna prava autori tykajici se jejich dél. Tato
prava jsou podrobn¢ specifikovana k kapitole o subjektivnich pravech.

Podle ¢lanku 14 bis filmové dilo je chranéno jako dilo ptivodni, i kdyz je vysledkem
zpracovani dila jiného, jehoz ochrana tim neni dotena. Zékonodérstvi smluvnich statt
stanovi, kdo je nositelem autorského prava k filmovému dilu.

Dovoluje-li to zékonodarstvi smluvniho statu, jehoZ je autor pfislusnikem, a v mife, v
jaké to dovoluje smluvni stat, v némz je ochrana uplatiiovana, autor originalu uméleckého dila
nebo origindlu rukopisu (spisovatel nebo skladatel) ma po prvnim ptevodu vlastnictvi
origindlu dila nebo rukopisu pravo na podil z vytézku z prodeje rozmnozenin dila (tzv. droit
de suite - Clanek 14 ter).

V ¢lanku 15 se stanovi, Ze jméno autora ma byt uvedeno na dile obvyklym zptsobem,
coz postacuje pro to, aby byl autor za takového povazovan a mohl soudné stihat poruSeni
svych prav ve statech Unie.

Podle ¢lanku 16 miZe byt kazda neopravnéné potizena rozmnozenina dila zabavena ve
stat¢ Unie, kde dilo pozivéa ochrany. To se vztahuje i na rozmnozeniny piichazejici ze
statu, kde dilo neni chranéno.

Z dal$ich ¢lankt umluvy stoji za zminku ¢lanek 19, podle néhoz zdkonodarstvi statt
Unie mohou stanovit SirSi (avSak nikoli uzsi) ochranu. TaktéZz smluvni strany mohou mezi
sebou sjedndvat mezinarodni smlouvy zaruCujici SirSi ochranu nebo obsahujici
jina ustanoveni, kterd neodporuji této tmluve (¢lanek 20).

Dalsi ¢lanky umluvy obsahuji upravu administrativnich otdzek (vystavby Bernské
unie). Pfiloha imluvy obsahuje zvlaStni ustanoveni o rozvojovych zemich, kde se pfipousti
pro rozmnozovani a pieklady dél za urcitych podminek uplatnéni volnéjSich podminek
ochrany.

Vzhledem k prekotnému vyvoji informatiky a reprodukéni, spojovaci a jiné techniky
se ukazuje, Ze Bernska iimluva potfebuje nutné aktualizaci. Bylo rozhodnuto o zahdajeni praci
na dodatkovém protokolu k této umluvé, a to v ramci Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi. Vybor expertli povéfeny témito pracemi se seSel od roku 1991 jiz nékolikrat.
Vzhledem k tomu, Ze zamysSlené¢ zmény a doplnky se tykaji i prav ptibuznych, je o nich
pojednano zvlast’, a to na konci ¢asti druhé této publikace.



d) VSeobecna umluva o pravu autorském

zasadnich vécech vychazi ze stejnych prin- cipti jako umluva Bernska. Lisi se pfedevsim v
téchto bodech: a) Clanek III Vieobecné imluvy umoziiuje piekonat rozdilnosti jednotlivych
pravnich systéma tim, ze stanovi formalni podminky ochrany uvetejnéné¢ho (nikoli
neuvefejnéného) dila. Uvefejnéné dilo musi byt opatfeno tzv. vyhradou autorského prava,
ktera sestava ze tfi prvki: symbolu pismene C v krouzku, jména nositele autorského prava a
vyznaceni roku prvniho uvefejnéni dila. Tato vyhrada musi byt uvedena na kazdém exemplaii
dila. b) Clanek IV stanovi, Zze délka ochrany se fidi pravem statu, kde je dilo chranéno (lex
loci protectionis), avSak zdroven ji uruje minimalné na dobu zivota autora plus 25 let. ¢)
Patizska revize ptinesla vyjimky z ochrany aplikované ve vztahu k rozvojovym zemim, avSak
vnesla je pfimo do textu umluvy (na rozdil od Bernské Uimluvy, kde jsou stanoveny ve
zvlastni priloze).

¢) Smlouva o pravu autorském (1996)

Rychly vyvoj technickych prostiedkli pouzivanych pifi tvorbé, reprodukci a uzivani
autorskych dél si vyzadal rozvoj stavajici mezinarodni Gpravy. Tohoto tkolu se ujala Svétova
organizace dusevniho viastnictvi v Zenevé, kde probihala po nékolik let jednani o Protokolu k
Bernské umluve. V zavéru jednéani bylo rozhodnuto o tom, ze novy dokument bude mit formu
samostatné mezinarodni smlouvy, kterd navaze na Bernskou umluvu jakozZto tzv. zvlastni
dohoda v rémci této Umluvy. Smlouva o pravu autorském tak byla pfijata na mezinarodni
konferenci 20. prosince 1996 a dosud nevstoupila v platnost. Jeji ustanoveni vSak
natolik odrazeji aktudlni potieby statl, Ze 1ze ocekavat jeji vstup v platnost v relativné kratké
dob¢ (vyzaduje se k tomu ratifikace nebo ptistup ze strany 30 zemi).
novinky: - Pocitacové programy: Jsou chranény jako literarni dila podle Bernské umluvy
(viz kapitolu o pocitacovych programech).- Soubory udaji (databaze): Predstavuji
vysledek dusevni tvirci ¢innosti spocivajici ve zpiisobu vybéru udajii nebo usporadani svého
obsahu. Autorskopravni ochrana databaze je nezavisld na piipadné autorskoprdvni ochrané
jejich prvki (adaju ¢i jinych materiala). - Pravo na rozsirovani dila: V¢lenéni tohoto nového
prava ukoncilo dalsi dlouholeté diskuse, a sice o tom, zda souhlas s uzitim dila, tj. zhotovenim
jeho rozmnozenin, zahrnuje také souhlas s jejich rozSifovanim. Stoupenci tohoto ndzoru
vychézeli z toho, ze zhotoveni rozmnoZenin (napf. vydani literdrniho dila) neni samotcelné a
proto automaticky zahrnuje i jejich rozsifovani. Umluva viak stanovi, e autofi literarnich
auméleckych dél maji vyluéné pravo udilet svoleni k zpfistupnéni origindlu nebo
rozmnozenin svych d€l vefejnosti prodejem nebo jinym pifevodem vlastnictvi. - Pravo na
pronajimani dila: Tyka se pocitacovych programt, filmovych dél a d¢l obsazenych na
zvukovych zaznamech. Autofitéchto dél maji vylucné pravo ud€lovat souhlas ke
komer¢nimu pronajiméani exemplait svych dél vetfejnosti. Filmovych dél se toto pravo tyka
jen v ptipadé, kdy by komer¢ni pronajimani vedlo k rozsdhlému kopirovani téchto d¢l, které
by podstatnym zpisobem poskozovalo vylucné pravo autora na uziti dila.- Pravo na
komunikaci dila vefejnosti: Opét nové vylucné pravo, jehoz obsahem je udileni souhlasu ke
sdélovani dé€l verejnosti jakymikoli prostiedky (rozhlas, televize, pocitacové site
apod.), v€etn¢ zplsobii zpiistupnéni d€l na ur€itém misté ve zvoleném Case. - Zavazky



tykajici se technickych prostredka k omezeni nakladani s dily: Smluvni staty se zavazuji
stanovit pravni ochranu a opatfeni proti obchazeni, resp. neutralizaci technickych prosttedkti
zamezujicich neopravnénému nakladani s dily (blokovani pocitaovych programii proti
kopirovani, koédovani komerc¢niho televizniho vysilani apod.). - Zavazky tykajici se
informaci o identifikaci prav: Touto informaci se rozumi informace identifikujici dilo, jeho
autora, jiného nositele prav k dilu apod. Smluvni strany se zavazuji k tomu, ze pfijmou U¢inna
opatieni proti osob¢, ktera védomeé zptisobi, umozni, usnadni nebo zataji poruseni kteréhokoli
prava autora, a to tim, Ze bez jeho svoleni odstrani nebo pozméni jakoukoli elektronickou
informaci o identifikaci prav nebo exemplaie dél s takto odstranénou nebo pozménénou
identifikaci rozsifuje, dovazi za ucelem rozSifovani, vysild nebo komunikuje vefejnosti. -
Doba ochrany fotografickych dél: Namisto 25 let podle Bernské imluvy bude uplatiiovana
obecna doba ochrany (50 let od smrti autora).

Nez se stane Ceska republika smluvni stranou této umluvy, bude tfeba jeji ustanoveni
zapracovat do autorského zakona.

f) Dohoda TRIPS

Ustanoveni o autorském pravu obsahuje tato dohoda v ¢lancich 9 a nasl. Z odkazu na
Bernskou umluvu je vyslovné vynato ustanoveni o moralnich pravech (¢lanek 6 bis), které
neni piijatelné predebSim pro americkou koncepci copyright. Divodem je neexistence tohoto
institutu v pravnich fadech stati amerického kontinentu, vcéetné¢ USA, pro néz by byl
nepfijatelny. Dusledkem je pak véEtsi volnost pro tzv. multimedidlni primysl nékterych
zemi pouzivat pro svou komercni produkci dila nebo jejich ¢asti od rGznych autorti bez
nutnosti uvadét jejich jména a tedy patrat po nich (typické pro Japonsko) nebo do téchto d¢l z
komerénich diivodi nékdy i velmi vyrazné zasahovat (dodatecné kolorovani starych, ptivodné
cernobilych filmt, stereofonizace starych, pivodné monauralnich zvukovych zaznami -
typické pro USA).

Dalsi wustanoveni (Clanek 11) se tyka pronajiméni pocitaCovych programii a
kinematografickych (filmovych) dél. Autofi nebo jejich nastupci musi mit ve smluvnich
statech pravo zakazat nebo povolit komeréni pronajimani svych dél pro veiejnost. Podle
¢lanku 14 totéz plati pro vyrobce zvukovych zdznamu. Pro kinematograficka dila toto plati
jen v piipad¢, ze takové pronajimani by vedlo k rozsahlému kopirovani takovych d¢€l, coz by
zavazn€ porusilo vyluéné pravo reprodukce (uziti) dila.

g) Ochrana pocitacovych programii
POVAHA POCITACOVEHO PROGRAMU Z HLEDISKA PRAVNIi OCHRANY

Pocitacovy program je mozno vymezit jako soubor instrukci vyjadrenych formou
textu, kodii, schémat nebo jinym zpiisobem, na jejichz zakladé samocinny pocitac plni urcity
kol nebo dosahuje urcitého vysledku. Sir$im pojmem je programové vybaveni (software),
kam patii nejen vlastni program, ale i dal$i eventudlni programy pomocné a zejména privodni
dokumentace nezbytna pro préci s programem.

Pocitatové programy se objevily mnohem pozdéji nez samy pocitace. Pocitace
minulych generaci, vybavené elektronkamia pozd¢ji tranzistory, zadné programy



nepotiebovaly.  Byly konstruovany  pro  velmi  omezeny  pocet  funkci a
tudiz "naprogramovany" jiz z vyroby. Teprve vynélez integrovanych obvodl (chipl) a jejich
masova aplikace pii vyrobé pocitacti vedly k tomu, ze pocita¢ urCité konstrukce byl
potenciondlné schopen plnit fadu riznych funkei. K tomu vSak potfeboval instrukce, které by,
zjednodusené feceno, ur¢ité obvody zapojovaly a jiné vypojovaly tak, aby celek provedl
pozadovany ukon a oznamil vysledek. Programy v dne$nim smyslu se tak objevily v 60.
letech a v 70. letech jiz zacaly problémy s jejich pravni ochranou.

Prvni mySlenkou bylo vytvofit pro pocitaové programy, jakozto vysledky tvirci
lidské Cinnosti, zvlastni (novy) druh ochrany. Bylo zifejmé, ze urcity pocitacovy program sam
od sebe nemd pojmové znaky vyndlezu a ochrana cestou patentu nebo jiného obdobného
pramyslového prava tudiz neptipada v uvahu. Ani ochrana autorskopravni se na prvni pohled
nejevila vhodnou. Nebylo jasné, zda 1ze program povaZovat za autorské dilo, kdyz je jeho
ucel diametralné odlisny. Byly také pochybnosti, zda autorskopravni ochrana je pro
pocitacové programy dostatecna.

V 70. letech, kdy se o ochran¢ programii v jednotlivych zemich teprve zacinalo
uvazovat, se Svétova organizace dusevniho vlastnictvi s pfedstihem chopila této problematiky
a vypracovala dokument nazvany Vzorova ustanoveni o ochrané programového vybaveni
pocitaci (1978). Tento dokument piedpoklddal pro pocitacové programy zvlaStni druh
ochrany s tim, Ze by se mohlaeventudlné¢ realizovat prostfednictvim
autorskopravniho zdkonodarstvi.

Dalsi vyvoj v drtivé vétSiné zemi probihal ve znameni odporu k zvlastni ochrané a
zvlastni upraveé. Bylo tfeba najit néjaké schiidné feSeni poskytujici dostatecnou absolutni
ochranu, a to hned a bez nutnosti vymyslet nové pravni instituty, pfijimat nové zakony a
sjednavat nové mezinarodni smlouvy. Tim byla pragmaticky zvolena cesta sice snadna, avSak
ne vzdy nejvhodnéj$i - totiz aplikace autorskopravni upravy na ochranu pocitacovych
programi. Jeden stat po druhém dopliioval sviij autorsky zakon o dalsi predmét ochrany -
pocitatovy program, Ceskoslovensko nevyjimaje (novelou autorského zikona &. 89/1990
Sb.). Hlasy autorskopravnich profesionalti poukazujici na to, Ze pocitaCové programy
nemohou byt beze zbytku povazovany za autorskd dila,i kdyz je svou vnéjsi formou
piipominaji, byly jen vyjimecné vyslySeny. Projevilo se to tim, ze v nékterych zemich
je pocitaCovym programim poskytovana autorskopravni ochrana s ur€itymi specifiky (napf.
ve Francii).

Pies veSkeré namitky tykajici se jen castecné vhodnosti klasické autorskopravni
ochrany pro pocitaCové programy je stavajici vyvoj ziejme nezvratny, a to zejména poté, co
Evropska spoleCenstvi pfijala v r. 1991 smérnici o autorskopravni ochrané programového
vybaveni pro pocitace. Obdobna Uprava jiz plati mimo jiné 1 v USA a v Japonsku, ¢imZ jsou
pokryti tfi nejvetsi svétovi producenti pocitacovych programii udévajici svétovy trend.

Jaké jsou argumenty ve prospéch specifické, tedy nikoli autorskopravni ochrany?
Predevs§im ucel pocitacového programu je zcela jiny, nez ucel literdrniho nebo uméleckého
dila. Program sice v jedné ze svych forem (zépis v programovacim jazyku) vzdalené
pfipomina text literarniho dila, ale tim veskera podobnost kon¢i. Zatimco literarni, umé¢lecka a
jinad dila jsouurcena k tomu, aby byla sama o sob¢ vniméana lidmi, text pocitacového
programu je uZivateli zpravidla lhostejny a ve vétiné piipadti i nesrozumitelny. Zadny
uzivatel si nekupuje program proto, aby si ho ptecetl. Zajima ho vyhradné vysledek aplikace
programu, nikoli znéni programu samotného.

Nejzavaznéjsi skutecnosti je ovSem fakt, ze se autorskému pravu podsouva k ochrané
néco, co fakticky neni dilem, a to jenom proto, Ze to nelze chréanit z jiného titulu. Cesky
autorsky zakon sice stanovi, ze "za pfedmét ochrany [podle tohoto zakona] se povazuji i
programy pocitacii, pokud spliuji pojmové znaky dél podle tohoto zakona", ale jeden z
dalezitych znaka deél v zakoné€ vyslovné zminén neni: je jim znak autorskopravni



individuality, kterd je bezprostfednim projevem osobnosti autora. Tento znak bychom u
nekterych pocitatovych programt tézko hledali, zejména u téch, které jsou slozeny z
rutinnich podprogrami postradajicich ptivodnost.

Zastanci autorskopravni ochrany pocitaCovych programill uvadeji tyto argumenty: a)
Kazdy program je nebo muize byt vyjadien ve form¢e zapisu textu. Neni ditvodu, pro¢ by tento
text nemohl byt chrdnén stejné jako jiny védecky nebo instruktazni text.b) Kromé
nejjednodussich rutinnich programi se tvarci prvek uplatiiuje v dostate¢né mire, aby mohl byt
program jako takovy povazovan za vysledek tvirci prace.

Dodejme zde, Zze pramyslové pravni (patentova) ochrana pocitatovych programi je
zdsadné vyloucend, nebot’ program nemad pojmové znaky vyndlezu. Mnoho zemi vSak
umoznuje patentovou ochranu pocitacovych programi, které jsou nedilnou soucésti néjakého
vynalezu.

Pokusme se nyni pfenést od jevové stranky k aspektiim funkénim. Poskytuje autorské
pravo programim takovou ochranu, jaka je skute¢né zapotiebi?

Obsahem autorského prava je predev$im vylucné pravo k dilu. To mize byt uzivano
jinou osobou jen se souhlasem autora. UZivanim se rozumi rozmnoZovani dila, vetejné
provozovani a veifejny prednes dila, pofizovani zdznamu dila, vysilani dila, jakoz i jeho
pieklad nebo adaptace. U pocitacového programu je nesporné, Ze nemiize byt pouzit, aniZ by
pfedchazelo pofizeni jeho kopie. Nemusi jit vzdy o klasicky piiklad, kdy
neopravnény uzivatel si vypljci od opravnéného zaznam programu na nékterém z nosicu (na
ptiklad na disket€), pofidi si jeho kopii na svilj nosi¢ a pivodni vrati. Program muze byt
pocitatem pouzit, jen je-li umistén v jeho vnitini paméti, tedy "nahran" z vnéjSiho nosice.
Toto "nahrani" neni nic jiného nez zhotoveni kopie programu. Opravnéné i neopravnéné uziti
programu tedy nutné v kazdém pripadé zahrnuje jeho reprodukci a zda se tedy, ze autorské
pravo je pravé tim pravnim prostfedkem ochrany, jakého je tieba. Zdkazem nedovoleného
okopirovani programu se automaticky zabrani jeho neopravnénému uziti.

Praktické zkuSenosti nékterych zemi, zejména "pocitacové velmoci", jakou jsou USA,
vSak ukazuji, ze v€c neni tak jednoducha. Ochrana proti kopirovani sice chrani text
(znéni) programu (v programovacim jazyce, resp. tzv. programovém kodu), avSak nechrani
nekteré jeho dalsi aspekty, které mohou mit mnohem vétsi komeréni vyznam a které ptitahuji
pozornost nikoli uzivateld, ale vyrobct programt. Jednd se piedevSim o vnitini strukturu a
"design" programu, které jsou nejnakladnéjsimi a tudiz nejhodnotnéjSimi slozZkami programu.
Je to vlastné zpiisob fungovani programu a tedy ovladani pocitace. I z hlediska inovac¢niho se
jedna o nejhodnotnéjsi aspekt programu, nesrovnatelné vyznamnéjsi, nez je znéni programu v
programovém kédu. Z cetné judikatury soudit USA je v této oblasti velmi zajimavé
rozhodnuti ve véci Whelean Associates v. Jaslow Dental Laboratory, Inc. (1986), kde
zalovand strana vytvofila a komercializovala program pro provoz zubni laboratofe, ktery
byl napodobeninou obdobného programu zalobce. I kdyz text obou programti v programovém
kodu se velmi podstatné lisil, byla pfevzata koncepce a vnitini struktura zalobcova programu,
¢imz se napodobenina funkéné velmi piiblizila plivodnimu programu a zalobci odCerpala
znaény pocet zakaznikl. Soud rozhodl ve prospéch zZalobce a u€inil zavér, ze nejvyznamné;jsi
slozkou programovaci ¢innosti bylo vytvofeni struktury a logiky programu. Ugelem kazdého
programu je feSit urCité problémy. Soud pak uznal za chranény zplisob, jakym programator
koncipoval sviij program, aby fesil urcity problém (provoz zubni laboratote).

Uvedené soudni rozhodnuti, i kdyZ je velmi pfesvédcivé co do zdlivodnéni nutnosti
ochrany vnitini struktury programu, nuti k zamysleni o dosahu autorskopravni ochrany. V
USA je pocitacovy program povazovan za dilo, a to zpravidla literarni. Je Uinosné chranit
autorskym pravem vnitini strukturu (koncepci) dila? A co dalsi aspekt programu - zpiisob a
forma komunikace pocitates uzivatelem pii aplikaci programu (uzivatelské rozhrani -
user interface)? I tento aspekt programu ma velky komeréni vyznam, nebot’ pravé on mnohdy



ovliviiuje oblibenost jednotlivych programi plnicich stejnou nebo obdobnou funkci mezi
riznymi uZivateli. Stejného zplsobu propojeni uzivatele 1ze ovSem dosahnout vice programy
riznych znéni, takze klasickd autorskopravni ochrana literarniho dila ndm zde nebude nic
platna. K tomu je vSak tfeba dodat, Ze zpisob propojeni uZzivatele zatim nikde neni
predmétem ochrany a mize byt tedy legalné napodobovan.

Nemensi rozpaky vzbuzuje ptipadna ochrana zobrazeni vytvofeného programem na
obrazovce. Komercni uspéch pocitacovych her zavisi Casto pfedevsim na tomto aspektu.
Neziidka se stava, Ze ispé$né obrazové elementy oblibenych her jsou napodobovany tak, Ze je
stejného nebo podobného efektu dosazeno jinak formulovanym programem. V USA je v
takovych ptipadech tendence povazovat program za dilo audiovizudlni, nikoli literarni. Tim
je v8ak chranéno jen vysledné zobrazeni a neni chranén vlastni text programu, nebot’ stejny
program nemuze byt chranén zaroven jako dvé riizna dila.

Uvedené praktické problémy vedou k uvaham o tom, zda je, respektive ma byt u
pocitacového programu predmétem ochrany skutecné jen jevovd stranka, tedy projev tviirciho
FeSeni programatora, nebo také nckteré aspekty obsahu tohoto tviirciho reseni. Ve druhém
ptipad¢ by uz §lo o ochranu nepochybné nad rdmec autorského prava, které, jak zndmo, chrani
pouze projev (vyjadieni) myslenky, nikoli mySlenku samu. Zda se, Zeu pocitatového
programu neni snadné odd¢lit mySlenku od jejiho projevu tak, jako na ptiklad u literdrniho
dila. Americké soudy pro to pouzivaji tzv. plurality expressions test, tedy test mozného
rizného vyjadieni urcit¢ mysSlenky. Existuji-li rizné cesty, jak naprogramovat pocitac pro
splnéni urcité funkce, pak feSeni, jak pfiméet pocitac ke splnéni této funkce, je nechranitelnou
mySlenkou, avSak kazdy z vice moznych programi, ktery umoznuje realizovat tento cil, je
projevem této myslenky a mize byt pfedmétem autorskopravni ochrany. Nezda se vSak, ze
by se v uvedené véci Whelean Ass. v. Jaslow D. L. soud timto testem fidil, nebot’ pak by
musel spor dopadnout podstatné jinak: nepochybné bylo vice zplsobtli, jak formulovat
program plnici pozadovanou funkci (sprava zubni laboratote).

Dalsi vyvoj v oblasti tvorby a aplikace pocitacovych programti pravdépodobné jesté
vyrazné€ji ukadze, ze ochrana programii jakozto autorskych dél neni tim nejlepSim feSenim. Jiz
dnes je mozno poukdzat na tyto praktické potize: 1. Neopravnéné uziti pocitacového
programu nespociva jenv pofizeni kopie bez souhlasu autora. Muize jim byt i
napodobeni programu ¢i pifevzeti jeho Casti pro vytvofeni jeho napodobeniny jinym
subjektem. Timto druhym rysem se Ucel ochrany pfiblizuje spiSe oblasti priimyslové pravni
(neopravnéné uziti vynalezu).2. Zda se, ze nestaci, aby pfedmétem ochrany byla jen
jevova stranka programu (zapis jeho znéni), ale je ucelné chréaniti nckteré aspekty jeho
obsahu (napf. vnitini strukturu). Otazkouje, zda i1 toto je skutecné mozné na bazi
autorskopravni. 3. V ramci autorskopravni ochrany se obecné piipousti potfizovani kopii dila
bez souhlasu autora pro osobni potiebu potizovatele. Tato zdsada je vSak neaplikovatelnd na
pocitatové programy, nebot’ by tak jejich ochrana ztratila z vétsi ¢asti smysl. Programy proto
v tomto ohledu musi podléhat zvlastnimu rezimu.

Vratme se vSak jesté pro uplnost k patentové ochrané programt. Bylo zde jiz feceno,
ze bez dalSiho neptipadd v tivahu, nebot” pocitacovy program neni vynalezem. Je-li vSak
program soucasti vyndlezu, pak se pochopitelné¢ patent chranici takovy vynalez vztahuje na
vSechny ¢asti vynalezu, a tedy i na program. Pijde o vynalezy urcitych zafizeni ovladanych
procesorem, ktery ke svému fungovani program nezbytn¢ pottebuje. Program v tomto piipadé
nefidi jen chod procesoru, jako je tomu u pocitace, ale vlastné¢ chod celého patentovaného
zafizeni.

POCITACOVE PROGRAMY A BERNSKA UMLUVA



Bylo jiz fe¢eno, ze navzdory vSem namitkam byla prakticky na celém svété pfijata
autorskopravni ochrana pocitacovych programt, respektive programového vybaveni pocitacu.
Je-li tomu tak, pak by totéz mélo platit v mezinarodnim méfitku, tedy mezinarodni smlouvy
tykajici se ochrany autorskych dél by se mely automaticky vztahovat i na ochranu
pocitacovych programu. Jak je tomu vSak ve skute¢nosti?

Velké rozpaky v praxi smluvnich statl doneddvna nedovolily vyslovit zévér, ze
Bernskd timluva a Zenevskd vieobecnd umluva se jednozna¢né vztahuji i na ochranu
pocitacovych programu. Piipravné prace na Smlouvé o autorském pravu pocitaly proto s
vyslovnou tpravou této otazky. Programy mély byt chranény podle Bernské umluvy jako dila
literarni a uméleckd, avSak s témito hlavnimi vyjimkami: a) Ochrana programi muze byt
vykonavana bud’ ve prospéch autora, jak je stanoveno v ¢lanku 2 odst. 6 Bernské umluvy,
nebo ve prospéch jiné osoby, podobné jako je tomu u dél kinematografickych. b) Aplikujeme-
li definici publikace (¢lanek 3 odst. 3) na programy, je tieba konstatovat, ze zpravidla nejsou
zvefejnény a je s nimi proto tfeba zachdzet jako s dily neuvetfejnénymi. ¢) Ustanoveni o
moralnich pravech (¢lanek 6 bis) bude ve vétsing piipadi prakticky neaplikovatelné, nebot
mnohdy nelze skutecného autora programu identifikovat. d) Délka ochrany by méla byt
stanovena jako pro dila slovesna, ptipadné jako pro dila kinematograficka (podle toho, jak se
urci autor). e) Vyluéné pravo autora nebo jinak urené osoby povolit zpracovani dila by se
mohlo aplikovat na programy s tim, Ze za zpracovani je tfeba povazZovat prevedeni programu
z jedné formy do druhé, napt. z programovaciho (zdrojového) jazyka do strojového (cilového)
jazyka (nejde o pteklad). Totéz plati o tzv. dekompilaci programu, tj. o jeho ptevedeni do
formy, v niz je patrna jeho struktura. f) Dale je tieba modifikovat pravidla o kopirovani
programti bez souhlasu autora, nebot pravidla tykajici se literdrnich a uméleckych dél jsou jen
castecné pouzitelna.

Uvedené diskuse byly ukonceny ptijetim Smlouvy o autorském pravu v roce 1996,
ktera stanovi, Ze pocitaCové programy jsou chranény jako literarni dila a spadaji do vécné
pusobnosti Bernské umluvy. Tim byly ukonceny dlouholeté diskuse o tom, zda se Bernska
umluva vztahuje také na pocitatové programy, které nejsou vyslovné uvedeny v
demonstrativnim vyc¢tu jejiho ¢lanku 2.

DOHODA TRIPS

Rovnéz podle této dohody (Clanek 11) jsou pocitaCové programy chranény jako
literarni dila podle Bernské iimluvy, a to bez ohledu na zpiisob vyjadfeni (tj. ve zdrojovém i
strojovém kodu). Také databaze jsou chranény jako autorské dilo, predstavuji-li z divodu
vybéru svych prvkl nebo jejich usporadani dusevni vytvor.

IV. 2. PRAVA PRIBUZNA
(prava k zvukovym zaznamim, k vykonim vykonnych umélcii, k rozhlasovému a
televiznimu vysilani)

Boj proti piratstvi
Prava nositele autorského nebo piibuzného prava jsou porusena, je-li jakékoli jednani

vyzadujici jeho souhlas u¢inéno jinou osobou bez tohoto souhlasu. Nedovolené kopirovani
pro komercni ucely a nedovolené komeréni vyuzivani téchto kopii se oznacuje jako pirdtstvi.



Podstatnou nalezitosti piratstvi je cil protipravni ¢innosti, jimz je obchodni prospéch.
Proto je také piratstvi prevazné zalezitosti organizovanych skupin, které nejen vyrabéji kopie,
ale zejména zajist'uji jejich distribuci v tuzemsku i v zahranici.

Piratstvi se s rozvojem reprodukéni techniky stalo neobycejné vaznou hrozbou pro
nositele prav autorskycha pfibuznych. Kopirovaci zafizeni vSeho druhu jsou
technicky dokonal4d a snadno dostupnd. U digitdlniho zdznamu zvuku nebo obrazu lze jen
obtizn¢ odhalit kopii, nebot’ ta je identicka s originadlem a tudiZ nerozeznatelna.

U zvukovych a obrazovych zaznami se vyskytuji dvé, resp. tiiformy piratstvi.
Nejjednodussi formou je primitivni kopirovani bézné zakoupeného zdznamu, ktery slouzi jako
matrice. Pfiznacné pro tuto formu je Spatnd kvalita kopii a zejména obalu, jakoz i nezvykle
nizké cena kopii prodavanych na trhu. Protipravni ptivod téchto falzifikatt je obvykle ziejmy
1 pro neodbornika.

Druhou formou je peclivé a kvalitni kopirovani s pouzitim obalti na prvni pohled
nerozeznatelnych od oballl legalné vyrobenych kopii. Jsou rovnéZ pouzivany vSechny
puvodni znacky a symboly (ochrannd znamka, symboly copyright apod.). Takto vyrobené a
distribuované piratské kopie nekdy spolehlivé oklamou spotiebitele. K jejich identifikaci je
treba odborného testu. I zde mtize byt podeziela nizka cena, nebot’ distribuce piratskych kopii
za cenu kopii legalné zhotovenych by neméla smysl.

Treti forma se vyskytuje zatim jen u zvukovych zdznamu a spoiva v tom, ze je
protipravné potfizen (na ptiklad na koncerté) zvukovy zédznam jako original a z néj jsou
pak zhotovovany kopie za Gcelem distribuce. Na rozdil od pfedchozich piipadi zde pirat
kopiruje sice vlastni original, ten vSak nebyl legaln¢ pofizen, a proto nelegalni jsou i jeho
kopie.

Predpokladem ucinného postihu piratstvi je predevsim existence kvalitniho
zakonodarstvi, které bude pamatovat na vSechny jeho aspekty z hlediska hmotné pravniho a
da také prislusnym organim dostatecné pravomoci k faktické realizaci postihu. Tyto organy
(celni sprava, policie) by mély mit moznost zasahovat ex offo, a to kdekoli, kde je podezieni z
vyroby nebo distribuce falzifikati (tedy nikoli jen na hrani¢nich ptfechodech pii dovozu).
M¢ly by mit moznost pfisné postihovat rizné formy i€asti na piratstvi i jako ptestupky, nejen
jako trestné ¢iny. V mnoha zemich, kde je na potirani piratstvi skutecny zéajem, a toi
rozvojovych, jsou za timto uc¢elem vytvareny specializované orgény.



