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PREDMLUVA

[Inspirace] Evropskym mezim vefejnych podpor pro jejich naruSovani
hospodarské soutéze jsem se zacal vénovat v roce 1998 pfi studiu na
Europa-Kolleg v némeckém Hamburku. Prof. Gert Nicolaysen vyzval
studenty ze zemi stfedni a vychodni Evropy ke zkoumani pfenosu
komunitarniho standardu ochrany soutéZe do jednotlivych pfidruzenych
zemi. Promitnuti komunitarnich limitd podpor se ovSem v Ceské
republice i dalSich postsocialistickych statech tehdy teprve
pripravovalo'. Podpory byly stranou zajmu a v podstaté nebylo co
hodnotit, nebot’ udaje o nich nebyly dostupné.

[Ur€eni tématu] Mezinarodni a evropské limity vefejnych podpor jsem
si nasledné na podzim roku 1998 zvolil za téma disertaCni prace na
Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.

[Spoluprace s odborniky] Spoluprace s odborniky byla pouze
nahodila. Ceska kontrola vefejnych podpor zagala teprve v roce 20002,
Pfislusnym pracovnikim statnich organu proto chybély vétsi
zkuSenosti. Pfesto chci za podnétné informace podékovat Mgr. Kamilu
Rudoleckému, vedoucimu odboru vefejné podpory Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, jeho byvalému pFedsedovi Ing. Stanislavu
Bélehradkovi a byvalé mistopfedsedkyni JUDr. Soné Matochové. Za
prvni informace vdécim pracovnikim ministerstva financi. O tématu
jsem pfi rdznych pfilezitostech hovofil také s univerzitnimi uditeli
evroského i mezinarodniho prava: z Prahy (JUDr. Richard Kral, JUDr.
Jifi Zemanek), Hamburku (Prof. Thomas Bruha, Prof. Gert Nicolaysen,
Dr. Carsten Nowak,) nebo Szegedu (Doc. Laszl6 Bodnar). Mé
podékovani konecné nalezi Skoliteli Doc. JUDr. Vladimiru Ty&ovi, CSc.

[Prameny ke studiu] Hlavnim zdrojem poznatki o pravnich upravé
v8ak byl odborny tisk a v poslednich dvou letech také zaplava informaci
z internetu. Na odbornou literaturu jsem byl také odkazan pfi zakladnim
studiu ekonomického a politického rozméru podpor.

[Vyuka] Mimo hlavni praci - tedy vyuku posluchacu prav na domovske
fakulté - jsem se tématu vénoval v kursu pro vedouci pracovniky Ufadu

! Pravé bylo pfijato rozhodnuti Rady pfidruzeni CR-ES o zasadach kontroly podpor.
2 Zakon o vefejné podpore (.59/2000 Sb.) mél legisvakanci od 24.2 do 1.5.2000.



pro ochranu hospodaiské soutéze a pfi zaskocich pfilezitostné na
jinych fakultach domovské univerzity.

[Publikace] Pravnich aspektim omezeni vefejnych podpor jsem
vénoval dva prehledové &lanky a dva prispévky o diléich otazkach®.
Dalsi vystupy o v Cesku dosud nezpracovanych aspektech omezeni
podpor i o jejich plsobeni jesté pfipravuiji.

uvoD

[Postaveni prava omezeni verejnych podpor] Pravni nastroje
omezovani vefejnych podpor patféi  podle prvniho pohledu do
evropského prava (prava Evropskych spole€enstvi, resp. prava
Evropské unie v SirSim pojeti) a dnes s rostouci mérou také do Casti
mezinarodniho prava, jez byva oznacovana jako mezinarodni pravo
ekonomické nebo hospodarské. Vznik asociaénich mechanismi vSak
znamena jeho pranik do vnitrostatniho prava. Odvétvové zarazeni je
nesnadné. Stoji na pomezi obchodniho a spravniho prava, tam, kde
néktefi tusi verejné hospodarské pravo. Vefejnou podporu vS§ak mohou
predstavovat také instituty obCanského (soukromého) prava a prava
finanéniho. Lze tedy fict, Ze jde o meziodvétvovou zalezitost®.

[Pozornost pravu omezeni podpor v CR] Z historickych davodi
nebylo toto téma v Ceském prostfedi dosud predmétem vétsi
pozornosti. To se zméni, nebot Ceska republika se nyni podfizuje
univerzalnimu pravu mezinarodniho obchodu a pfipravuje se na vstup
do Evropské unie, takze se musi vyporadavat se standardem
komunitarnim.

[Evropsky standard] Ve vyzkumu a vyuce prava Evropskych
spoleCenstvi se jednotnym limitdm podpor vénuje stala pozornost.
Hodnotit Ize soustavnou praxi Komise a bohatou judikaturu Evropského
soudniho dvora, k dispozici jsou oficialni souhrnné spravy a studovat
Ize rozsahlou odbornou literaturu, pficemz vedle stovek ¢lankd nechybi
kvalitni monografie a detailni komentare. Ceska disertaéni prace proto
jen stézi pfinese néco nového. Nemuze se opirat o vice nez o spiSe
nahodily vybér jednotlivych zdroju. Pfinosna snad muaze byt pozornost
soucasnym trendim.

[Celosvétovy standard] Nové univerzalni pravo mezinarodniho
obchodu zatim dopada na vefejné podpory omezené. Pouze desitka
pfipadd se feSi na pltdé WTO. Odborna reflexe je menSi, avsak

vr  wviwvos

ovSem bezprostfedni.

[Standard pridruzeni] NejzajimavéjSi jsou pro Ceského Ctenare
poznatky o postupném prfenosu evropského standardu do prostfedi
postsocialistickych statu stfedni a vychodni Evropy v ramci jejich
nékolikaletého pfidruzeni k Evropskym spoleCenstvim a v souvislosti s
pfipravou na vstup do Evropské unie. Potfebné predpisy byly pfijaty

® Viz prameny na samém konci disertace.
* Na misté je tfeba uvazZovat také o poukazu na ustavni a lidskopravni zasady
dopadajici jak na pravni upravu poskytovani podpor, tak na jejich omezovani.



nedavno a dnes se ustavuji organy kontroly. Odraz pravnich problému
zatim vzacny a jen stézi se pfes spoleCné problémy pfenese do
sousednich statl. Vstup na stranky Casopist psanych ve svétovych
jazycich a ¢tenych mezinarodni akademickou komunitou je ojedinély.
Také spolecenska citlivost na ucinky podpor je mala. Vice se pfipomina
jen jejich pasobeni na verejné rozpocty. Skute¢na srovnavaci studie by
proto vyZadovala znalost prostfedi a pobyt v mist&®.

[Srovnavaci pristup] Komparace se vSak neni tfeba vzdavat. Dvoji
primy privlastek v urCeném tématu prace k ni pfimo vyzyva. Misto
oddéleného popisu svétové, evropskeé a ,pfidruzovaci“ upravy jsem se
proto pokusil o prifezové hodnoceni, jezZ na mnoha mistech otevie
prostor ke srovnani, snad jen malokdy strojenému.

[Rozvinuti tématu] Vychozi bodem je uchopeni fenoménu vefejnych
podpor a pfipomenuti hlavnich ekonomickych, politickych a socialnich
souvislosti®. Uplatiovani a zkoumani prava bez zohlednéni jeho smyslu
nevede k dobrym vysledkim. Teprve v dalSi casti prace proto
pfipomenu hlavni rysy jednotlivych Uprav omezeni vefejnych podpor
(jez oznacuji jako mechanismy), pfi€emz mam za dllezité pfipomenuti
pri€in neexistence zvlastnich limitd v pravnich fadech jednotlivych
statd’. Predpokladem uplatnéni pravnich omezeni je vymezeni okruhu
jevl, na néz ma dopadnout. Prostfedni Cast prace” je mimoradné
rozsahla, nebot vefejné podpory jsou jev z pohledu prava vskutku
mnohotvarny. Postoju prava k jednotlivym podporam se dotyka
predposledni éast’. Rozliéna fizeni uréena ke kontrole a limitaci podpor
vyvolavaji mnoho otazek. V posledni ¢asti se vénuji jen tém hlavnim a
to spi§ utrzkovite'®. V zavéru prace zhodnotim soucasny stav,
pfipomenu sméry, jimiz se pravni uprava na jednotlivych stupnich ubira,
a predestfu nové otazky.

[Terminologické zpresnéni] Na tomto misté je nutné upfesnit obrat,
jimz zkoumany jev oznacuji. V Ceskych pravnich dokumentech,
odborné literatufe i v politické debaté se mluvi o ,podporach®,
.,pomoci‘, ,subvencich“ nebo ,zvyhodnénich®. Pfipojuje se pfivlastek
,statni“ nebo ,vefejna(é)”, pfiemz prvni prevlada. Jednotlivé obraty
nanestésti mohou predstavovat naopak cCinnost, ktera vefejnou
podporou neni. Ve svétovych jazycich jsou poméry podobné. V
némciné se hovofi o staatliche (6ffentliche) Beihilfen a Subventionen, v
anglictiné o State Aids, Public Aids i Subsidies, ve francouzstiné o
Aides d’Etat i Subventions. Pres prevahu pfivlastku ,statni“, jez se
objevuje i v zadaném tématu prace'’, povaZuji v souznéni s kliGovym

® Takovou praci bych povazoval za mimofadné pfinosnou, vzhledem k nedostupnosti
preklad dokumentace do svétovych jazyk(l by vSak vyzadovala znalost nékolika
vychodoevropskych jazyku.

® Prvni ¢ast (hlavy A-E).

’ Druha &ast (hlavy F-I).

® Treti ¢ast (hlavy J-P).

® Ctvrta ¢ast (hlavy Q-T).

1% pata gast (hlavy U-Z).

" Nazev prace jsem proto nakonec doplnil o druhy pfivlastek.



Seskym predpisem'® za vhodné&j$i hovorit o podporach vefejnych, nebot
se tim slovné potvrzuje uznavany Siroky zabér omezeni z hlediska
okruhu poskytovatelu. DalSi uzivany obrat ,subvence® neni vhodny,
nebot vyvolava nezadouci dojem zuzeni dopadu omezeni pouze na
penézni platby. Slovo ,podpora“ se v praci mnohokrat téz objevi bez
privlastku: rozumi se samozfejmé podpora verejna.

[PFipominani cizojazyénych ekvivalentt] V jednotlivych dilech prace
prilezitostné pfipomenu obvyklé anglické, némecké a francouzské
ekvivalenty dosud neustalenych €eskych vyrazu.

[Dvoji rovina zpracovani] Hlavni béh prace se omezi na obecné
usudky, vybrané dokreslujici pfiklady (praxe, judikatura) budou
zafazené do poznamkového doprovodu. BohuZzel neni mozné dolozit
prikladem kazdé obecné tvrzeni — poznamkovy aparat by se rozrostl do
neunosnych rozméru, prekracujicich o¢ekavanou velikost prace.

PRVNi CAST: FENOMEN
[A] ZAKLADNiI VYMEZENI

[Prvni pokus o definici] Vefejné podpory jsou penézni nebo hmotna
pInéni, jeZ poskytuji nositelé vefejné moci, v prvé fadé tedy stat, take
Uzemni samosprava nebo jimi kontrolované a povéfené subjekty.
Neodpovida jim pfimé protiplnéni ze strany podporovaného podniku.
Zjednodusené se proto uvadi, Ze vefejné podpory nejsou ekvivalentni.

[Dichotomie soukromého a verejného] Hovofit o vefejnych
podporach v bézném chapani ma smysl jen vzhledem k prostfedi, ve
kterém lze rozpoznat rozdil mezi soukromou a vefejnou sférou. Ten
v8ak neni jednoznaény a ostry'. Clovék neni v moderni spoleénosti
osamoceny jednotlivec. Mezi nim a statem' — umélou civiliza&ni
jednotkou, za niZ nicméné stoji skupina osob (lid, statni narod)’ - je
fada rGzné ustavenych skupin osob. VétSina podnikil ostatné neni
osobnich, ale ,spoleéenstevnich“’®.  Plisobeni stfednich a velkych
podnikd nebo sdruzeni podnikd osobnich ma takové duasledky, Ze jim
samocinné pfidava verejnou povahu. Jednotky uzemni samospravy se
naopak nachazeji, pfes sveé zatfidéni do sféry vefejné, na pomezi
mezi zminénymi sférami'’. Nezfetelnou, z dalSich hledisek
jednostrannou, hranici Ize tusit tam, kde koncCi potfeba shody vSech
Clenl a pfipousti se moznost vétsiny prosadit svou vali vici jednotlivci,
jez se ji musi podfidit, zdstava-li pro néj alternativou jen nakladny

12 7akon ¢.59/2000 Sb., o vefejné podpore.
3 SpiSe existuje pozvolny pfechod od soukromého k vefejnému (kontinuum). Jenom
extrémni liberalismus prehlizi jakékoli spoleCenské vazby a svazky a to v krajnim
pripadé v€etné pfirozenych (napf. rodinné vazby).

Pomeéry jsou jesté slozitéjsi, je-li stat federalni. Vedle statd dnes jesté vyznamné
S£O|Upl°JSObI' nékteré mezinarodni organizace.
® Nezalezi zde ted na formé statu, stat je kolektivitou i v pfipadech, kdy moc drZi
jednotlivec (absolutni monarchie).
1° iz vyraz obchodni spole¢nost nebo druzstvo tomu nasvédCuje a cizi ekvivalenty
potvrzuji (company, Gesselschaft nebo societé).
v ZaleZi jisté na lidnatosti Uzemni samospravné jednotky.



odchod. Konecné také zde se samotna vétSina mize vytvofit jenom na
zakladé shody jednotlived’®.

[Soukromé a verejné vlastnictvi] Verejné podpory v bézném pojeti se
vyskytuji jen v prostifedi, kde mohou é’)ednotlivci a jejich skupiny byt a
opravdu byvaji skute&nymi vlastniky'® podstatné ¢asti statku, jez Ize
pouzit k vyrobé zboZzi a poskytovani sluzeb (hmotného, nehmotného a
finanéniho kapitalu, surovin a polotovart), stejné jako vysledkl své
ginnosti®. Kde je toto vdechno postatnéné, o vefejné podpore nelze
hovofit’!. Vefejna moc ji musi sméfovat do soukromé  &asti
hospodarstvi nebo alespon do té jeho vefejné Casti, jez vstupuje do
spoluprace nebo soutéze se sférou soukromou. Jinak transfer
predstavuje pouhé prelévani prostfedki mezi jednotlivymi slozkami
statniho hospodafrstvi.

[Predpoklad trzniho hospodarstvi] Bézné ucinky verejnych podpor
na narodni hospodarstvi (hospodaiské soustavy v jednotlivych statech)
i mechanismy jejich omezovani lze nalézat a zkoumat jen tam, kde je
pfevaha trznich prvku. Ceny vétSiny statk( v takovych hospodarstvich
(zbozi a sluzeb) stejné jako ceny vstupu (prace a kapitalu) se v tomto
prostfedi tvofi pfevazné na zakladé stfetu nabidky a poptavky. DilCi
statni (vefejna) regulace se samoziejmé muze uplatnit i zde. Nikde ve
svété neni krystalicky Cisté trzni hospodarstvi. Vedle Fizeni cen na
riznych stupnich zpracovani®®> se nezfidka uplatiiuje i regulace
mnozZstevni, a to na strané tvorby i spotieby®.

[Poméry v planovaném hospodarstvi] Cenové regulacni mechanismy
nicméné nesmeéji ovliviiovat hospodarstvi nad jistou, byt jen stézi
jednoznacné urcitelnou, miru. Pak hospodafska soustava prestava byt
trzni a stava se soustavou planovanou, v niz funkci vefejnych podpor
zastupuji administrativni regulaéni a prerozdélovaci mechanismy,
jejichz uplatiiovani je podstatné rozsahlejsi. Stavaji se zasadou a nikoli
vyjimkou, jiZ jsou ze své podstaty mimoradné podpory.

[Pasobeni jinych standardd] Na ,trznosti“ narodnimu hospodarstvi
naopak jen malo ubiraji vefejné stanovené jakostni standardy, verejny
dozor povolany K jejich prosazeni a opatfeni k ochrané obecnych
zajmu.

[Prvni zpfesnéni definice] Vefejné podpory jsou vyjimecna plnéni
vefejné moci poskytovana jednotlivym hospodarskym subjektlim
(podnikim) s nejraznéjSimi, dosud neosvétlenymi, zameéry, jez

'® Pfechod mezi smlouvami a pfedpisy v pravu neni zdaleka tak ostry, jak se mlze v
teorii prava jevit.

' Mam na mysli skute¢né, nikoli néjaké holé nebo symbolické vlastnictvi. Vlastnictvi
musi vykazovat své zakladni vlastnosti vyjadfené latinskymi obraty utendi, fruendi,
possidendi, disponendi. Takové vlastnictvi jistt mohou omezovat rozlicna pravidla
kvuli ochrané obecnych zajml az k samé hranici jejich vyCerpani.

2 \/ tom nejsirdim slova smyslu: vyrobkd, vynosu z jejich prodeje & poskytovani
sluzeb nebo zisku.

' Pfipadné transfery jsou jen transfery mezi jednotlivymi organy a institucemi
v8ezahrnujiciho statu.

2 Napf. omezovani objemu téZby nerostnych surovin nebo kvoty produkce nékterych
zemédélskych komodit.

% Spotiebni kvéty se v nékterych statech uplatriuji u dodavek vody nebo elektfiny.



predpokladaji zménu v hospodarskych pomérech. Pro svuj vybérovy
charakter pfitom mohou mit (a bézné maji) dopad na hospodarskou
soutéz. Ta se narusSi, pokud podporované podniky soutézi s jinymi, jez
se podpore netési.

[Situace ve svété] VyjimeCnost a mimofadnost vefejnych podpor
nemeéni nic na tom, Ze se ve vétsiné statu poskytuji celkem bézné. Tési
se jim podniky v zemich nejvyspélejSich, stfedné& vyspélych i - byt
v menSi mife — v zemich zaostalych. V jednotlivych vyspélych statech a
nadstatnich hospodaiskych celcich je vSak pfesto jejich objem
rozdilny. Napfiklad v USA, Kanadé &i Australii se poskytuji jen malo?*.
Naopak vyspélé staty zapadni Evropy je poskytuji vice, pficemz Cast
jejich objemu vedle nich jeSté =zajiStuje Evropské spoleCenstvi.
Nachazime je také v Japonsku nebo Koreji®>. Neprehledné poméry
panuji ve stfedné a méneé vyspélych zemich, tedy ve vétsiné svéta. Lze
naopak o&ekavat, e v zemich nejzaostalej$ich v podstaté chyb&ji®.

[VzdalenéjSi minulost] V minulosti se ziejmé& neposkytovalo tolik
podpor jako v poslednich tfech az &tyfech desetiletich. Vefejna moc
prerozdélovala podstatné mensi objem prostfedkl. Jiné zasahy statu
do hospodarstvi vS8ak nechybély. Staty pfFipoustély a v nékterych
pfipadech i podporovaly tvorbu Kkartell, respektovaly a chranily
monopoly a ochrafovaly domaci vyrobu vysokymi cly i zakazy dovozu.
Rovnéz vénovaly podstatné mensi pozornost socialnim dasledkim
obtizi jednotliv7ych odvétvi. Bylo by v8ak mylné domnivat se, Ze podpory
nebyly viibec?’.

[Posledni desetileti] K rozmachu vefejnych podpor v poslednich
nékolika desetiletich pfispélo nékolik okolnosti. Pravné zajisténé
uvolnéni mezinarodniho obchodu vylu€uje nebo alespon omezuje celni
protekcionismus. Staty navic néktera odvétvi demonopolizovaly. Jinym
vznikla konkurence nasledkem zavedeni novych technologii. Moderni
socialni stat je citlivy na socialni otfesy spojené s krizi podniku i odvétvi
a je proto pfipraven je podporovat daleko vice nez stat minulosti.
Kintervenci ma také podstatné vice prostfedkl. Vétsi pozornost ke
stavu zivotniho prostredi pfivedla na svét dalSi podpory.

[Dumping] Vefejné podpory nelze zaménovat sdumpingemzs. Ten

% Liberalni USA se ve srovnani se socialnédemokratickou zapadni Evropou jevi jako
prosta podpor. Jak ale ukazaly namitky latinskoamerickych statl pfi jednani o
vytvoreni Americké zény volného obchodu (FTAA), také v USA se poskytuji
zemeédeélské podpory.
% Vliv statniho aparatu v Japonsku €i (jizni) Koreji nema mnohdy formalné pravni
povahu, takze se obtizné zjistuje. Podniky se zaméram vlady podrobuji dobrovolné
kvali zachovani dobrych vztahlG. Jejich politika vaGé&i jinym podnikiim muaze
Eﬁfedstavovat obdobu podpory poskytované jinde statem kontrolovanymi podniky.
Nejméné vyspélé staty zpravidla chronicky postradaji penézni prostfedky, jez by
mohly vynalozit na podporu. Nelze ovSem vylou€it podporu v podobé selektivhiho
odpousténi nebo nevybirani dané. Mimofadné vysoka mira korupce navic
znemoznuje jakékoli zavéry.
" Rada podpor se skryvala ve vefejnych zakdzkach zadavanych bez jakékoli kontroly
a v tarifni politice statnich monopolU (zeleznice, energetika). Pfimé penézni subvence
v8ak nebyly Casté.
B0 dumpingu je k dispozici fada monografii i ¢lankld jak z pera pravnikd, tak z pera
narodohospodari. Na tomto misté by bylo nadbyte¢né néjaké pfipominat.



v pripadé Uspéchu?®® sice rovnéz narusuje hospodaiskou soutéz, avéak
jinak. Dumping je pocCin soukromého subjektu. Spociva v doCasném
prodeji zbozi nebo sluzeb se ztratou, jiz dumper kryje z rezerv. Jeho
zamérem je vytlaCeni konkurence a ziskani dominantniho postaveni,
jehoz pfipravované zneuziti ma pfinést zisk prevysSujici naklady
dumpingu. Rada statd dumpingové praktiky potlacuje. Jiné jej zacaly
tolerovat, avSak potlacuji nasledné zneuzivani dominantniho
postaveni*®. Casté zaméfovani dumpingu s vefejnymi  podporami
pravdépodobné vyplyva z podobnosti®', jez pFipoustsji spojeni statnich
antidumpingovych a antisubvencénich opatfeni vici dovozu. Podporou
ovéem muUze vefejna moc podnik k dumpingu pohnout nebo jej
dokonce uhradit.

[Regulace cen, mnozstvi, jakosti a kvalifikace] Za skuteCnou
vefejnou podporu rovnéz nelze povazovat cenovou nebo kvantitativni
regulaci, ur€ovani poctu poskytovatell nebo vyrobcl, predepisovani
kvalifikaCnich pozadavku nebo kvalitativnich standardd. | tato opatfeni
vSak za urcitych okolnosti mohou puasobit podobné jako vefejna
podpora. Dokazi také narusit soutéz>.

[Soukroma podpora] Jen pro uplnost je tfeba dodat, Ze vefejnou
podporou neni podpora poskytovana ze soukromych zdroju — charita,
mecenasstvi, sponzorstvi, fair trade®*. Tyto &innosti jsou ryzim
projevem svobody jednotlivel i skupin vyuzivat  vlastni prostfedky
k altruistickym zamérim. Za urlitych okolnosti dokazi i ony narusit
hospodarskou soutéz. Jejich omezovani je vSak vzhledem Kk vySe
feCenému jen stézi predstavitelné®*. Soukroma podpora navic jisté
nedosahuje takového objemu, aby doSlo k vyrazné&jSimu ovlivnéni
celého hospodarstvi.

[B] PRAVNiI ROZMER

[Mnohotvainost verejnych podpor] Podpory lze nalézt v mnoha
podobach®. Predstavuji je, pro zadatek struéné naznadeno, zejména
pfimé penézni subvence (dotace), dale kapitalova ucast bez aspirace
na pfiméfeny zisk, zvyhodnéné uvéry, uhrady za vefejné zakazky
(dodavky podporujicim vefejnym subjektim) nad béznou cenu, dodavky
zbozi a sluzeb poskytovatele za snizené ceny nebo zadarmo,
zvyhodnéné poskytnuti nemovitosti k uzivani, hmotné i procesni ulevy

% Ne kazdy dumping vede k uspéchu. Vynalozené prostfedky nemuseji stacit na
v(}/tlac“:eni konkurence z trhu. Ta se miize uchylit k dumpingu téz a Uspésné se ubranit.
%0 Jednotlivé podniky se boji postihu za takové zneuziti a k dumpingu se neuchyli.

" Dumping Ize stejné jako subvenci (podporu) vztahovat k celkové produkci a na
zakladé toho urdovat podil a jednotkovou miru. Rizeni o dumpingu i subvencich ma
mnoho dalSich podobnosti.

%2 pfikladem muze byt stanoveni takovych kvalitativnich narokd na vyrobu, jez dokaze
ssplnit jen mensina vyrobca.

% Hnuti fair trade plsobi v nékterych nejvyspélejSich zemich. Spotiebitelé ve
zvlastnich obchodech nakupuji zbozi plvodem z rozvojovych zemi (Caj, tropické
kofeni) dobrovolné za vySSi ceny nez bézné, prebytek slouzi k rozvoji socialnich
aktivit v zemédélskych komunitach pfislusnych rozvojovych zemi.

* Moznost uplatnéni pravidel potlaovani nekalé soutéze.

% Pravnich institutech rozmanitych pravnich odvétvi i institutd meziodvétvovych.
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na danich a davkach nebo vefejné garance. V pravnich vztazich, jimiz
se podpory zakladaji, se proto hleda tzv. prvek vefejné (statni) podpory
(state aid element) neboli prvek zvyhodnéni.

[Soukromopravni i vefejnopravni ramec] Z predestfeného vyplyva,
Ze vefejné podpory se poskytuji prostfednictvim rozmanitych pravnich
institutd. Ty upravuje nékolik pravnich odvétvi, mezi kterymi nemusi byt
uplné zfejma spojitost. Zyhodnéné uvéry, vysSi uhrady za vefejné
zakazky, dodavky za zvyhodnénych podminek nebo kapitalova ucast se
zakladaji na soukromopravnich, zpravidla obchodnich smlouvach a
slozitgj$ich Ukonech, jez v8ak neztraceji smluvni povahu®. Bézné ale
podléhaji vefejnopravnim omezenim i dozoru. Naopak hmotné nebo
procesni ulevy na danich a podobnych davkach ztélesni vefejnopravni
instituty finanéniho prava. Podporovany subjekt je uplatni v Zadostech a
danovych pfiznanich a vefejna moc jejich poskytnuti osvédci ve
spravnich rozhodnutich. Soukromopravni i vefejnopravni formy maji
podle okolnosti rizné subvence, garance a dalSi formy podpor.

[Podpory a pravo] Podpory ztélesnuji innost statu nebo samospravy.
Jejich poskytovani predstavuje za vSech okolnosti ujmu na vefejnych
prostfedcich, jez ma stat a samosprava k dispozici. V pravnim staté
hospodareni s vefejnymi prostfedky upravuji zakony. Jsou dokonce
staty, jejichz ustavy je pfimo zminuji a stanovi pro né zasady.
V mnoha z nich a také ve statech, kde se uskute€riuje lidové hlasovani i
o béznych zakonech, se k nim tedy muze, byt spi§ mimofadné a
zpravidla ve vazbé na jiné otazky, pfimo vyslovit obyvatelstvo. Podil
samotného zakonodarného sboru - parlamentu — na hlavnim
rozhodovani muze byt také rozdilny.

[Vztahy mezi zakonodarcem a vykonnou moci] Zakonodarce muize
dat vykonné moci Siroké opravnéni k poskytovani podpor véetné
urCovani jejich programu a ramcu. Omezi ji pak jenom vysSi
vyuzitelnych prostfedkd — jde-li o podpory v podobé vydaji — v jim
schvalovaném rozpoctu (rozpoétovém planu). Potom zalezi na
pomérech v jednotlivych statech. Nékde vlada nebo dalSi organy
exekutivy vyhlasi program podpory v podzakonném predpise (vyhlasce,
dekretu, nafizeni), jinde jej uskuteCni bez jakéhokoli pravniho zakladu,
pouze na podkladé interniho rozhodnuti nebo planu. Ve vyspélych
statech ale zpravidla i podpory vydajové nachazeji vyslovnou oporu ve
zvlastnich zakonech, jez ramcové stanovi jejich podobu. Ty pak v ruzné
mife zmocnuji vykonnou moc — a nemusi to byt zdaleka jenom vlada a
ministerstva, ale také rizné zvlastni urady i fidici organy fondu a jinych
téles - k poskytnuti jednotlivych podpor. V obou pfipadech je vysledkem
sjednani smlouvy o podpofe nebo sled rozhodnuti o ni. Naopak
podpory zaloZzené na vzdani se vefejnych pfijma zakladaji danové
zakony obvykle pfimo, anebo alespori zmocnuji k pfijeti podzakonného
pfedpisu. Také rozhodnuti o rozsahlé samostatné podpore si mlze
vyhradit zakonodarce pro sebe. Vlastni rozhodnuti mize ucinit cestou

%y pfipadé kapitalové ucasti je to rozhodnuti organu podporovaného subjektu o
navyseni jméni &i jiné investiéni operaci ve spojeni s rozhodnutim poskytovatele o
ucasti na takovém kroku, jehoz vysledkem je vznik nebo posileni u€asti poskytovatele
nebo jim povéfené osoby v obchodni spole€nosti-pfijemci.
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pravniho predpisu®’ nebo zvlaétnim rozhodnutim individualni povahy.

[Vztahy mezi statem a samospravou] Poskytovani podpor jednotkami
Uzemni samospravy vykazuje jisté zvlastnosti*®. Celostatni zakony a
dalsi pfedpisy mohou stanovit jejich meze, formy a pfipustné
smérovani. Nezfidka samospraveé jejich poskytnuti ukladaji. Na urovni
samospravy se pfitom mohou rozvinout vztahy podobné vztahim mezi
legislativou a exekutivou na urovni statu. Vice nez na celostatni urovni
ale o programech podpor i jednotlivych pfipadech rozhoduji
zastupitelské sbory samosprav® pravnim predpisem (vyhlasky, by-laws
atd.*®). Stat nezfidka poskytovani samospravnych podpor podmifiuje
souhlasem nékterého svého organu. Jejich prostfednictvim téz dohlizi
nad jejich realizaci. Mezi statem a samospravou se pfitom bézné
uskuteCnuji transfery financnich prostiedkl i pfi poskytovani podpor.
Neni neobvykly model, pfi kterém je stat poskytuje pravé
prostfednictvim samosprav a dava jim pfitom urcity prostor pro
uvazeni®'.

[Pravni stat neni vSude] VySe nastinéné formaini zakotveni vefejnych
podpor v pravnich predpisech nejrliznéjsi pravni sily vSak ¢asto chybi
ve statech, jez nejsou demokratické a pravni, pfinejmensim ve srovnani
se zapadoevropskym nebo severoamerickym standardem. Podpory
jsou tam ,prosté“ projevem vykonu vefejné moci jako takoveho. Jediné
pravni vyjadfeni mohou nachazet ve smlouvach mezi statem a
podporovanym podnikem, ale mohou byt také jen jeho benevolenci.
Zpozdéni a nedostatky maiji pfi stavbé pravnich zakladd pro vefejnou
podporu i staty méné vyspélé a staty postsocialistické.

[Uvazeni v mezich prava] Ani ve statech, v nichz vefejné podpory
predpokladaji pravni predpisy, vSak nebyva na mnohé z nich pravni
narok. Plati to zejména pro ty, jeZz znamenaji vydaje vefejnych
rozpoCtu. Pravni pfedpisy ponechavaji rozhodujicimu organu prostor
pro uvazeni, zda ji poskytne, anebo nikoliv. Tyto organy ovSem potom
ale bézné predem zvefejnuji, jak takoveé spravni uvazeni zamysleji
uplatiovat. Tim se — pfinejmensim v politické roviné — omezuji, aby
snizily obavu z korupce a obvifovani znerovného pristupu Kk
Zadatelim.

[Smluvni rysy verejnych podpor] Verejné podpory se v drtivé vétSiné
opiraji — a to bez ohledu na pouzité instituty toho kterého odvétvi prava
— na shodé poskytovatele a pfijemce. U smluvnich podpor je to zjevné.

3 Propracovanéjsi pohledy teorie prava upozornuji na nemoznost jednoznacného
rozliSeni mezi generalni a individualni pravni Upravou. V praxi se napriklad jako pravni
predpis (zakon) oznacuji konkrétni rozhodnuti Sirokého a obecného dopadu, jako
napfiklad rozpoCet nebo uzemni plan.

%8 Zde tetené plati v rizné mife obdobné také pro dil¢i staty federaci.

° Jez tak potvrzuji svou smiSenou legislativni i exekutivni povahu (vzhledem
k provadéni statnich i vlastnich predpist). Pro normativni rozhodnuti organd
samospravy plati zvySenou mérou fe€ené o plynulém pfechodu mezi normativnim a
individualnim rozhodnutim, a to vzhledem k ¢asto uzkému okruhu dotéenych subjektu.
0 Ve federacich také zakony diléich statu.

*! Rozligeni, zda jde v takovych pfipadech o podporu samospravnou &i statni, je velmi
obtizné, ne-li nemozné. Z pohledu mechanismd omezeni vefejnych podpor,
zalozenych bez vyjimky na mezinarodnim pravu, to ostatné neni dulezité.
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AvSak také uskuteCnéni podpor spojenych s danémi, odvody Ci
spravnimi subvencemi pfedpoklada Zadost o podporu nebo jejich
uplatnéni v Ukonech pfi finanénim Fizeni*2. Jen vyjimeéné Ize tvrdit, Ze
podporu pfijemce dostava bez svého vyslovného nebo tichého
souhlasu® a nemuze se ji vibec vzdat*.

[Zachovani smluvni svobody] Je jisté, Ze souhlas s podporou s
podminkami, na néz ji poskytovatel i pravo vazou, mohou vynutit
okolnosti. Podniku, jez usiluje o podporu, c€asto hrozi upadek. Jeho
nouzi ale nelze mit za okolnost, jez by se mohla zpochybnit
konsensualni charakter podpory nebo dokonce jeji pravni pfipustnost, a
to i tehdy, jsou-li podminky s ni spojené pfisné a znamenaji velké
omezeni nebo dokonce ztratu svobody podporovaného podniku.
Nebezpecli upadku, spojena se srovnatelnym ¢i jesté vétSim omezenim
téch, jez podnik ovladaji, v konkursu Ci pfi vyrovnani, je totiz pfi
neschopnosti dostat zavazkiim okolnosti hrozbou pFipustnou.

[Podminky spojené s podporami] VétSina verejnych podpor se vaze
na podminky, jez se tykaji jejich vyuziti. Podminky stanovuji pfimo
predpisy o podporach (podminky zakonné &i podzakonné), jednotliva
rozhodnuti o podporach (podminky provadéci) nebo se na nich
poskytovatel a pfijemce dohodnou®® (podminky smluvni).

[Kontrola plnéni podminek] Opravnéni poskytovatele podpory
kontrolovat pfijemce a jeho hospodareni doprovazi vétSinu vefejnych
podpor. Nastroje a zpusob kontroly se pfitom vymezuji podobné jako
hmotné podminky jejich uziti, tedy zakonem ¢&i podzakonnym
predpisem, jednotlivym rozhodnutim nebo smlouvou. Poskytovatel
obvykle dostava informace o uZiti podpory, ale miva dokonce pfistup k
udajum o celém hospodareni ptijemce. U&ast na podpore se tak spojuje
s konsensualnim®® priinikem statu (samospravy) do chranéné sféry
podporovaného podniku®’.

[Omezeni ¢i ztrata samostatnosti] S fadou podpor se poji omezeni
svobody (také jinak jisté jen relativni) hospodaiské Cinnosti

2 B&zné souhlas ztélesnuje uplatnéni ulev v danovém pfiznani.

43 Napf. dafiova uleva na spotfebni dani na urcitém zboZzi, kde jiz sama pfislusnost k
odvétvi, pro néjz pfedstavuje dané zbozi dulezity vstup.

* Se zvyhodnénim ,proti své vili se nepoé&itd, nebot se predpoklada, Ze prijemci
podporu vitaji. Odmitavy postoj proti podpofe neni problémem u univerzalniho
mechanismu, nebot v ném protiopatfeni a vyrovnavaci cla pouze zmenSuji
zvyhodnéni pfijemcl na mezinarodnich trzich. Podpora nezaloZzena na konsensu
v8ak muze vyvolavat dotazy na zajisténi pravni jistoty poté, co ji v komunitarnim
mechanismu Komise oznaci za neslucitelnou se spole€nym trhem a bude poZadovat
jeji vraceni v&etné aroku.

5 Vétsina pravnich predpist o vefejnych podporach se smluvni variabilitou (podpora
ve spojeni s podminkami ,Sitymi na miru“) nepoc€ita. Neni-li dan poskytovateli (resp.
organu, jez o poskytnuti podpory rozhoduje) vyslovné prostor pro Upravu podminek, je
tfeba vzhledem k vefejnopravni povaze pfedpisu (vefejné podpory jako fenomén
finan€niho prava) pocitat s protipravnosti takové praxe. Mutatis mutandis |ze
posuzovat podminky, spojené s individualnim rozhodnutim o poskytnuti vefejné
podpory. Je otazka, zda to také plati u podpor bez predpisi na zakladé
soukromopravnich smiuv. .

*® Konsensus je soucasti konsensu pfijemce z podporou (viz vyse).

T Stat samozfejmé& ma pristup k témto informacim pfi spravé dani. Udaje o
podporovanych podnicich se kvdli transparentnosti podpor ale bézné zvefejnuiji.
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podporovaného. Pfijemce napfiklad nesmi provadét nékteré obchodni
aktivity a k dalSim potfebuje souhlas poskytovatele. V krajnim pfipadé
muUze ztratit samostatnost, pokud se poskytovatel podporou pfijemce
ovladne (podpora zahrnuta v kapitalové ucasti).

[ReSeni sporii] Pii uskutedfiovani zaméru sledovaného podporou se
muUze poskytovatel a prijemce dostat do stfetu o vyklad a uplatnéni
pfedepsanych, stanovenych &i sjednanych podminek. Reseni stfetu Ize
nejdfive hledat v jednani mezi stranami, jez u podpor zalozenych
instituty vefejného prava je pomérné formalizované — zahaji se totiz
dodateCné spravni fizeni. Po jeho selhani pfipada v uvahu soudni spor,
pro ktery se v mnoha statech ustavuji zvlastni soudy, rozhod¢i anebo
zvlastni administrativni postup.

[Poruseni podminek a sankce] PoruSeni podminek svazanych s
poskytnutou podporou dokaze vyvolat pro pfijemce ridzné nasledky.
Podstatnym a béznym je opravnéni (nebo dokonce pravni povinnost)
poskytovatele Zadat vraceni Casti €i celé podpory, byla-li jiz poskytnuta,
a to bézné vcetné uroku. Jinak je duvodem k jejimu odepfeni Ci
omezeni. Vedle toho pfipadaji v uvahu podle pouZitého pravniho
institutu  dalSi sankce: smluvni pokuty nebo vefejnopravni penale. Tim
se jisté nevyluCuje pfipadny osobni civilni Ci trestni postih fidicich
pracovnikl pfijemce (za podvod, zpronevéru i Uplatkarstvi).

[Zména podminek] Smluvné zakotvené podminky podpory mohou v
mezich pravnich pfredpisu zménit poskytovatel a pfijemce kdykoli. U
podpor zalozenych vefejnopravnimi instituty mdze zmeénu uznat jen
dodatec¢né fizeni, je-li mozné. Podpora ale muze byt koncipovana tak,
Ze se nemusi vyuzit cela nebo muze pfijemce volit dil€i okolnosti jejiho
uskute€néni. Zména je potom mozna i z vlle jedné ze stran.

[Zména okolnosti] Pravni pfedpisy mohou pfedpokladat zmeénu,
zejmeéna snizeni podpory, jako odpovéd na zménu okolnosti, zvlasté
zméni-li se hospodarské poméry a pfijemce podporu nepotfebuje.

[Odstoupeni] Pravidla pro mnoho podpor pfipoustéji odstoupeni
prijemce. Ten nedostane nebo vrati poskytnutou podporu (zpravidla s
uroky) nebo nevyuZije ulev, jeZ se mu nabizeji, popf. uhradi pfipadnou
Skodu, vzeSla-li néjaka z neuskute€néni zamérl sledovanych podporou.
Naopak poskytovatel podpory poté, co ji pfizna, ma povinnost ji v
predpokladané podobé&*® poskytnout. Je tfeba mit za to, Ze pfijemce
podpory jedna urcitym zpUsobem pravé v jejim oCekavani. Absence
pravniho naroku po jejim kone¢ném pfislibu se jevi neudrzitelna jak z
hlediska vnitrostatniho prava, tak v pfipadé ciziho prvku kvuli
mezinarodnim pravnim standardim ochrany investic. V pfipadé
neschopnosti nebo neochoty vefejné moci dohodnutou podporu
poskytnout proto pfipada v uvahu nahrada vzeslé ujmy.

[C] POHNUTKY POSKYTOVANI

[Obecny a osobni zajem] Kazda vefejna podpora se odlvodiiuje
obecnym zajmem. Jinak by nebyl divod pro jeji poskytnuti. Verejna

*8 U ulev na danich neginit kroky k jejimu vybéru.
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moc ma prece sledovat jen jej. Toto zduvodnéni v8ak zdaleka nemusi
obstat pfed nestrannym pozorovatelem. Mnohdy se ukazuje, Ze obecny
zajem se predstira a skute€nym divodem podpory je jen zajem osobni
a skupinovy. Koneckoncu i za podporami, o jejichz obecném pfinosu
neni tfreba apriori pochybovat, se skryva soukromy zajem. Zajmy
jednotlived a skupin se nanestésti nezbytné prolinaji se zajmy
obecnégjsimi.

[NejcastéjSi divod - zaméstnanost] Zbézné hodnoceni palety
podpor nenecha nikoho na pochybach. Hlavnim didvodem poskytovani
vétSiny podpor je zaméstnanost. Moderni socialni stat usiluje o malou
nezaméstnanost*’. Zaporné dlsledky velké nezaméstnanosti nema
smysl pfipominat. Podpory zaméstnanosti se opiraji o pfesvédceni, ze
pusobeni trznich sil vede k vy$Si mife nezaméstnanosti, nez se
povazuje za spoleCensky unosné. Mohou mifit k zachovani stavajicich
pracovnich mist nebo vzniku novych, a to bud obecné, nebo jen v
urcité oblasti, v ur€itém odvétvi nebo vi¢i osobam s urcitou kvalifikaci.

[Dal$i diavody] Jinymi davody® poskytovani podpor byvaji: 1)
posilovani narodni bezpec¢nosti (podpory vystavby €i udrzby vojensky
nebo civilné vyuzitelné infrastruktury a organizaCnich struktur pro
pripad valky ¢i zivelné pohromy, podpory zbrojniho prdmyslu), 2)
ochrana Zivotniho prostfedi a zdravi (podpory zavadéni CistéjSich a
meéné Skodlivych technologii, podpory ke zmirhovani Skod na zivotnim
prostfedi, podpory k posileni zdravéjSiho Zivotniho stylu), 3) usili o
stabilizaci hospodarstvi a udrzeni divéry (pomoc ztratovym bankam),
4) snaha o udrzeni Ci rozvoj vlastni hospodaiské zakladny v nékterém
odvétvi (podpora védy a vyzkumu, investi¢ni podpory) nebo 5) zajem
na lepSim pfistupu k ur€itém zboZzi nebo zlepSeni obsluznosti (podpora
dopravy). Nastinény vycet pfitom asi neni uplny.

[Spojovani divoda] Konkrétni podpora muze sledovat vice zamér(
soubézné. Podpory motivované jinymi divody nez zaméstnanosti
b&zné pfispivaji i k ni. Mnoho podpor ma vice rovnocennych diivodi®’.

[Usili o ziskani podpory] Kazdy podnik usiluje o nejvétsi zisk. Vedle
uspéchu na trhu mu v tom muzZe napomoci pfizen vefejné moci. Tam,
kde pfipada v uvahu argumentace obecnym zajmem, lze ocekavat
pfesvédCovani pfislusnych organd statu & samospravy (v
demokratickych zemich pfimo i zprostfedkované také vefejnosti) o
potfeb& podpory. Podnik proto zdlrazrniuje (avSak ne vzdy oteviené)
dllezitost obecného zajmu a cudné zakryva zajem vlastni. Na podpore
mohou mit zajem také dalSi podniky (dodavatelé C&i odbératelé
pfijemce) nebo jejich zaméstnanci. Stupfiovanému tlaku fetézu
podnikl, odbor( a ideologicky motivovanych skupin pak vefejna moc
spiSe ustoupi, nebot’ SirSi volani pfisveédCi tvrzeni o obecnosti zajmu.

49 ZajisStovani prace jako jeden z hlavnich statnich UkolG stanovi Ustavy Fady

evropskych statl. Obdobny ukol vyjadfuje také zfizovaci smlouva ES. Narodni i
mezinarodni lidskopravni dokumenty také zmifuji mezi hospodarskymi pravy pravo
na praci.
%% Také pro mnohé tyto davody Ize najit podklad na ustavni arovni.

Podpora Zeleznice spojuje zdjem na zlepSeni ekologicky vhodné dopravni
obsluznosti s usilim o zvySeni zaméstnanosti posilenim mobility osob.
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Verejné podpory jsou proto par excellence politickou otazkou. Politické
strany a skupiny zastupujici spoleCenské skupiny (vice pfi pomérném
zastoupeni a velkych obvodech) nebo jednotlivi politici (vice v systému
vétSinového zastoupeni) se k prosazovani v prvnim pfipadé zejména
odvétvovych, v druhém pfipadé spis$ oblastnich a odvétvovych podpor
s oblastnim u€inkem staveéji pomérné pfiznivé, ackoliv mnohdy zaroven
zduraznuji své usili o Stihly a usporny stat a nizké dané.

[Lobbying a korupce] Prosazovani vefejnych podpor je Ccast
politického lobbyingu. Ten se dnes obecné pfipousti, tyka-li se
politickych rozhodnuti v€etné rozhodovani o pravnich predpisech. Pres
svou problemati¢nost je totiz pfirozenou soucasti demokracie. Ve
vyspélych zemich se proto nepfedpoklada jeho postih. Byva vsak
omezovan, podléha dozoru a vefejnost ma pravo na podrobné
informace o ném. Je tfeba jej odliSovat - byt to jen malokdy jde pfesné -
od nepfipustné a pravem stihané korupce. Za tu je tfeba povazovat
podplaceni téch funkcionard, jejichz rozhodovani se ma opirat jen o
pravni predpisy®. Objevuje se nepochybné i u vefejnych podpor, ato v
mife, jez odpovida spoleCenskému klimatu. Nebezpeci korupce pfi
poskytovani podpor jisté vzrista, maji-li rozhodujici organy moznost
Sirokého spravniho uvazeni. Ke korupci pfispiva i komplikovanost a
nepirehlednost jednotlivych podpor a souvisejicich predpisd®.

[Uspéch a selhani] Jednotlivé podniky a jejich zajmové svazy, stejné
jako skupiny dalSich zainteresovanych osob (odbory) jsou pfi ziskavani
podpor rizné uspésni. Nejuspésnéjsi jsou ti, jez dokazi politiky a jejich
prostfednictvim  SirS§i  vefejnost pFfesvédCit o zavaznosti a
celospoleCenské povaze ujmy, jez nastane, pokud podpora nepfijde,
nebo ti, jeZ reprezentuji politici schopni podporu vyjednat pfi politickych
obchodech. Sméfovani podpor tedy do velké miry odvisi od aktualniho
rozloZeni politickych sil. Obecné jsou ale mimofadné uspésni napriklad
zemeédélci (podvédomy strach z hladu), velké strojirenské podniky
(,vlajkova lod primyslu“), mensi podniky prodavajici znackové
,harodni“ zbozZi, s nimz se muze vefejnost identifikovat (,rodinné
stfibro®) ¢&i podniky, jejichz kolaps vyvola velkou nezaméstnanost
(zejména muzl - Ziviteld) nebo zavazné hospodaiské a spoleCenské
obtiZze (banky). Méné uspésné jsou podniky, jeZz nepoukazi na zadny
symbol hodny zajmu nebo citlivé vnimanou hrozbu (textilky
zameéstnavajici Zzeny).

[Politické postoje k podporam] Na rozsah a zaméfeni poskytovanych
vefejnych podpor maji v kazdém staté velky vliv postoje vyznamnych
politickych smérud. Z politickych doktrin Ize dokonce odvodit stanoviska
liberalismus. Ten bryskné odmita vSechny podpory, nebot nevéfi v
obecny zajem®*. S pojetim statu jako $tihlého noéniho hlidace se drtiva
vétSina podpor opravdu nesluCuje. Zvlasté odmita podpory

2 \/getné tzv. spravniho uvazeni, jez nelze uplné ztotoZriovat s rozhodovanim
politickym. Prvni je totiZ v zemich s plnou soudni kontrolou vykonné moci obecné
Esfezkoumatelné.

Zejména danovych.
>4 Respektive popira existenci zékladnich socialnich a ekologickych prav.
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zaméstnanosti. Obdobné malo citlivy k nezaméstnanosti je
konservativismus. Jeho ,jestfabi“ formy vSak vedou k toleranci podpor k
posileni narodni bezpecCnosti. Naopak stfedové liberalni, kifestansko-
demokratické a socialné-demokratické sméry s podporami rdznou
mérou pocitaji jako s moznym, byt spiSe doplhkovym nastrojem
ovlivhovani hospodarstvi. Vyrazem socialistického optimismu starého
stfihu je presvédCeni, Zze hospodarstvi ke svému rozvoji potiebuje
vefejné podpory a dalSi statni zasahy ve velkém rozsahu. S vefejnymi
podporami jako vhodnym nastrojem ovliviiovani hospodarstvi a
spoleCnosti vzhledem k jejich U€inkim na Zzivotni prostfedi pocitaji
rovnéz environmentalistické politické proudy. Vzhledem Kk jisté
setrvadnosti vefejnych podpor (podpora se uskuteéfiuje uréitou dobu®?)
vS8ak nelze konstatovat, Ze jejich rozsah odpovida postojum zrovna toho
sméru, jenz zvitézil v poslednich volbach.

[Spole€enské poméry a podpory] VysSi a rozsah podpor pomérné
vyrazné ovliviuje i obecné spoleCenské klima. Ve staté, jehoz obCané
vénuji statnimu hospodafeni velkou pozornost a zastavaji
zodpovédngjSi postoje ke spoleCenskym otazkam, se zpravidla
poskytuje méné selektivnich podpor, jez jsou navic lépe zaméfené a
vskutku sleduji obecné zajmy. Vice problémd se feSi obecnymi
opatfenimi.  Naopak vétSi pocCet Casto nadbyteCnych podpor se
objevuje v zemich, kde si politické strany a zajmové skupiny za
micenlivého pfihlizeni vefejnosti stat a jeho prostfedky rozdélugl', tedy
ve spoleénostech vyrazné zasazenych klientelismem a korupci®®.

[Odpor proti podporam] Vedle principidlni nechuti k poskytovani
podpor a zdrzenlivosti ,ostrazitého darfového poplatnika®“ (dokaze-li se
organizovat a vyjadfit), se samoziejmé& objevuje i odpor rivalitni.
Jednotlivé zajmové skupiny usilujici o podpory spolu o né soupefi®’.
Jejich lobbovani se promita do politickych stfetl. Soupefici skupiny si
usiluji naklonit politiky a vefejnost a nékdy dokonce zpochybriuji
obecny zajem, jez maji feSit podpory poskytované jinym skupinam.
Pasobeni public relations agentur mulze byt pfitom skryté zraku
verejnosti. O to byva ucinnégjsi.

[Omezené prostredky] Rozsah vefejnych podpor samozfejmé vyrazné
predurCuje objem prostiedk, jez stat a samospravy maiji k dispozici, ve
srovnani s naklady na spravu, obranu a bezpecnost a vydaji na
socialni zabezpeceni, zdravotnictvi a Skolstvi. Vefrejné podpory, pres
své ,pravni zakotveni“ nepfedstavuji vzhledem k Sirokému prostoru pro
zvazeni jejich poskytnuti obligatorni, ,tvrdé“ vydaje. Ukonceni
programu vefejnych podpor proto pfipada v pfipadé vétSiho vypadku
rozpoctovych pfijma vétSinou pravné v uvahu. Redukce podpor ale
mnohdy narazi na tak prudky odpor jednotlivych lobby, Ze politici radéji
upfednostni uspory v oblasti socialni. Neschopnost snizit podpory také
Casto pfispiva ke zvySovani vefrejného zadluzeni.

[Zavéreéné hodnoceni] Splyvani obecného a soukromého zajmu se

%% A jeji uginky tuto dobu jesté mohou prekroéit.

% Bylo by jisté zajimavé porovnat objem podpor v uréité zemi s jejim indexem vnimani
korupce v Zebfi¢ku Transparency international.

5 Prostfedky, jez by bylo mozné pouzit k podpofe, jsou omezené (dale nize).
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tyka vSech podpor. Nestranné hodnoceni vS8ak muze (s védomim
skute€nosti, Ze hranice nikdy neni ostra) rozliSit podpory s vyraznym
pfinosem pro obecné blaho, jez zvyhodnuji pfijemce jen pfiméfené, od
podpor, jez odivodnéné nejsou a prospivaji jen pfijemci a s nim
spojenym osobam. Podpory se také mohou minout ucCinkem - jsou-li
nespravné smeéfované, spojené s nevhodnymi podminkami nebo
nedostateéné. Nemuseji pfitom pro pfijemce ani znamenat vysadu.

[D] ODVETVi, OBLASTI, POSTAVENI A SITUACE

[Uvodem] Vefejné podpore se t&Sila a t&$i rdzna odvétvi hospodafstvi.
U daldich chybg&ji jenom proto, Ze je zastoupi jina opatieni®®.
Nasledujici pfehled ma struéné nastinit poméry v jednotlivych
odvétvich, jez v minulosti i v souCasnosti vedly a vedou staty a
samospravu k poskytovani podpor.

[Zemédélstvi] Vyspélé staty™® sintenzivnim zemédélstvim a
s tradi¢nim zemédélskym obyvatelstvem (Evropa a Japonsko) poskytuji
plosné — a tedy pomérné nakladné - podpory velké Casti zemédélstvi,
jez ve svém dusledku zajiStuje preziti narodniho zemédélstvi. Jejich
velkou &ast tvofi podpory vyvozu. Stat navic zajistuje nebo hradi pro
zemédélce fadu sluzeb, jez si vjinych odvétvich podniky obstaravaji
samy. ZaruCuje jim pfijmy pfi nedrodé, uhynu a nemocich.
Protekcionismus doplriuji  vysoké celni tarify a kvéty, namifené
zejména proti dovoziim ze zemi s extenzivnim zemédélstvim®.
Podpory maiji zajistit odbyt prebytki (jez vSak zaroven vyvolavaiji),
udrzet zameéstnanost ve venkovskych oblastech, pfispivat k ,udrzovani
kulturni krajiny® a na druhé strané taky =zabezpedit zasobovani
potravinami. Vedle pfevladajicich podpor utlumovych ostatné leckde
pretrvavaji protikladné plsobici podpory rozvojové. Zemédélska lobby
mnoha zemi je pfi ziskavani podpor mimoradné uspésna®’.

[Lesni hospodaistvi] VétSina podpor lesniho hospodarstvi souvisi
s ochranou Zivotniho prostfedi. Prosperitu dfevafstvi ovSsem téz
vyrazné ovlivhuji standardy nakladani s lesem. Jejich snizovani proto
muze podporu zastoupit.

[Rybolov a vodni hospodarstvi] Podpora hospodareni a nakladani
s vnitrozemskymi vodami obdobné vykazuje ekologickou motivaci.
V morském rybolovu se uplathuji zejména podpory utlumu a podpory
pro preklenuti obtizi pfi pfeCerpani nebo poskozeni zdroju.

[Tézba nerostu] Dobyvani uhli pfedstavuje obor, jez ziskal od 70.let
v Evropé rozsahlé podpory. Na né&j navazané ocelarstvi od té doby
kvantitativné stagnuje. Energetika zaCala navic vice vyuZzivat topné
oleje a plyn. Tézba uhli se v poslednich desetiletich vyrazné
racionalizovala, coz vedlo ke snizovani poctu hornikd, jejichz

%8 Napfiklad garance monopolu, regulace cen nebo ochrana smluvnim pfimusem
ulozenym obchodnim partneriim.

%9 Namisto Clenskych statt zemédélské podpory poskytuje Evropské spolecenstvi.

® Napt. USA, Argentina, Chile nebo Australie (tzv. cairnska skupina).

o1 Zajisténd v mnoha statech zemédélskymi nebo venkovskymi konzervativnimi a
kfestanskodemokratickymi stranami.
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rekvalifikace je pomérné obtizna. Stoleti tézby vedlo k nahromadéni
ekologickych 8kod. Financovani jejich odstranéni ztratové doly
nedokazaly zajistit. Pfes rozdily v zavislosti na dopravnich nakladech
lze konstatovat, Zze ceny jsou dlouhodobé nizké. Produkci jinych
uhlovodikovych paliv - ropy a plynu - wuvedené problémy
nedoprovazeji®?. Tézebni zafizeni jsou mobilni, téZba sama lacina a
nenarocna na pracovni silu. Je vyrazné ziskova a staty ji vysoce
zdanuji. Ztraty vzeslé z vykyvd cen na svétovych trzich mohou staty
mirnit zménami tézebnich poplatk(. Podpory se proto objevuji malo.
Podobné téZkosti jako tézbu uhli vSak tizi téZbu a zpracovani uranu.
K podporam mohou navic mohou vést vojenské potieby. Rozsah
podpor téZzby rud a dalSich surovin nelze jednoduse popsat. Poméry se
liSi surovinu od suroviny. Rozhodujicimi okolnostmi byvaiji labilita cen,
kapitalova naro¢nost, pocet pracovnikl i rozmér ekologickych $kod.

[Hutnictvi] Hutnictvi rovnéz nalezi mezi podporovana odvétvi.
Modernizace vyustila v masova propousténi pracovnikd v oblastech,
kde se propoustéli i hornici®®. Objem vyroby dlouhodobé& stagnoval a
ocelarnam v nejbohatSich zemich zacCaly Slapat na paty ocelarny
v zemich s levné&jSi pracovni silou.

[Strojirenstvi a elektrotechnika] VétSi podporu dokazi ziskat dvé
odlisné skupiny vyrobcl. Velké automobilky, lokomotivky, lodénice a
letecké tovarny se na otevienych konkurencénich trzich dostavaji ¢asto
do odbytovych potizi®. Pak hrozi masové propousténi a prenos
stagnace na poddodavatele. Stat pfichazi potom obvykle s mohutnou
podporou, Casto skrytou v politické objednavce nebo v podpofe nakupu.
Pfesné a jemné strojirenstvi a elektrotechnicky a elektronicky primysl
naopak dokazi dobfe vyuzit investiCnich pobidek, pfi¢emz poukazuji na
modernizacni ucinek.

[Chemie a farmacie] Zpracovani ropy je ziskové: oligopolni struktura
rafinerii nevyvolava chronické ztraty. Za pfipadnou podporou byva
zdjem na zajisténi zasobovani (vystavba ropovodd a zaloznich
zafizeni), které je v moderni spolecnosti bez diskuse otazkou narodni
bezpeénosti®®. V zakladni chemii podpory pfispivaji mnohdy k feseni
8kod na Zivotnim prostfedi. Cistd chemie a farmacie naopak profituji
z investi¢nich pobidek. Finan¢ni injekce do farmacie muze vyvolat také
obecny zajem na vyvoji novych 1&&ivee.

[Textil a odévy] Laciné dovozy z vychodni Asie i odjinud vyrazné
postihly textilni a konfekéni vyrobu v zapadni Evropé i v USA poté, co
uvedené staty zmirnily svij protekcionismus. MenSi vyrobci
zaméstnavajici prfedevSim Zeny neziskali vétsi podporu. Pokud se

62 \/ této souvislosti by bylo zajimavé hodnotit soutéZ mezi jednotlivymi palivy.
% Podpora huti proto $la b&zné ruku v ruce s podporou dold.
64 Nakup nového vozidel, stroji a zafizeni s dlouhodobou spotfebou Ize totiz odkladat
v pfipadé hospodafskych potizi odkladat i cela Iéta. Deprese a recese v ramci
hospodaiského cyklu se proto v investi¢nim strojirenstvim dokaze projevit vyraznéji
nez ve zbyvajicim hospodarstvi.
65 Napf. tolerance kvantitativnich omezeni dovozu kvuli prosperité domaci rafinerie v
Irsku ze strany organ(i Evropskych spolecenstvi.

Vzhledem k vyznamu vefejné uhrady IéCiv Ize pfipustit, Ze prosperitu
farmaceutického priimyslu jako celku spoluovliviiuje stat svou zdravotnickou politikou.
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nedokazali pfeorientovat na vyrobu Spickového, zejména znackového
a drahého zbozi, tak rychle zanikli.

[Potravinarstvi] Pomérné staly odbyt potravin nevyvolava neuvazené
investice. Potravinarské podniky byvaji men$i a pozvolnym zménam
poptavky se dokazi pfizplsobit. Do potravinarského pramyslu proto
neplynou podpory s vyjimkou podpor malého a stfedniho podnikani.

[DalSi zpracovatelsky pramysl] Obdobné poméry jako v potravinarstvi
jsou ve dfevarském pramyslu, papirenstvi a tisku, sklarnach a
kerami¢kach a ve vyrobé stavebnich hmot. Ani tu se podpory, snad
vyjma investi¢nich pobidek a podpor drobného podnikani, neobjevuiji.

[Elekttina] Provozovatelé elektraren dostavaji podpory z vice diivod(®’.
Uhelné elektrarny se podporuji k pfizplisobeni se standardim ochrany
zivotniho prostredi. Jejich prostfednictvim také mohou smérfovat
podpory do téZebnich podnikd. Atomové se podporuji ze strategickych
divodu a prostfednictvim nich se zvyhodni téZ strojirenstvi. Vodni se
tési podporam k ochrané Zzivotniho prostfedi. Pomoci se také tési
vyuzivani alternativnich zdroji (vitr, slunce)®®. Rysy podpory vykazuiji
téZ stanoveni cen proudu®. S liberalizaci elektrarenstvi Ize oéekavat,
Ze tlak na poskytnuti podpor vzroste. Podpory kone¢né mohou mifit i do
rozvodnych podnikd k dokonceni elektrifikace odlehlych osad a samot.

[Silniéni doprava] Skutecné vefejné podpory v silni¢ni dopravé
predstavuji jen subvence k zajisténi vefejného autobusového spojeni.
Stat v8ak osobni i nakladni silniéni dopravu jinak vyrazné usnadfuje
vystavbou a udrzbou silnic, jejiz naklady zpravidla provozovatelé
silniénimi danémi a myty nepokryji’°.

vrw

[Namorni a fiéni doprava] Mezinarodni namofni doprava se stala
lacinou — a tedy konkurenceschopnou — zejména registraci lodi ve
statech s nizkym zdanénim a pochybnymi pracovnimi a bezpecnostnimi
standardy. Usili vyspélych statd podporami provozovatelim lodi pod
narodni vlajkou”' tento trend zvratit byly jen ¢asteéné uspésné, bohuzel
zejména spojily-li se s oslabenim zminénych standardd. Riéni doprava
v Evropé trpéla velkym nadbytkem kapacit. Hlavni proto byly podpory
utlumové. Pomala renesance vodni dopravy vS8ak vyvolala také naopak
podporu dostavby nékterych vodnich cest.

[Letecka doprava] Podpory civilni letecké dopravé (s vyjimkou podpor
provozu malych linek) neexistovaly, dokud ji zabezpecCovali narodni
prepravci nebo soubé&zné aerolinie spojovanych zemi. Teprve po Siroké
mezinarodni liberalizaci se ukazala nehospodarnost mnohych z nich,
na néz staty reagovaly podporami zachrannymi’® i modernizaénimi.

67 Prosperitu energetickych podnik(i vSak také ovliviuje jeji struktura, mira soutéze a
mira liberalizace zahrani¢niho obchodu (je-li dovoz elektfiny technicky mozny).

68 v poslednich letech napfiklad vSeobecna energeticka reforma v Dansku.

% Vetné kiizového financovani alternativni energetiky zisky z energetiky uzivajici
fosilni paliva.

" Nelze v8ak zapominat na zdanéni pohonnych hmot, jez ma vice funkci a na
strategicky infrastrukturni davod vystavby silnic.

" Libérie, Kypr nebo Panama.

70 zachrannych podporach se hovofi také v poslednich tydnech kvili prudkému
poklesu pfepravy a zpfisnénym bezpecnostnim opatfenim po teroristickém utoku
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Podporam se také tési vystavba a provoz letist.

[Zelezniéni doprava] V prvni poloving 20.stoleti hlavnimu zpUsobu
dopravy vyrostla konkurence na silnicich. Pfes veSkerou modernizaci
Zelezni€ni doprava stagnuje a téSi se proto rozsahlé podpofe k zajisténi
osobni dopravy. Bézna je i podpora modernizace. Zvlastnosti —
vyhodou i nevyhodou zaroven - je skuteCnost, ze celou zeleznici
obsluhuje jedna komplikovana struktura — Zelezni¢ni velepodnik s
mnoha zaméstnanci. Pokusy zavést umélou soutéz oddélenim cesty a
provozu pfitom nevedou k jednoznaénému Uspéchu’.

[Posta] Posta predstavuje sluzbu, na niz mél moderni stat zajem jiz
pfed vice nez sto lety. Proto ji zalal provozovat sam a pfipadné,
mnohdy vysoké ztraty hradil jiz v dobach, kdy jinak do hospodarstvi
nezasahoval’®. Pozdgji ztraty posty krylo prerozdélovani z vynost
telekomunikaci, jez byly v mnoha statech s poStou spojeny. Po
rozdéleni post a telekomunikaci, limitaci postovniho monopolu a
pfipadné privatizaci posty v poslednich letech jeji podporu nelze
vyloucit, nebot vefejny zajem na postovni obsluze jisté trva.

[Telekomunikace] Stabilni, byt v rdznych obdobich rdzné rychly,
rozvoj telefonni i radiofonni sit€ malokdy vyZadoval vefejnou podporu.
Monopolni podniky byly vzdy ziskové. Cast ziskd sméfovala ale k
zabezpecCovani vefejnych ukold a zajisténi ztratového spojeni na
venkové. Ani v dneSni dobé prudkého rozvoje mobilni telefonie a
datovych sluzeb neni potfeba zvlastni podpory statu. Vyjimkou by asi
byly podpory pro prekonani nasledku zivelnych pohrom, pokud tyto
vyrazné narusi telekomunikacni sit.

[Penéznictvi] Statni pomoc bankam, spofitelndam a dalSim institucim
kolektivniho investovani’® miva jiné diivody neZ podpora priimyslu &i
zemédélstvi. Jejim hlavnim dlvodem neni zaméstnanost, ale ochrana
zajmu velkého poctu vkladateld a investord, zachovani duavéry
vefejnosti v penézni soustavu a odvraceni pfipadného naruseni
platebniho styku. Pojistovny podporu — podstatné mensi - dostanou z
podobnych dlvodu, hrozi-li nevyplaceni pojisténcu po velkych zZivelnych
a dalSich pohromach.

[Socialni sluzby] Zdravotnictvi, socialni péci a Skolstvi zabezpecu;ji
penézi z vybranych dani a davek stat a samosprava v takovém objemu,
Ze lze hovofit o pfrevladajicim verejném financovani. Danové ulevy pak
jen snizuji velikost finan¢nich transferd. Soukroma osobni nebo cizi
uhrada lécby, socialnich sluzeb a vzdélavani je jen doplakova.
Mezinarodni i vnitrostatni kodexy lidskych prav navic postuluji —
v ruzném rozsahu — narok jednotlivce na tyto sluzby. Instituce, jez
sluzby poskytuji, pfitom obvykle neplsobi jako podniky. Soutéz mezi
nimi se sice obCas projevi, ma ale fadu zvlastnosti. Nevyvazené a
nerovné financovani lze zpravidla dobfe ospravedinit dulezitymi

unesenymi letadly dne 11.9.2001 v USA.

3 Napf. ve Velké Britanii.

I Napf. hradil provoz postovnich lodi.

’® Kvuli nedostateéné pravni ochrané a neodbornosti bankovnich tGredniku je rozsahla
zejména v postosocialistickych statech. Ve vyspélych statech se objevuje jen
nahodile.
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obecnymi zajmy. Stat a samosprava navic uvedené instituce bézné
zfizuji a pfimo nebo zprostfedkované spravuji. Soubézné zaroven
stanovuji standardy uvedenych sluzeb. Vefejné penize uzité
v nemocnicich, socialnich ustavech a Skolach i pravni opatfeni, ktera je
zvyhodnuji, Ize proto chapat jako vefrejnou podporu jen v Sirokém
pojeti, jiz dosud nebylo tfeba vénovat vétsi pozornost’®.

[Podpora zprostiedkovatelskych instituci] Z vySe uvedenych divodu
nemizeme za vefejnou podporu povazovat ani finanéni transfery
poskytované statem subjektlim, jez zprostfedkovavaji uhradu socialnich
sluzeb (zdravotni pojistovny a fondy), a to ani tehdy, pfipousti-li se mezi
nimi omezena soutéz.

[Kultura a sport] Podpora kultury a sportu pfedstavuje socialni
zabezpecCeni v SirSim smyslu. Ve srovnani se zdravotnictvim ¢i
Skolstvim tyto jen C&astec¢né profesionalni cinnosti vice a c&asto
pfevazné financuji soukromé penize. Mezi kulturnimi institucemi a
sportovnimi zafizenimi je také vice soutéze. Proto Ize povaZovat dotace
v jejich prospéch a jejich zvyhodnéni za vefejnou podporu i v uzSim
pojeti.

[Véda a vyzkum] Zakladni védecky vyzkum financuje zejména stat.
Jeho pfinos pro jednotlivé podniky je jen nepfimy. Vysledky vyzkumu
jsou bud obecné pfistupné, nebo se zprostfedkovavaji za uplatu. Rysy
verejné podpory vS8ak muze mit pomoc statu pfi aplikovaném vyzkumu
a vyvoji nebo dokonce pfi pfipravé vyvinuté technologie, vyrobku Ci
sluzby pro hospodarske vyuziti.

[Sluzby pro hospodaistvi] Uginky vefejné podpory mohou vyvolat
pFispévky statu na cinnost podplrnych instituci, jakymi jsou zejména
hospodaiské komory, pokud poskytuji informace, zprostfedkovavaji
obchodnich kontakty, zajistuji poradenstvi nebo propagaci ve zvySené
mife ve prospéch nékterych podnikl nebo odvétvi. Obdobné muize
prospivat jednotlivym podnikiim a odvétvim zprostfedkovatelska Cinnost
obchodnich jednatelstvi diplomatickych misi i dalSich statnich organda.

[Odvétvi bez podpory] Ve vyctu jednotlivych odvétvi jsem uvedl i ta,
jez se vefejnym podporam obvykle netéSi. Jisté by bylo mozné uvadét
dal$i”’. Pies svou &etnost jsou vefejné podpory opatfeni vybérové, jez
se tykaji vzdy mensi ¢asti hospodarstvi.

[Neodvétvové podpory] Vybérova povaha podpor nemusi spocivat v

zacileni na urCitd odvétvi hospodarstvi. Vedle odvétvovych existuji i
uzemné a strukturalné zamérené podpory.

[Regionalni podpora] Cista regionalni podpora mifi do vSech podnikd
ve vybrané, obvykle zaostavajici, odlehlé &i postizené oblasti. Cetngjsi
je ale podpora, jez je zaroven odvétvova i regionalni. Podminkou
poskytnuti je hospodarska pritomnost’® podniku podporovaného odvétvi

® Teprve v souvislosti s vysokou mobilitou opravnénych pfijemcu Ize uvazovat o
naruseni soutéze rdznou mirou financovani téchto sluzeb.

” Napf. podpora stavebnictvi.

8 Zpravidla zavod, jeZ v misté zaméstnava zaméstnance. Formalni pravni pfitomnost
s ohledem na hlavni divod poskytovani podpory, tedy posileni zaméstnanosti,
nebyva pro poskytnuti podpory dostateéna.
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ve stanovené oblasti. Regionalni podporu ,prvého druhu® poskytuje stat
na Casti svého uzemi. Za podporu ,druhého druhu® je tfeba mit ty, jez
zpravidla na celém svém uUzemi poskytnou vybranym podnikim
jednotky Uzemni samospravy. Z mistniho pohledu jsou obecnymi
opatfenimi’®, z hlediska celostatniho v8ak zUstavaji vybérové. Uginky
regionalni podpory Ize také pozorovat u odvétvové podpory, jez se
tyka odvétvi umisténého vyhradné Ci pfedevsim v jedné oblasti.

[Strukturalni podpora] Zvlastni pfipominku si zasluhuje podpora
malého a stfedniho podnikani. | ona se muze pojit s podporou
regionalni nebo odvétvovou. Duvodem jeji existence je minéni, Ze
malé a stfedni podniky trpi prespfrilis tlakem nadnarodné pusobicich
koncernu, snaha po posileni soutéze i pfesvédceni, Ze menSi podniky
podnikani pusobi niz8i odvody na socialni zabezpeceni ve srovnani se
zaméstnanci®®. Nepfiznanou  podporu velkych podnikii naopak
predstavuji investicni pobidky, kdyz zadaji znacny objem investic.

[Stupnovani vybérovosti podpor] Vybérovou a vyjime¢nou povahu
podpor dokazi umocnit nékteré podminky jejich poskytovani. Zde
popsané se zakladaji na rozliSovani dle statni pfislusnosti. Exportnim
podporam se t&&i jen vyroba zboZi, jez pFijemce vyveze do ciziny®'.
Preferenéni podpory zvyhodniuji odbératele domaci produkce pred
produkci zahrani¢ni. Obousmérna diskriminace je mozna u investi¢nich
podpor. Z bezpecnostnich divodl se vyskytuje omezeni investi¢nich
pobidek na domaci subjekty, pfilakat zahrani¢ni investory dokaze
naopak také podpora omezena jen na né a tuzemcim neposkytnuta.

[Situaéni ¢lenéni podpor] Hodnotit vefejné podpory lze i podle
situace, v jaké se nachazi prijemce®®. Cast podpor poéita s rozvojem
podporovaného podniku (investiéni pobidky, podpory k vytvareni
pracovnich mist). Rozvoj pfijemce muze byt i kvalitativni. Podpore se
muze téSit modernizace, vyzkum a vyvoj nebo zvySovani kvalifikace
pracovnikd. Jiné podpory jsou provozni: kryji ¢ast nakladli pfijemce.
DalSi reaguji na mimofradné situace (podpory k pfekonani nasledk
zivelnych pohrom, nasili nebo valek). Jiné predstavuji odpovéd na
novou zatéz, jiz podnik nedokaze prekonat (odstranovani nasledku
Skod z predchozi €innosti na zivotni prostfedi). Na duvéfe v moznost
preziti podniku se zakladaji podpory zachranné, jez usiluji odvratit
hrozbu Upadku nerentabilniho podniku. Skepsi naopak odrazeji
podpory utlumové, jez maji usnadnit jeho zruSeni & zmenSeni (podpory
rekvalifikace, k vyplaté odchodného nebo na likvidaci zafizeni).

® Uginek regionalni vefejné podpory mlize nahradit nizka mistni dan nahrazena ze
strany ustfedni moci uzitkem z pferozdélovani prostfedkll mezi samospravami.

° VCER stavajici systém odvodd na socialni zabezpeéeni mimoradné silné
zvyhodnuje samostatné vydéle¢né €inné osoby oproti zaméstnancim (odvody prvnich
dosahuji jen tfetiny az poloviny odvod( druhych).

Importni podpory se naopak v podstaté nevyskytuji. Zdlvodnit je Ize snad jen kvuli
Setfeni narodnich zdroji surovin. To vS8ak mohou dobfe zastoupit vysoké tézebni
Eoplatky a rozmanita mnozstevni i jakostni omezeni zddvodnéna ochranou pfirody.

2 Blizko k jednotlivym situanim podporam maji tzv. horizontalni (naodvétvovou)
podporu dle komunitarniho standardu omezeni vefejnych podpor.
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[E] HOSPODARSKE A SOUTEZNi UCINKY

[Nevyhnutelnost ucinku] Jakékoli vefejné podpory, odvétvove,
regionalni i strukturalni, at uz vskutku splnuji zamysleny zamér, nebo
ne a at uz predstavuji nepfiméfenou vyhodu pro pfijemce ¢&i nikoli,
vSechny ovliviuji hospodarstvi jako celek. Zvlasté se navic dotknou
prostifedi, do kterého sméfuji.

[Rozsah podpor] Vyznam vefejnych podpor v urcité zemi naznacuje
jejich podil na hrubém domacim produktu®®. Nelze jej ztotoziiovat s
vynalozenymi prostfedky vefejnych rozpoctd na plnéni spojena s
podporami, nebot nezanedbatelnou ¢ast podpor predstavuji dafove
ulevy, zaruky a nékteré jiné instituty, jez nepfedstavuji rozpoctovy
vydaj. Na druhé strané zdaleka ne vSechny vydaje ve spojeni s
podporou predstavuji ji samu®.

[Sila podpor] Silu podpory Ize odvodit od podilu, ktery pfedstavuje na
téch vynosech pfijemce, jez pochazeji z odbytu zbozi i sluzeb nebo
nasazeni kapitalu a pracovni sily, na néz se vaze. Sila se zmenSuje,
pokud prospéch z podpory pfijemce rozpusti (muze-li) i v dalSich
aktivitach. Sledovat Ize také podporu vzhledem k objemu produkce, k

vynaloZzenym investicim nebo pracovnikiim (,jednotkova podpora“)®°.

[Formy pusobeni podpor] Vefejné podpory vyvolavaji jednak
narodohospodaiské (makroekonomické) ucinky, jednak pfimo ovliviiuji
soutéz mezi jednotlivymi podniky (mikroekonomické pusobent).

[Makroekonomické ucéinky odvétvovych podpor] Odvétvove podpory
méni pomér mezi jednotlivymi odvétvimi. Zpusobuji v prvé Fadé
prelévani kapitalu mezi  odvétvimi, popf. brani kapitalu v odlivu.
Podporované odveétvi vaze vice kapitalu, nez by vazalo za stavu bez
podpory. Rozsah a rychlost pfelévani samoziejmé zaviseji na
kapitalové naroc¢nosti jednotlivych odvétvi a likvidité investic®®.
Obdobné, byt vzhledem kobvykle malé meziodvétvové mobilité
zpravidla v mensi mife, podpora pulsobi na pohyb pracovnich sil.
Podporované odvétvi zaméstnava vice pracovniku (nebo v ném pulsobi
vice osob samostatné cinnych), nez by jich bylo bez podpory. Mohou
také klesnout ceny zbozi vyrabéného prfijemci C&i sluzeb jimi
poskytovanych, nebot’ ¢ast nakladu jim pokryje podpora. Objem zbozi Ci
sluzeb tak naopak obvykle vzroste (nizSi cena usti ve vySSi poptavku).
Mira objemovych a cenovych zmén samoziejmé zavisi na povaze
statkt®. Zmény cen se promitnou v r(izném rozsahu ve vyrobnim
fetézci dozadu (vzhledem k cenam surovin, polotovard a vstupnich
sluzeb), dopfedu (vzhledem ke zboZzZi a sluzbam, jez zahrnuji produkci
pfijemcu) i do stran, tedy ve vztahu k vyrobcum komplementarnich
statkd. Uginky opacné U&inkim na podporované odvétvi a odvétvi
s timto odvétvim propojena maji vefejné podpory na vSechna ostatni
odvétvi. Ta mohou trpét nedostatkem kapitalu a vazat méné pracovnich

8 Radové promile az procenta hrubého domaciho produktu (blize napf. Zpravy
Komise o statni podpore).

® Podpora predstavuje napfiklad jen zlomek zvyhodnéné pujcky.

% Nelze zamériovat s tzv. intenzitou podpory - blize v hlavé P prace.

% Moznosti rychle zpenéZzit zafizeni a dalSi majetkové hodnoty.

¥ Na pruznosti poptavky a nabidky.
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sil, nez by bylo za stavu bez podpor. Tyto U€inky jsou vSak podstatné
mensSi (,efekt zpétného razu hlavné po vystfelu koule“). Podrobné
zkoumani, zalozené na rozboru statistickych udajl, zde neni
predstavitelné. Poméry mezi jednotlivymi odvétvimi jsou pfFili$ slozZité a
vyloucit nelze ani silné vnéjsi vlivy (proména poptavky a cen vstupl a
dal$i®®). Nastinéné Gginky na trh se obecné piijimaji jako dafi za
dosazeni cill sledovanych vefejnymi podporami. Nebyvaji vyrazné,
mnohdy zUstanou za hranici méfitelnosti.

[Makroekonomické u€inky regionalnich a strukturalnich podpor]
Také regionalni podpory méni poméry hospodarstvi. Pfispivaji k vazani
kapitalu v mistech, kde by se jinak neuplatioval. Jesté snizuji jiz tak
nizky sklon obyvatelstva k migraci za praci vramci jednoho statu.
Rozsah podpor nicméné nebyva tak velky a pfinos podpor ke sniZzovani
nezameéstnanosti se ocefuje vysoko. Strukturalni podpory pak
pozménuji pomér sil mezi podniky jednotlivych velikosti. Vytvoreni
umélého soutéZniho prostredi® vede k jisté ztraté efektivity, omezi véak
zaroven riziko zneuziti dominantniho postaveni®®. Oboji podpory se
proto chapou jako opatfeni ke zmirnéni pfirozenych nevyhod, jez se
pocituji jako nespravedlivé a nezadouci.

[Meziodvétvové u€inky na soutéz] NaruSeni hospodafské soutéze
samoziejmé mohou vyvolat podpory takovému odvétvi, které soutézi s
odvétvimi produkujicimi substitudni statky®'. Takova odvétvi pak
podpora pfimo znevyhodruje. Nékdy se vSak ukaze, Ze znevyhodnéné
odvétvi se rovnéz tési obdobné podpofre Ci jiné statni ochrané.

[Soutézni ucinky v odvétvi] Vyrazné vS8ak zpravidla hospodarské
soutézi Skodi  podpora, jiz poskytovatel poskytne jen nékterym
podnikiim®. Pfijemce podpory miZe mnohdy snizit ceny dodavek a
ohrozit tak perspektivy a mnohdy i existenci konkurentl. Nezadouci
ucinky jsou mensi jen tehdy, zabezpecluje-li podpora pfekonavani
zatézi, vysoké zadluzeni z dusledku uvérové spiraly nebo Skody
zpusobené nezodpovédnym vedenim. | tak se vS8ak hospodarska
soutéz vyrazné narusi, nebot’ se oslabuje nebo ochromuje nastroj, ktery
vede k odstranéni neuspésnych podnikud z trhu.

[Ohrozeni uvnitf statu] Ve vnitrostatnim prostfedi verejné podpory
bézné nevyvolavaji neunosné naruseni soutéze. Regionalni podpory
jen mirni nevyhodnost lokalizace podniku v zaostavajicich a odlehlych
oblastech. Vyrazné tak podniky z jinych ¢asti statu neposkozuji, a to
ani kdyz soutézi na jednom trhu. Lze je svym zpusobem povaZovat za
odSkodnéni podnikatele za umisténi provozu v jinak nevhodném misté.
Strukturalni podpory nejsou tak velké, aby dokazaly otfast pozici
velkych podnikd. Odvétvové podpory jsou zpravidla plosné, nebot

88 Napf. zména hygienickych, technickych, bezpeénostnich nebo socialnich standard
Egodnikénl'.

Neni mozné ve vSech odvétvich.
% Jehoz postihovani je az represivnim krokem. ZvySovani poctu soutéziteld tak
EPSOb" preventivné.

Napf. subvencované uhli vici nepreferovanému zemnimu plynu.
%2 Toto hrozi pfi zneuziti prostoru pro uvazeni pfi schvaleni podpory.
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v potizich se ocitd obvykle celé odvétvi zaroven®. SoutéZz nékdy
vyrazné naruSi podpory poskytované mistni samospravou, zvlasté
tehdy, ma-li k dispozici vice prostfedkd. Nebezpeli této hrozby -
vyvolavajici spiralu podpor - ale vyvstava jenom ve statech, jez
prerozdéluji ve prospéch samospravy velké prostiedky, aniz by jim
podrobné predepisovaly, jak s nimi mohou nalozit. Vétsi nebezpedi jisté
hrozi ve statech regionalnich a federalnich, kde jednotlivé celky
disponuji rozsahlymi prostfedky a svou hospodarskou politikou proto
dovedou naruSit soutéz na celostatnim trhu. Takové pfipady vSak
nejsou Casté.

[Mezi staty] Dopad podpor na soutéZz na mezinarodnich trzich je
podstatné silngjSi. Podpora ma uUzemni omezeni. Obecné ji stat
poskytuje jen podnikim na svém tuzemi®. Pokud se jimi vyrabéné zbozi
nebo poskytované sluzby vyvazeji a obchoduji na mezinarodnich trzich
(u sluzeb to neni tak bézné jak u zbozi), poSkodi tim konkurenci z jinych
statd, jiz se podobné podpory nedostane. Ve druhém staté tak mohou
vyvolat tlak na jejich poskytnuti. Skodlivé pisobeni vefejnych podpor
na mezinarodni obchod se vSak plné projevi az po jeho rozsahlé
liberalizaci: po vyrazném sniZeni dovoznich cel Ci jejich zruSeni, po
odstranéni kvot a po omezeni obtizi vyplyvajicich z uplatiovani
rozdilnych hygienickych a technickych, popf. socialnich standardd. Do
té doby podpory ,nebylo citit‘. Dili FeSeni pfedstavuji: 1) shoda statu
na vysSi mezinarodni podpory nebo 2) poskytovani podpor pfimo
mezinarodni organizaci ve srovnatelném objemu ve vSech
zucCastnénych statech. Prvni moznost zustava vyjimkou95, druha
predpoklada dalsi integraci®®. Stuperi narugeni hospodarské soutéze
vefejnou podporou zavisi na jejim rozsahu i sile. Drobné podpory
mohou dokonce pfispét k prekonani obchodnich pfekazek a ustavit tak
mezinarodni trh?’. Takovy pfinos je v8ak vyjimkou. Zvlast zavazné
nezadouci ucinky pravidelné vyvolavaji exportni a preferenéni podpory.
Oboji totiz plisobi cilené v neprospéch zahrani¢ni konkurence.

DRUHA CAST: MECHANISMY OMEZENI

[F] VNITROSTATNi POMERY

[Verejné podpory a vnitrostatni pravo] Pro vnitrostatni pravo jsou
vefejné podpory tématem zejména s ohledem na pravni podobu, v niz
se uskutecnuji. Jejich Skodlivy dopad na hospodarskou soutéZz a na
spoleCenské pomeéry nelze opomijet, pfesvéd€eni o jejich uziteCnosti
vS8ak prevlada. V zadném staté se proto nevytvoril néjaky zvlastni
mechanismus jejich revize a kontroly vzhledem k soutéZznim

% Za odvétvové Ize povazovat také samostatné podpory podnikim, jez nemaiji domaci
konkurenci.

% Vzhledem k nastinénym dlvodim poskytovani podnikim skuteéné, nikoli jen
formalné pfitomnym (zaméstnavajicim, poskytujicim sluzby apod.).

% Umluva OECD o podporach lodénic.

% Dnes se v podstaté jedna jen o Evropska spole€enstvi (Evropskou unii). Nejvéetsi
komunitarni podpory plynou do zemé&délstvi.

A paradoxné tak soutéz posilit.
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dopadim®.

[Ukoly statu a podpory] Vefejné podpory poskytuje pfevazné stat
(proto se koneckonctl hovofi nejvice o ,statnich podporach®). Cini tak
jak pfimo, tak prostfednictvim sjednanych nebo zfizenych subjektd. Je
nositelem hlavni, jednotné a ustfedni vefejné moci, jez zabezpecuje
Sirokou paletu uUkoll: obranu a pofadek, ochranu prav jednotlivce,
socialni zabezpeceni nebo dozor nad hospodarstvim, kterym prosazuje
dulezité obecné zajmy®. Kjejich obstarani ma rozsahly aparat a
znacné financni prostifedky. Za ukol moderniho statu se dnes chape i
ochrana a podpora hospodarské soutéze. Neni vSak ukolem, ktery by
jeho duleZitost nadfazovala nad jiné. Prednost'® maji vétsinou jiné
zajmy: ochrana zivota a zdravi lidi, narodni bezpecCnosti a vefejného
poradku, pfirodniho a kulturnino bohatstvi nebo osobni svobody,
soukromi a majetku. Moderni socialni stat navic zprostfedkovava
spoleCenskou soudrznost a zajistuje socialni sluzby pro obyvatelstvo.
Ani tato Cinnost statu nedokaze byt vzdy plné slucitelna s ochranou
soutéze.

[Hospodaiska politika jednou z mnoha] Hospodaiska politika véetné
ochrany soutéZe je pfitom v tomto kontextu jen prostfedkem, podobné
jako s ni uzce spojena politika rozpoc¢tova a ménova. Jejich spoleCnym
cilem je spoleCenska prosperita.

[Rozsah ochrany a podpory hospodarské soutéze] Moderni stat
neprosazuje a nechrani volnou soutéz ve vSech odvétvich. Néktera
zUstavaji z pfirozenych pficin nebo po politickém rozhodnuti bez
soutéze, obvykle kvuli ohledim na obecné zajmy, ale nékdy také
v dusledku vlivu zdjmovych skupin. Zde vSak vyvazuje stat zajmy
odvétvi se zajmy ostatnich jinymi nastroji (Upravou cen, dozorem nad
naklady, smluvnim pfimusem). Ani v prostfedi, kde podniky mezi sebou
soutézi, se stat nezdraha prosazovat obecné zajmy mocenskymi
zasahy. Z celostniho pohledu takové mocenské zasahy predstavuji
(bez ohledu na svou smluvni povahu) také vefejné podpory.

[Verejné podpory a rovnost] Vybérovost podpor se z povahy stfetava
se zasadou rovnosti. Podpory se €¢asto mohou jevit s ni neslucitelné.
Nékdy se dojem potvrdi, obvykle se vSak ukaze mylny. Zalezi pfitom
totiz na chapani této nejzakladnéjSi a nejobecnéjsi pravni zasady.

[Rovnost jako zakladni pravni zasada] Rovnost zmifiuji jako
vychodisko pro uchopeni vlastnich zakladnich prav skoro vSechny
dokumenty o lidskych pravech'™’. Vzyvaiji ji Ustavy, zakladni zakony i
mezinarodni smlouvy a deklarace'®. Minimum rovnosti je ostatné
vlastni pravu jako takovému, at uz by urCovaly jednotlivé pravni
predpisy Ci obycCeje cokoli. Pravo jako souhrn obecné uplatnitelnych

% Je viak patrné, Ze tyto dopady se zohledriuji pfi stanovovani mezi pro danovou,
rozpoctovou a hospodarskou politiku jednotek Uzemni samospravy.

% \/ modernich Ustavach vyspélych statl Ize nalézt katalogy téchto ukold.

190 Ktera muze také byt pfedepsana v ustavnich dokumentech nebo vyplyvat ze zazité
prace uUstavnich a nejvyssich soudd posuzujicich bézné pravni predpisy.

"y €R ¢él. 1 a dalsi lanky Listiny zakladnich prav a svobod.

102 Napfiklad Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech nebo VSeobecna
deklarace lidskych prav.
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pravidel pfedpoklada zakladni rovnost jednotlivych nositelt opravnéni a
povinnosti'®. Kdyby se tato — stopova - rovnost zcela poprela, ztratilo
by pravo svij kliCovy rys: obecnost. Obecné uplatnéni prava
predpoklada rovnost téch, jichZz se tykda, jimz uklada povinnosti nebo
dopfava opravnéni. Pravo by bez rovnosti ztratilo ,pravo” se pravem
vUubec nazyvat. Stalo by se jen shlukem nahodilych pfikaz( a milosti.

[Absolutni a relativni rovnost] SpoleCenska skuteénost vsSak
presvédCuje o tom, Ze formalné a absolutné chapana rovnost nepfinasi
spravedinost jinym lidem neZ tém, jeZ jsou stejni. Pfestoze jsou lidé
postaveni naroven, jejich osobni poméry, spoleCenské a hospodarske
moznosti jsou razné. V pfirodé ani ve spole€nosti viak stejnost neni a
tedy chybi i rovnost. Jen pravo a moralka ji zadaji a predpokladaji.
Pravo proto bézné prvoplanovou rovnost jakoby opousti, aby zajistilo
spravedinost, soudrznost a tim skuteCnéjSi rovnost. Zvyhodriuje bézné
ty, jez to z rznych pfi€in potfebuji pro svou bezmocnost nebo zasluhuiji
za svou uziteénost'™. Rubem zvyhodnéni je samoziejmé nevyhoda, jez
dopada na ostatni. S témi, kdo maji stejné vlastnosti a Ziji ve stejnych
pomérech, vSak ma jednat stejné. Ale ani rozdilné nakladani
s rozdilnymi spravedlnost nemusi zdaleka vzdy zajistit. Rozdily mohou
byt nepfiméfené. Zasada rovnosti potfebuje zpfesnit: s podobnymi se
ma nakladat podobné. Politické sméry se neshodnou zejména v tom,
kde spatfuji rozdily Ci podobnosti, co povazuji za stejné nebo podobné
zachazeni a koho maji za potfebného ¢i zaslouzilého. Jejich razné
pohledy se potom promitaji v platném pravu. Urcita shoda panuje jen
v pfesvédcCeni, Ze rozliSovani mezi jednotlivci se obecné nepfipousti
podle nékterych osobnich vlastnosti, z nichz se zdurazhuje zejména
pohlavi, vék, rasu a narodnost, nabozenské vyznani nebo politické
presvédCeni. Jisté se vSak i u téchto hledisek najdou ospravedinitelné
vyjimKky. Pravo tedy rovnost pfedepisuje jen jako rovnost ,relativni,
rovnost, kterou je mozné a nutné prosazovat v konkrétnich
spoleCenskych pomérech.

[Uplatnéni zasady na podpory] Pojeti na nejvySSi pravni drovni
zakotvené, ba pfimo ze zakladu prava vyvérajici rovnosti byva
predmétem sporu na pldé zakonodarného sboru pfi pfipravé zakond,
otazkou spravniho nebo soudniho fizeni i tématem vefejné debaty. A
muze se jednat pravé o verejnou podporu.

[Narok na rovné zachazeni pri verejné podpore] Zda se, ze zakladni
lidské ,pravo na rovnost® s vefejnymi podporami pfimo nesouvisi.
Teoretici zakladnich prav se neshoduji, vijaké mife se jim tési
pravnické osoby'®. Jednotlivé podpory dostavaji podniky, jimiz jsou
prevazné pravé tyto umeéli nositelé prav a povinnosti. Lze vSak dovodit,
Ze i s pravnickymi osobami se musi nakladat rovné. Neznamena to, Ze
jsou vS8echny stejné, a uz vlibec ne, Ze jsou postavené za vSech

193 Nechtél bych na tomto misté pfipominat rozsahlou literarné teoretickou produkci o

povaze a ruznych aspektech rovnosti.

104 Rozpor mezi politickymi doktrinami Ize spatfovat v nazorech na to, komu viemu
poskytovat zvyhodnéni kvuli jeho bezmoci a koho povazovat za uzite€ného. Jenom
krajni politické doktriny zcela odmitaji uznat bezmocnost zasluhujici pomoc.

%5y CR se prosadil pfistup zaloZeny na garanci téch zakladnich prav, které je
pravnicka osoba schopna nést.
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okolnosti na uroven osob fyzickych. Postaveni pravnickych osob se liSi
také podle ucelu, k némuz je lidé zfidili. Moderni pravo dokonce proto
predpoklada nékolik jejich typd. Zadna vsak neexistuje sama pro sebe.
VSechny zajistuji potfeby a zajmy lidi. Diskriminace mezi nimi tedy jen
zprostfedkovava diskriminaci mezi lidmi.

[Rovnost jako zdroj mezi pro verejné podpory] Piesto se o rovnosti
hovofi v souvislosti s podporami malo. Vefejnost ani politicka scéna si
nemuseji uvédomovat vSechny dosahy této zasady. ObtizZe, k jejichz
prekonani se podpory poskytuji, se navic bézné povazuji za pfili§
palCivé na to, aby se dostateCné zvazovala nerovnovaha, jiz hrozi
vyvolat. Alespori podvédomé si nicméné mnozi uvédomuji meze, za
néz jejich vybérovost uz jit nemuze. Podpora se nemuzZe rozdélovat
svévolné nebo podle nékterého z pfipomenutych citlivych hledisek'®.
Posouzeni potfebnosti a zasluh podporovanych podniku je jesté

Vv s

né vydat, a posouzeni dopadud na dalSi podniky.

[Vefejné podpory pred soudem] DodrZzeni zasady rovnosti pfi
poskytovani jednotlivych podpor nebo urCovani jejich programd se
proto jen malokdy stane otazkou, jiz se zabyva soud. Mohl by jim byt
soud ustavni, jez by smél rozhodnout i o osudu zakona o podpore, tak
soud bézny, jez by aspon provéfil podzakonné predpisy nebo jednotliva
rozhodnuti o nich. Soudy by jisté zasahly, kdyby objevily diskriminaci
na zakladé zminénych citlivych hledisek. Zlstavaji vSak mimofadné
zdrzenlivé, pokud maji posoudit testem rovnosti potfebnost, vhodnost
nebo soutéZni dopady podpor'®’. Preciznéjsi pravidla stanovi jen malo
tstav'®®. Vétsina jich zakonodarci i vykonné moci naopak ponechava
Siroky prostor pro prosazovani skute¢nych i domnélych obecnych zajmu
v ramci volby statni hospodarské politiky. Soudy by v téchto statech
vstupovaly na tenky led, kdyby nachazely v ustavach a dalSich
vrcholnych  pravnich dokumentech vyluku béznych nastrojl

hospodarskeé politiky'.

[Statni podpory v unitarnim staté] Ddlezity zaklad rovnosti pfi
poskytovani vefejnych podpor vyplyva z unitarni povahy vétsiny statu.
Takové staty — mezi néz patfi i Cesko - maji zasadné jednu finanéni a
hospodarskou politiku a jeden pravni fad. Moznosti Uzemni samospravy
upravit jednotnou hospodarskou politiku na vlastnim Uzemi jsou
zanedbatelné. Omezuji se bézné jen na Uzemni planovani a nékteré

1% Napfiklad zjevné nepfipustna by byla podpora, jiZz by se mohli t&sit jen osoby

urCitého nabozZenského vyznani. Zajimavé by bylo uvazovat o legalité podpor
predstavujicich zvyhodnéni zen (napfiklad k posilovani jejich zaméstnanosti a ucasti
na podnikani) v kontextu snah o jejich skuteéné zrovnopravnéni.
197 v/ ¢R Ustavni soud nyni teprve projednava prvni pfipad vefejné podpor spojeny s
mnozstevnim omezenim vyroby. Jeho zavér neni mozné podle dosavadni Upravy
predjimat.
108 Nejdale jdou - nepfimo - ve stanovovani mezi pro podpory Ustavy mnohych stati
USA. Tyto podstatné podrobnéjSi dokumenty nez federalni ustava mnohdy velmi
restriktivné vymezuji moznosti pouziti statnich financi.

Ustavni dokumenty totiz mohou stanovovat meze, ve kterych jednotlivé
demokratické politické sily mohou uskuteChovat své predstavy fizeni spole€nosti a
hospodafrstvi.
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podruznéj$i otazky vefejného poradku''®. Vétsina odvétvovych podpor
se v unitarnich statech poskytuje na celém jejich uzemi stejné a vSem
soutézitelm zaraz. Individualni podpora se sice téz objevuje, nicméné
soutéz obvykle nenarusSi, nebot neexistuje konkurence, jiz by mohla
vynechat. Celostatni regionalni politika byva také jednotna, zpravidla
spocCiva na vybéru podporovanych oblasti na zakladé objektivnich
hledisek a malym rozsahem soutéz pfilis narusit nesvede.

[Vefejné podpory od samospravy] ZavaznéjSi dopady by méla
vyraznéjSi podpora ze strany uzemni samospravy: mést, obci, okresu,
oblasti, kraji apod. Jeji poskytovani se muize dokonce zvrhnout
v zavod jednotlivych samosprav o co nejvétsi zvyhodnéni podnikd na
svém Uzemi'"'. Narugeni soutéZe ale nebyva tak vyrazné jako
ohrozeni financni stability téchto jednotek. Jejich rozpoctové
hospodareni a nakladani s majetkem ostatné podléha statnimu dozoru.
Samospravné celky maji fadu ukoll a na né vazané prostiedky. Maji
také jen omezenou danovou autonomii. Vlastni prfijmy jsou jen
doplrikové. Volnych prostifedk(, jez by bylo mozné vynalozit na
podporu, proto neni nazbyt. V mistnim prostfedi od jejich poskytnuti
mohou odradit také pochyby o obecnosti sledovaného zajmu. Pfijmy
samosprav tvofi z velké Casti podil na jednotné vybiranych statnich
danich. DalSi dulezitou slozkou jsou pfFispévky od statu, o néz by
mohla byt samosprava zkracena, kdyby naruSovala jeho jednotnou
hospodaiskou politiku. Mnoho podpor poskytovanych uUzemni
samospravou proto tvofi ty, jejichZ poskytovani jim stat uloZil a poskytl
na né prostfedky, anebo ty, na jejichz uskuteCnéni se s nimi dohodl.
Zvlastnich nastroju kontroly samospravnych podpor tedy neni tieba.

vvvvvv

federacich vzbuzuji obavy, Ze podpory poskytované jednotlivymi utvary
spolku (dilCi staty, zemé, kantony, provincie, republiky) soutéZ na
jednotném trhu celku svedou narusit podstatné vice. Clenové federace
prece provadéji vlastni rozpoctovou a hospodarskou politiku ve vétSim
rozsahu, nez ji provadi utvary uzemni samospravy v unitarnich statech
(pro vnitini pomeéry v dil€ich statech plati mutatis mutandis vySe feCené
o samospravnych podporach). Chybi jen vlastni ménova politika, nebot
dnes ve svété neni federace bez jednotné mény. Ani rozpoctova, ani
hospodarska politika dil€ich statu vSak nemlze byt v zadné federaci
libovolna: podpory z jejich strany proto museji podléhat omezenim''?.
Ustavy vSech federaci poéitaji se spoledenskou a hospodarskou
jednotou celku. Obchod uvnitf federace nezatézuji zadna cla a kvoty.

"% Napt. &eska obec ani kraj dosud nemaiji pfi rozhodovani o vyéi mistnich poplatku

velky prostor. Své danové pfijmy tak mize zvySovat jen minimalné. Jejich vliv na vysi
podilu na celostatnich danich je nulovy: v CR dnes nejsou krajské ani obecni pfirazky
k celostatnim danim.

" Dnes v CR v podobé vstficnosti jednotlivych mést v podobé ochoty nabizet

pfipravené pozemky za vyhodné ceny zahrani¢nim investorim. Pozemky totiz
predstavuiji jediny vétSi majetek, ktery Eeskd mésta a obce maiji.
"2 Kolaps vefejnych financi nékterého dilc¢iho statu neni vzhledem k funkcim, jez
tento zajistuje (mistni policie, Skolstvi, €¢ast zdravotnictvi a socialni péce), pfijatelny
ani pro federaci, ani pro ostatni staty: vSechny tedy museji byt pfipraveny k
vypomoci. Osobuiji si proto pochopitelné pravo hospodareni dil€iho statu rozmanitymi
zpusoby kontrolovat.
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Vyrazné uvolnéné je i poskytovani sluzeb a samozfejmosti je i volny
pohyb osob (obc¢anstvi federace je prvotni). Mezistatni obchod mohou
vyrazné narusit rozdilné danoveé, hospodarske, socialni a pracovni
nebo ekologické standardy. Ve vétSiné federaci proto podstatny dil
spravy hospodarstvi prebira centralni moc. Fiskalni opatfeni mezi
sebou federace a dilCi staty bézné sladuji a finance obou urovni byvaji
provazané. VSechny zminéné pomeéry maji zakonité dopad také na
vyskyt vefejnych podpor. Radu znich poskytuje federace podle
jednotnych pravidel. V USA, ktera predstavuji (z pohledu zevnitf) jednu
z nejvolngjSich  federaci, jsou dilCi staty v poskytovani podpor
mimoradné zdrzenlivé. Prostfedky k dispozici sice maji, odmitaji je ale
takto pouzit''®. Vétsina podpor —chhz ostatné v USA neni zdaleka tolik
jako v Evropé — je federalnich''*. Nejpravdépodobnéji formou statni
podpory v USA proto jisté zﬂstévajl selektivni danové ulevy. Ty, jez by
vyrazné naruSily mezistatni obchod, Ize odstranit mezistatnim
vyjednavanim na pudé konferenci o harmonizaci dani. Zasahnout by
dokazal na zakladé kompetence k Upravé mezistatniho obchodu'"® téz
federalni zakonodarce nebo federalni soutézni ufady a soudy. Zvlastni
federalni pravo kontroly statnich podpor se vSak v USA nevytvofilo. Ve
spolkovém Némecku maji spolkové zemé podstatné mensi prostor pro
samostatnou hospodarskou politiku. Jejich danova autonomie je
podobné omezena. Vétsina zemskych podpor''® predstavuje proto
opatfeni, na nichz se riznou mérou spolek podili. Vyjednavani mezi
zemémi navzajem a mezi zemémi a spolkem o nejriznéjSich
zalezitostech je bézné a nepochybné se tyka i objemu a zaméreni
vefejnych podpor. KoneCné spolek a prostfednictvim néj taky zemé
podléhaji kontrole Evropského spoleCenstvi. Ani v Némecku se proto
zadny federalni mechanismus kontroly nevytvofil. Poméry v dalSich
federacich se vice podobaji modelu némeckému nez americkému. Neni
mi znamo, ze v kterékoli z nich existovala zvlastni federalni pravidla pro
hodnoceni dopadu vefejnych podpor poskytnutych diléimi staty na
celostatni hospodarskou soustavu.

[G] UNIVERZALNiI MECHANISMUS (WTO)

[Mezinarodni obchod a podpory podruhé] Jiz jsem ozfejmil, vefejné
podpory dokazi naruSit mezinarodni obchod pomérné vyrazné.
Nerovnost vyrobcl na mezinarodnim trhu vyvolana tim, Ze jenom
néktefi se jim té€Si, neni obecné pfijatelna.

[Jednostranné a vzajemné uvolnéni obchodu] Pii jednostranném
uvolnéni obchodu (odstranénim zakazu a kvét a omezenim dovoznich
cel) nenastava veétsi nebezpeci. Stat, jez citi, Ze jeho vyrobce ohrozuje
vefejna podpora poskytovana v druhé zemi, se smi kdykoli vratit k celni
ochrané. Cla pak chape jako cla vyrovnavaci. Jednostranné zmenseni

" Liberalni populismus (,nizké a je$té nizsi dané“) se v americké politice dnes

prOJeVUje nepochybné nejsilngji na statni drovni.

Napr|klad omezené podpory zemédélstvi.

Tzv interstate commerce clause Ustavy Spojenych statu.

® Judikatura Soudniho dvora potvrzuje Sirokou spoluucast némeckych spolkovych
zemi na poskytovani vefejnych podpor.

11
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nebo odstranéni dovoznich pfekazek je ovSem vyjimkou: uchyluji se k
nému jen nékteré primyslové nebo obchodni zemé. Béznéjsi je
liberalizace vzajemna, zalozena na shodé o oboustranné vyhodnosti

ristu vzajemné obchodni vymény.

[Mezinarodni obchodni smlouvy] Pravnim vyjadfenim vzajemného
uvolnéni jsou mezinarodni obchodni smlouvy. Uzaviraji a uplathuji se
jiz vice nez dvé stoleti''’. Nejdfive vénuji pozornost nepodmin&nym
zadkazum, clim a kvétam dovozu i vyvozu (v omezené mife totiz staty
uplatriovaly i cla a kvoty vyvozni). Jiné smlouvy pfispély jiz pfed mnoha
desetiletimi k obecnému uvolnéni pravozu. Teprve po odstranéni tak
zavaznych prekazek, jakymi byla vysoka cla, nizké kvoty nebo dokonce
zakazy dovozu, se mezi smlouvou spojenymi staty ustavuje spoleCny
trh, je-li obchod pro své ucastniky vyhodny.

[DalsSi prekazky vedle cel a kvét] Dvoustranné mezinarodni smlouvy o
vzajemném obchodu pfed prvni svétovou valkou i v obdobi
mezivale¢ném'™ jen vyjimedné vénovaly pozornost dal$im statnim
opatfenim, jez mohou obchod a soutéZzni poméry na spoleném trhu
také narusit. Jde hlavné o administrativni opatfeni vzhledem o platbach
za obchodované zbozi, o rozdilné technické a hygienické standardy, jez
Casto vyvolavaji nepfipustnost prodeje dovezeného zbozi a
v neposledni fadé téz dumping a vefejné podpory (subvence)''®. Proto
se pocitalo s uzitim vyrovnavacich cel.

[Verejné podpory pred valkou] Dvoustranné obchodni vazby vyrazné
naruSilo rychlé zvySovani cel ve ftficatych letech v dobé velké
hospodaiské krize. Obchod poklesl na zlomek pfedchoziho objemu.
DalSi pfekazky zacCaly predstavovat narodni bezpe€nostni opatfeni. A
pravé tehdy se zaCaly podpory poskytovat vice nez dfiv. Jejich ucinek
na mezinarodni obchod vSak nebyl vyrazny, nebot ten uz podvazaly
jina opatfeni a narUstajici mezinarodni napéti.

[Novy svétovy hospodaisky rad] Predstavitelé protifaSistické koalice
si uz béhem valky uvédomili, ze povaleCny svét potfebuje novy
hospodarsky fad. Jednani o ném zapoCala mezi spojeneckymi
mocnostmi, dalSimi spojenci a nékterymi neutralnimi staty jesté pred
rokem 1945. Tii pilife fadu mély zajiStovat kursovou stabilitu, rozvoj
hospodarstvi valkou zniCenych a chudych zemi a svobodngjSi
mezinarodni obchod. Prvni dva zhmotnily mezinarodni organizace —
Mezinarodni ménovy fond (IMF) a Mezinarodni banka pro obnovu a
rozvoj (IBRD). K zalozeni Mezinarodni obchodni organizace (ITO) vSak
jiz nedoslo. Vroce 1947 sjednana VSeobecna dohoda o clech a
obchodu (GATT)'® se nakonec zadala uplatiiovat jen predbé&zné'?’.
Toto provizorium se kvuli rozdéleni svéta na bloky a dekolonizaci

"7 poté, co nejvyspélejsi evropské staty dokondily pravni integraci vnitrostatniho trhu

odstranénim vnitfnich cel a zkracenim darfiové autonomie jinych nositell vefejné moci.
"8 Dvoustranné smluv mezi CSR a dal$imi staty Ize studovat ve sbirce zakonu (napf.
12/1925 Sb. se Spojenym kralovstvim, 52/1929 Sb. s Francii).

"9 O subvencich se véeobecné uvazovalo jako o legitimnim divodu pro ulozeni
mimofradnych ochrannych cel.

129 Viz 59/1948 Sb.

21 Oznameni o predbézném uplatnéni soub&zné s narodni publikaci (viz vyse).
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bezdécné protahlo na Ctyfi desetileti.

[Zasady nového fadu] GATT prenesla na celosvétovou uroven
nastroje jiz znamé smlouvam dvoustrannym. Dolozka nejvysSich vyhod
se uplatni mezi vdemi stranami, vyjimkou vSak mohou byt uzsi zény
volného obchodu a celni unie. Smluvni strany se dohodly na celnich
ustupcich, jez vyjadfily narodni koncesni listiny. GATT také vénuje
pozornost dalSim statnim opatfenim, jez dovedou vzajemny obchod
narusit: mezi nimi i vefejnym podporam, oznacovanym dokumenty
GATT a WTO jako ,subvence®.

[GATT 1947 a vefejné podpory] Cl. XVI dohody GATT z roku 1947
vyjadfuje jen pozornost, kterou strany vénuji vefejnym podporam, jsou-li
sto narusit vzajemny obchod. Konkrétné zakladaji pouze informacni
povinnost a pfipravenost ke konzultacim o dopadech subvence. Zadaji
dobrou vdli k jejimu pfipadnému omezeni. Pfimy zakaz vSak chybi.
V takovém prostiedi museji byt proto pfipustna vyrovnavaci
opatfeni'®. Zména GATT vroce 1955 piinesla také zakaz podpor
vyvozu hotovych vyrobk('?®. Jinym podporam se vétsi pozornost ani
v desetiletich nasledujicich po skonceni valky nevénovala. Smluvnim
stranam, jejichz pocet narlstal, zUstal proto pomérné velky prostor k
jejich poskytovani.

[Neuspokojivé pomeéry] Vefejné podpory v nasledujicich desetiletich
zadaly pUsobit stale vice a vice rusivé. Jednotliva jednaci kola GATT'#
vyrazné snizila dovozni cla'®. Tengil se tim polstar, jez mohl dopady
podpor zmékcit. Konference smluvnich stran GATT mezitim ziskala
podobu mezinarodni organizace. Zfidily se zvlastni organy a ustavily
mechanismy FeSeni sporl. Ty se tykaly i podpor, jejichz rozSifenim
mnohé staty v 70.letech odpovédély na konec povaleCné konjunktury.

[Prvni propracovana pravidla] Teprve na konci tokijského kola
jednani vroce 1979 se nékteré smluvni strany GATT shodly na
presnéjSich pravidlech, tzv. Subvenénim kodexu. Ten vymezoval blize
pripustnost a nepfipustnost nékterych podpor a zpresfioval zpusoby
feSeni spord. Jeho uplatnéni vSak nebylo Siroké. Pristoupila k nému jen
necela tretina smluvnich stran GATT. Kodex nedokazal ukaznit
jednotlivé staty dostate¢né. Také kompromisni feSeni sporu k vyjasnéni
omezeni vefejnych podpor nijak nepfispélo.

[Priprava soucasné upravy] PocCatek hospodarské globalizace v
80.letech vyvolal potfebu zasadni pfestavby svétového hospodarského
fadu. Jeho vyjadfeni v nové univerzalni kodifikaci bylo mimoradné
narocné. V roce 1984 zapocalo tzv. uruguayské kolo jednani. V jeho
prubéhu zejména USA trvaly na vytvofeni univerzalniho standardu
vefejnych podpor, nebot se pravem povazovaly za nejvétSi obét

122 1. VI GATT spojuje antidumpingova a antisubvenéni opatfeni v jedno a stanovi
pro né zakladni pravidla. Obdobné tak ¢inila a ¢ini fada statd ve vnitrostatnich
predpisech.
123 Doplnék k &l. XVI GATT, zachovany v GATT z roku 1994.
14 Jednaci kola: 1947 — Zeneva, 1949 — Annecy, 1950/1 — Torquay, 1956, 161/2,
1964/7 — tzv. Kennedyho kolo, 1973/9 — Tokio, 1984/95 — Uruguayskeé kolo.

U primyslového zbozi byl zasadni pokles celniho zatizeni obchodu mezi
vyspeélymi zemémi ze 40% na 5% ad valorem od roku 1947 do 70.let.
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subvencovanych dovozu. Jejich obchodni partnefi tento nastroj
pouzivali podstatné vice nez ony samy. Naopak stfedné vyspélé a
uspésnegjsSi rozvojové zemé se podpor jako mozného nastroje
hospodarské politiky vzdat nechtély. Podobny byl i postoj Evropského
spoleCenstvi a Japonska. Vysledny kompromis pfedstavuje dnesni

univerzalni limit vefejnych podpor.

[Nové svétové pravo a nova organizace] Deset let vyjednavani
vyustilo vroce 1994 v Marakkési v ZavéreCny akt. Ten predjima
zaloZeni nové Svétové obchodni organizace (WTO). Vice nez stovka
¢lend Cini organizaci univerzalni. Kodifikaéni dilo pfedstavuje velky
balik dohod'?®: ty v8ak neni mozné povaZovat za oddélené smiouvy.
Ani puvodni GATT nevynikala uspofadanosti, dnesSni zmét smluv,
prohlaSeni a koncesi uz bohuzel pfedstavuje dilo, jez nelze v podstaté
celé prehlédnout. Jednotlivé zasady i pravidla se opakuji na vice
mistech. Smluvni strany nového GATT a tedy zaroven clenové WTO
musely pfijmout soubor smluv jako celek. Vyjimku pfedstavuji jen tzv.
vicestranné dohody. Institucionalni ramec vytvafi dokument o zalozeni
organizace, proceduralni Dohoda o pravidlech a Fizeni pfi feSeni sporu
(DSU) a Mechanismus pfezkoumavani obchodni politiky (TPRM). Tfi
pilife hmotného prava pak tvofi: 1) pfepracovana a doplnéna GATT ve
spojeni s dalSimi koncesemi statli, 2) VSeobecna dohoda o obchodu
sluzbami (GATS) a 3) Dohoda o obchodnich aspektech prav
duSevniho vlastnictvi (TRIPS). Novou GATT jesté pfeménuje ve
slozitou soustavu detailnich pravidel dvanact odvétvovych i prifezovych
dokumentu.

[Dnesni univerzalni pravidla o podporach] Mezi uvedené dokumenty
naleZi i Dohoda o subvencich a vyrovnavacich opatfenich (ASCM)'%".
Stavajici ustanoveni GATT o vefejnych podporach (subvencich) viak
zUstalo. Stale plati plvodni znéni ve spojeni s doplfikem o exportnich
podporach. Nize pfipomenuta pravidla se uplatni az po uplynuti
pfechodnych obdobi.

[Primyslové a zemédélské zbozi] Samotna ASCM se dotyka pouze
podpor, jez mifi do primyslu a jez mohou ovlivnit mezinarodni obchod
s primyslovym zbozim. Stranou zuUstava citlivé zemédélstvi. Jemu se
souhrnné vénuje zvlastni Dohoda o zemédélstvi (AA), ktera jich
pripousti v tomto chranéném odvétvi vice'?®, véetné podpor vyvozu'®.
Obchod se zemédélskymi komoditami ostatné cla a kvéoty omezuji
podstatné vice nez obchod s prumyslovym zbozim. Dopady podpor
proto nejsou tak vyrazné. Mezinarodni trh zemédélskych komodit sice
existuje, mnohé zemé se vSak ucastni jen nékterych jeho slozek. |
dnes je nékolik statd, jez jsou sobéstacné a tento stav si chrani. Mnohé
nastroje nicméné obé upravy sdileji.

[Sluzby a verejné podpory] Stale mohutné&jSi mezinarodni poskytovani
sluzeb mohou podpory narusit stejné jako obchod se zbozim. Polstar

12 Viz . 191/1995 Sb.

"2 Téz se uziva zkratka SCM.

28 Viz &l 6-7 AA, jez stanovi obecné pravidla pro uplatnéni narodnich zavazku
podpor zemédélstvi.

129 C1.8-9 AA: vyvozni podpory jsou omezené koncesnimi listinami.
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v podobé celni ochrany chybi. Mnohé sluzby blokuji sice nejruznéjsi
administrativni omezeni a jiné nelze poskytnout bez pohybu osob,
presto je zfejmé, Ze nezadouci uCinky budou narlstat. Mezinarodni
liberalizace mnoha odvétvi sluzeb je novou skuteCnosti, s niz se
mezinarodni pravo teprve zacina vyrovnavat. Prfislusné ustanoveni
GATS™? se proto nikoli nahodou podoba své skoro padesat let starsi
obdobé GATT. Uznava pusobeni podpor na mezinarodni obchod se
sluzbami, vyjadfuje pfipravenost k poskytovani informaci o podporach
sluzeb a o odpovédich na né a Zada pfi obtizich po stranach ochotu ke
konzultaci. Vyslovné pocita s pfipravou propracovanéjSich pravidel, jez
bude nutné pfijmout, dojde-li k obecnéjSimu uvolnéni. Zatim se
liberalizace opira hlavné o ustupky jednotlivych stran.

[Definice] Vymezeni vefejné podpory (subvence) je v ASCM pomérné
slozite™". Demonstrativni vy&et forem vefejné podpory dopliiuje del$i
uvaha o jeji vybérovosti. Opakovani nékterych vlastnosti ma jisté
znesnadnit zkreslujici vyklad stranami smluv.

[Zakazané, napadnutelné a pfFipustné podpory] Vyslovné
zakazané'®? jsou pouze podpory exportni a preferenéni, tedy podpory,
jez se zakladaji na diskriminaci postihujici vyrazné soutézitele z jinych
statld. Zakaz Ize povazovat za self-executing pravidlo, avSak vzhledem
k dualistickému pfistupu  postojim vétSiny statll k mezinarodnimu
pravu bude jeho vnitrostatni pravni ucinek spiS vyjimkou.
Mezinarodnépravni rozmér zakazu je vSak nezpochybnitelny. Jiné
podpory se takovému opatieni nepodrobuji. Staty se nicméné maji
zdrzet t&ch, jez naruduji zajmy jinych stata'®. Vyslovny mezinarodni
zakaz vSak vysloven neni. O to méné lze uvazovat o vnitrostatnim
dopadu postoje. PoSkozeny stat ma ovSem moznost sahnout
k odvetnym opatfenim. Vyslovné povolené jsou jen podrobné
vymezené podpory regionalni, vyzkumné a kochrané zivotniho
prostiedi’*.

[Mezinarodni fizeni (Track Ilg] Zakazané podpory mohou byt
predmétem mezistatniho sporu’>, na jehoz fe$eni se na podnét
poSkozeného statu podileji nékteré organy WTO: Organ pro feSeni
sportl, Panely nebo Odvolaci organ'®. Pfi shodé stran pfipada v Gvahu
na pudé WTO i mimo ni rozhodCi Fizeni. Nerespektovani zavéru
jmenovanych organl muze vyustit v uplatnéni odvetnych opatfeni.
Podobny pfistup pfipada v uvahu u podpor napadnutelnych a pfi
zavazné ujmé mimoradné dokonce u podpor povolenych.

[Vnitrostatni opatieni (Track )] Jiny a starSi nastroj obrany proti
Skodlivym ac€inkim vSech podpor predstavuje vnitrostatni fizeni o

130 ¢l XIV GATS.

¥1Viz €. 122 ASCM.

132 ¢l 3 ASCM.

'3 Cl. 5 ASCM.

% CI. 8 ASCM.

%5 Spole&na pravidla pro fegeni sporti tykajicich se prava WTO stanovi Ujednani o
pravidlech a fizeni pfi feSeni spord (DSU), jez u univerzalnich omezeni vefejnych
podpor modifikuji jako lex specialis procesni pravidla obsazena v ASCM (pfipomenuta
v dodatku 2 DSU)

% viz jednotliva ustanoveni DSU.
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uloZeni vyrovnavaciho cla, pro n&z ASCM zpresiiuje Podminky137.
8

Samo Fizeni se véak provadi podle vnitrostatnich predpisti’®. Nutna je
zadost podstatné Casti domaciho pramyslu, jez je dovozem zbozi
vyrobeného za vyuziti podpory postizen. Vyjadfit se musi mit moznost i
ten, na néjz by ulozeni cla dolehlo. To nesmi pfevySit poskytnutou
vyhodu a smi se ukladat jen omezenou dobu. Pfed konecnym
rozhodnutim se také smi vybirat zalohové. Mezinarodnim poZadavkem
je moznost prezkumu rozhodnuti nezavislym organem°.

[Souvisejici opatieni] Vybor pro subvence a vyrovnavaci opatfeni
predstavuje stalou konferenci o vefejnych podporach a jejich uc€incich
na mezinarodni obchod. Zpracovava rovnéz hodnotici zpravy. Staty
maji fadu oznamovacich povinnosti tykajicich se podpor, jez poskytuji, i
opatfeni, jez uplatni vaci ginym. ASCM dava jisté ulevy malo a
nejméné rozvinutym zemim'*°.

[Prvni hodnoceni] Univerzalni mechanismus zlstava vérny klasickym
rysim mezinarodniho prava, kvuli nimz se mezinarodni pravo vefejné,
pfes druhy pfivlastek, stale vice podoba vnitrostatnimu pravu
soukromému nez verejnému'*'. Vefejna podpora, pokud naruuje
vzajemny obchod, predstavuje bézné poruSeni mezinarodniho prava.
PoSkozeny stat muze, avSak nemusi, odpovédét protiopatfenim.
Nadstatni nebo spoleCny zakrok - byt uz existuje mezinarodni
organizace - se nepredpoklada’?. Uvedeni univerzalnich pravidel v
zivot tedy zavisi na narocCnosti fizeni a jednani se statem podpory a
vhodnosti protiopatfeni pro stat, na jehoZz hospodarstvi dopadl ucinek
podpory. Uplatnéni pravidel proto neni tak Casté, jak by se zdalo.
Casté kompromisy pfitom k jejich zpfesnéni nijak nenapomahaiji.

[H] KOMUNITARNI MECHANISMUS (ES)

[Jedine€nost evropské integrace] Hospodarska integrace
zapadoevropskych stati dosahla stupné, jez v sou¢asném svété nema
obdoby. Ji doprovazi také integrace politicka a spoleenska,
hospodarsky rozmér evropského sjednocovani je vSak nejvyraznéjsi.
Integraéni proces se povazZuje za uspésnou odpoveéd na novou situaci,
v niz se zapadoevropské demokracie ocitly po druhé svétové valce.
Hlavni vétev hospodarského propojeni od zacatku predstavuji tfi
Evropska spolecenstvi (1951 a 1957), jez nejdfive spojila pouze stfed
nejmensiho svétadilu. Severnim, jiznim a ,zbytkovym® rozSifenim v

37 ¢l 11-23 ASCM.

'3 Napf. Nafizeni Rady (ES) &. 2026/97 o ochrané pted subvencovanymi dovozy ze
zemi — nec€lenll Evropského spole€enstvi (dale jen ,AS-ES*) nebo Cesky Zakon
€.63/2000 Sb, o ochrané pfed dovozem subvencovanych vyrobk( (dale jen
,ZODSV*).

139 €1, 23 ASCM.

19 CI. 27 ASCM.

1 vzdy zavaznych norem (kogentnich) je malo a tykaji se zakladt mirového souziti a
nejzakladnéjsich lidskych prav. Zbytek pravni Upravy je v rukou jednotlivych statd,
které si voli rozsah spoluprace s ostatnimi na zakladé smluv podobné jako soukromeé
osoby podle soukromého (ob&anského) prava.

142 Byla by to jakasi ,slaba“ obdoba hospodafskych sankci Rady bezpecnosti OSN,
staty by spolecné omezily statu - porusiteli pfistup k mezinarodnim trham.
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nasledujicich desetiletich zahrnula skoro celou vyspélou zapadni
Evropu. DalSim krokem se stala Evropska unie (1992). Dne$ni vyzvu
prfedstavuje obtizny, avSak dlouhodobé nevyhnutelny vstup
postsocialistickych statl stfedni a vychodni Evropy.

[Dosah integrace] Evropska spoleCenstvi jako celni unie pfedstavuji
jeden z nékolika pfikladu hlubSiho hospodaFfského propojeni, s nimiz
pocitaji celosvétova pravidla mezinarodniho obchodu. Dosla vsak
zaroven o nékolik kroku dal: uvolnila pohyb osob, poskytovani sluzeb a
tok kapitalu™. Vymeéna zbozi v zemépisné i kulturné blizkém prostiedi
evropskych statl pfitom dosahla takovych rozmeér(, Ze Ize potvrdit vznik
jednoho trhu u velké vétSiny komodit. Soucasti trhu se postupné stavaji
i staty, jeZ nejsou &leny'**. Evropska spolecenstvi uskutecfiuji sama
nékteré hospodaiské politiky namisto Clenskych statd nebo ve
spolupraci s nimi  (zemédélskou &  regionalni  politiku)'®®.
Prostfednictvim &lent'*® dokonce poskytuji pomérné znaénou vefejnou
podporu.

[Jedine€né pravo] Zvlastni rysy komunitarniho prava usnadiuji tuto
mimoradnou integraci. Klasické mezinarodni pravo by jisté nestacilo.
Zaklady komunitarniho prava maji sice jesté jeho podobu, zavazné
odvozené predpisy pfijaté i proti vuli ¢lenskych statd jsou ale uz nécim
novym. Pfednost veSkerého komunitarniho prava ve spojeni s jeho
Sirokym pfimym uplatnénim v pravnim prostiedi Clenskych statd
predstavuje jinde neuplatnéné feseni'’. Evropska spoleéenstvi (a
Evropska unie jako celek) jsou prosté na cesté od mezinarodni
organizace k federaci. Také postaveni jednotlivych jejich organt tomu
odpovida. Neni davod predpokladat, ze by se zvlastnosti
komunitarniho prava pravé u omezeni vefejnych podpor poskytovanych

&lenskymi staty nijak neprojevily'*®.

[Evropsky socialni stat] Zapadoevropské staty predstavuji mezi
nejvyspélejSimi staty ty, jez socialnim a ekologickym problémim vénuji
vétSi pozornost nez treba USA, Kanada, Australie ¢i Japonsko. Ke
konceptu socialné-trzniho hospodaistvi se zpravidla oteviend hlasi'.

3 Tzv. jednotny vnitini trh (dfive ,jen“ spoleény) trh podle Gvodnich ustanoveni SES

gél. 2, ¢l. 3 odst.1 pism.c SES).

4 Vyspélé zapadoevropské staty vramci Evropského hospodarského prostoru,
Svycarsko na zakladé soustavy dvoustrannych smluv, staty stfedni a vychodni Evropy
na zakladé ,Evropskych“ dohod o pfidruzeni, Turecko na zakladé dlouholetého
pfidruzeni, zemé blizkovychodni a severoafrické na zakladé smluv o ,prostém*
pridruzeni a trpasli¢i staty na zakladé dlouholetych vztah( k velkym soused(im.

%5 Napt. dle &l. 32 a nasl. SES o spoleéné zemédélské politice.

146 Evropské spoleCenstvi nezfizuje sit agentur pro rozdélovani komunitarni
zemeédeélské podpory. Tuto Cinnost zabezpedluji Clenské staty samy. Zpronevéry a
Uplatkarstvi pfi rozdélovani subvenci zemédélcim vedly k vytvofeni komunitarni
skutkové podstaty — podvodu proti prostfedkiim spolecenstvi.

"7 Témto vlastnostem komunitarniho prava vénuji Sirokou pozornost u¢ebnice prava:
uznava a rozliSuje se pfimy ucinek a bezprostfedni pouzitelnost vyznamnych jeho
podstatné slozky. Stale pfipominanou judikaturu Van Gend en Loos a Costa v. ENEL
rozvijeji a zpfesnuji dalsi rozsudky Soudniho dvora.

® Prikladem pravidla s pfimym uc€inkem u upravy vefejnych podpor je zakaz
poskytnuti bez souhlasu Komise dle ¢l. 88 odst.3 SES, jehoz se Ize dovolat u soudu
Clenskych statl, popf. také u spravnich organu.

%9 Jak tomu nasvédcuji uvodni ustanoveni Ustav fady zapadoevropskych statu.
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Podobné se zadina vnimat i evropsky celek'. Za jeden z moznych
nastroju zajisténi zaméstnanosti i feSeni jinych obtizi mnozi evropsti
politici i evropska verfejnost vidi podpory, jichz se proto v zapadni
Evropé v poslednich desetiletich poskytuje podstatné vice nez jinde.

[Soustavna pozornost verejnym podporam] Nahodila pozornost, jiz

se dostdva podporam od jednotlivych statl celosvétového
spoleCenstvi, jenom pokud vyrazné narusuji vzajemny obchod,
nemlize mezi evropskymi staty dostaCovat. U inek podpor

poskytovanych v ¢lenskych statech na vzajemny obchod je
nevyhnutelny. Soustavny musi byt proto i dozor'®'. Ten se fadi vedle
dal$ich nastrojii ochrany hospodafské soutéze'? na jednotném trhu:
postihu karteld, zneuZivani dominantniho postaveni'?, kontroly fuzi'**
nebo sledovani’™ a omezovani statnich monopolt. Také naruseni
soutéze z vnéjSku se feSi na nejvyssi urovni. V ramci jednotné vnéjsi
hospodaiské politiky se zajiStuje antidumpingova a antisubvencni
vné&jsi ochrana'®.

[PFima komunitarni sprava verejnych podpor] Pfimé zapojeni
Komise pfi ochrané hospodarské soutéZze na jednotném vnitfnim trhu
Evropské unie, v niZz ostatni komunitarni pravidla uplatiuji a prosazuji
jednotlivé &lenské staty, a to vétsinou jen nepfimo'’, prostfednictvim
harmonizovanych predpist vnitrostatniho prava, jen podtrhuje jeji
vyznam. Nezprostfedkované puasobeni komunitarnich pravidel u
vefejnych podpor je vSak nutnost. Jejich omezeni jsou zasahy pfimo
namifené proti zamérum clenskych statl. Sebekontrola ¢lenskych statu
by proto jen stézZi byla dostatecna.

[,Ustavni“ uroven] Zaklad postoje komunitarniho prava k vefejnym
podporam (v komunitarni terminologii se uziva soustavné obratu
,statni podpora“) se zakotvil na jeho nejvyssi, tedy ,ustavni® urovni.
Jinak to ostatné vzhledem ke zpusobu délby plsobnosti mezi Evropska
spolegenstvi a &lenské staty neni mozné. Clanky 87 - 89 Smilouvy o
zalozeni Evropského spoleCenstvi (pfed precislovanim zfizovacich
smluv Amsterdamskou smlouvou ¢l. 92 - 94) a €l. 4 a dalSi Smlouvy o
zalozeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli obsahuji zakladni
pravidla. Dokument o Euratomu podporam vyslovnou pozornost
nevénuje a uplatni se proto podpurné pravidla ES. Nékolik ustanoveni
jinych &asti smluv vénuje pozornost podporam citlivych odvétvi'®,
Okolnosti zafazeni narodnich podpor novych Cd&lenskych stati do

%0 Srovnej cile stanovené v &l. 2 SES.

191 ¢I. 88 odst.1 SES (, Komise ... prib&zné zkouma systémy podpor ..., v anglicting
prisnéji: ...Commission ... shall keep under constant review all systems of aid...")

192 Jeden z komunitarnich cilt dle &l. 2 a ¢innosti dle ¢l. 3 SES.

193 Cl. 81 a2 82 SES.

'* Nafizeni Rady (EHS) &. 4064/89.

%5 CI. 86 SES.

%8 1. 131 a nasl. SES obecné o vnéjsi obchodni politice ve spojeni se ,zachrannou®
normotvornou kompetenci dle ¢l. 308 (dfive 235) SES realizovan dnes Nafizenim
Rady ¢. 2026/97 (,AS-ES*).

%" Pomoci smémic dle &l. 249 SES.

%8 &I, 34 odst.2 SES o moznosti podpor zemédélstvi pfi spoleéné zemédélské
politice.
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spole¢nych mezi se fesi smlouvy o pfistupu novych stat'®.

[Odvétvovy dosah] Odvétvovy dosah pravidel pro vefejné podpory je
SirSi nez na univerzalni urovni. Obecna ustanoveni zfizovacich smluv
dopadaji na v prvé fadé na veskery primys!'®. Uplatni se v8ak téZ na
sluzby, jejichz mezistatni poskytovani je uz v podstaté uvolnéné'®'. Jen
malo odli§nd uprava se tyka dopravy'®?. Uplatnéni omezeni na
evropské zemédélstvi je omezené, nebot jemu vétSinu podpor
poskytuje, byt prostfednictvim c¢lenskych statd, samo Evropské
spoledenstvi'®,

[Obecny zakaz] Vychodiskem komunitarnich limitl vefejnych podpor
je jejich obecn1y zakaz, jestlize ovliviuji soutéZz pfi obchodu mezi
Slenskymi staty'®. Ani na evropské trovni neni treba zkoumat opravdu
vSechny podpory. Nedotéené také zuUstavaji podpory poskytnuté
Evropskymi spoleCenstvimi.

[Nedlslednost zakazu] Tento zakaz vSak neni zdaleka dusledny.
Komunitarni pravo bere'® jisty ohled na nékteré zajmy, jeZ &lenské
staty sleduji. Pfi posuzovani pfipustnosti podpory je tedy na jedné
strané vzdy zajem na ochrané soutéze, na druhé strané zajmy
ostatni'®®.

[Povolené podpory] Zfizovaci smlouva vyslovné povoluje167
nasledujici druhy podpor'®®: 1) podpory socialni povahy jednotlivym
osobam (coz ovSem zpravidla nejsou skute¢né podpory) a 2) podpory k
nahradé Skod zpusobenych pfirodnimi pohromami a podobnymi
mimofadnymi udalostmi. Tyto nebyvaji rozsahlé a jejich rusivy dopad
nebyva velky.

Mg vriv s

[Povolitelné podpory] Daleko dulezitéjSi je moznost povoleni
nékterych dalSich podpor. Vymezeni jejich jednotlivych druhd je velmi
obecné. Navic je tu moznost povoleni dal$ich Radou'® na navrh

%% Napt. &l. 144 a 172 smlouvy o pfistupu Rakouska, Finska, Svédska.

160 ). 87 odst.1 SES nerozliduje vibec podle odvétvi, zvlastni pfistup k podporam
nékterych z nich tfeba hledat ve zvlastnich ustanovenich.

167 &1. 49 a nasl. SES o volném poskytovani sluZeb.

162 &|. 73 SES o podpote dopravy.

183 Omezené pouziti pravidel o vefejné podpote dle &l. 42 SES vymezuje Rada, jeZ tak
uCinila nafizenim, jez pfedepisuje pouziti procesnich pravidel.

164 &1. 87 odst.1 (,pokud ovliviiuji obchod mezi &lenskymi staty“).

1% CI. 87 odst. 2 a 3 SES.

166 vyjadieno napt. v &l. 87 odst.3 pism.c in fine (,pokud neméni podminky obchodu v
mife, jez by byla v rozporu se spole€nym zajmem?®).

167 &1. 87 odst. 2 pism. a, b.

168 ¢l 87 odst.2 pism. ¢ SES jesté podita s obecnou pfipustnosti podpor
k vyrovnavani hospodarskych Skod vyplyvajicich z rozdéleni Némecka. V nékolika
rozsudcich komunitarni soudy (zejména ve zndmem pfipadu Volkswagen /| Komise
(. T- 143/96)) potvrdily minéni Komise, ze tato vyjimka je jiz obsoletni, nebot
Némecko je jiz od roku 1990 sjednoceno. Podpory rozvoje novych spolkovych zemi
je proto tfeba opirat o jednotlivé povolitelné vyjimky (¢l. 87 odst. 3 pism.a, b a ¢ SES).
Timto Siroce diskutovanym zavérem ES uzavielo Némecku cestu k neohrani¢enému
poskytovani vefejnych podpor na vychodé zemé s poukazem na citovanou vyjimku.
K rozhodnutim o podporach Volkswagenu srovnej v anglickém odborném tisku:
Bishop S., The European Commissions Policy Towards State Aid: A Role for Rigorous
Competitive Analysis, European Competition Law Review, 1997, €.2, str. 84 a nasl.

%9 ¢I. 87 odst.3 pism.e. Rada na navrh Komise muze okruh druhovych vyjimek
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Komise, aby si Clenské staty nemohly povolit podpory vyvolavajici
nepfiméfené nésledk}/. Jenom mimofadné si mize Rada stahnout
rozhodovani na sebe'’’. Shodne-li se tedy Komise s &lenskymi staty,
mUzZe se stat pripustnou jakakoli podpora’”.

[Vycet povolitelnych podpor] Podle zfizovaci smlouvy muze Komise
pripustit: 1) podpory hospodafského rozvoje oblasti s mimofadné
nizkou Zzivotni urovni nebo vysokou nezaméstnanosti, 2) podpory k
uskutednéni vyznamného projektu spoleéného zajmu'’? & k teseni
zavazné poruchy vnitrostatnino hospodarstvi, 3) podpory rozvoje
ur€itych aktivit nebo oblasti anebo 4) podpory kultury a ochrany
kulturniho dédictvi'”. Komise ma ve v8ech pripadech, byt v rGzné
mife, zvaZovat spoledny zajem se zajmy stata'™*.

[Rizeni] Ptipravované podpory museji ¢lenské staty ohlasovat Komisi.
Ta muze vzit podporu na védomi bez zahajeni vlastniho hodnoceni,
neznamena-li nepfiméfené naruseni soutéZnich pomér('’®. Viastni
Fizeni o povoleni neni ¢asté'’®. Shleda-li Komise podporu nepfijatelnou,
nepovoli ji. NeohldSenou nebo zakazanou podporu neni mozné
uskute€nit. Tento pozadavek ma pfimy ucinek. Lze jej prosadit i pred
vnitrostatnim  soudem. Schvalené existujici podpory Komise
dozoruje'””. P¥i podstatné zméné pomért miize dokonce rozhodnout o
zméné sveho postoje. Projednani podléhaji také zmény podpor. Pro
nedovolenou podporu muze Komise Ci jiny Clensky stat stihat stat

poskytnuti pred Soudnim dvorem'’®.

[Struénost smluv] Ustanoveni zfizovacich smluv o vefejnych
podporach ve Clenskych statech jsou pomérné stru¢na, srovnaji-li se
dohodami WTO. Zmocnéni k pfijeti provadécich pfedpisti nebylo nikdy
vyuzito tak, jak by bylo mozné a jak jej asi tvarci zfizovacich smluv
predpokladali'®. Samotné fizeni o vefejnych podporach neupravoval

rozsifit.
170 &, 88 odst.2. Rada muze za mimofadnych okolnosti jednomysiné pfipustit podporu
a tak zvratit jakékoli zaméry Komise. Naplnéni ,mimoradnosti vSak muze byt
pfedmétem zkoumani Soudniho dvora.
1 Je nicméné predstavitelny zasah Soudniho dvora, jestlize postup statd a Komise
(projevi-li se vyraznéji naklonnost komisafl k domovskym statll) predstavuje
porudeni zakladnich zasad komunitarni integrace.
72 Soudni dvir potvrdil zamitavé stanovisko k vefejné podpore v pfipadé Glaverbel
SA. V.Komise (€. 72/87). Potvrdil Siroky prostor, ktery ma Komise pro zvazeni pfi
posouzeni, zda podpora slouzi spole¢nému evropskému zajmu. Nehodlal pfitom na
misto Komise hodnotit poukaz vyrobce na mozné sniZeni zavislosti na americkych a
japonskych vyrobcich. Komise se podle rozsudku v daném pfipadé nedopustila
zasadni chyby v hodnoceni.
173 &1. 87 odst.2 pism. a, b, ¢, d SES.
' Srov. podobné, avak nikoli stejné zavéry vét v jednotlivych pismeny ozna&enych
Y}'g’irvnkéch (Cl. 87 odst.3, pism. a-d SES).

Cl. 88 odst.3, prvni véta SES.
76 &1. 88 odst. 3, druha véta SES odkazuje na odst. 2 téhoZ &lanku.
""" Cl. 88 odst. 1 a 2 SES.
78 1. 226 SES (zaloba na porugeni smlouvy), ovéem ve zrychlené procedufe dle &l.
88 odst.2 pododst. 2. SES.

Soustavné pouzivani pravnich predpist Rady nebo Komise ve smyslu
legislativnich zmocnéni SES je novym fenoménem. PFfipomenme napf. Nafizeni
Komise (ES) €. 68/2001 o uplatnéni ¢l. 87 a 88 SES na podporu de minimis nebo
Nafizeni Rady €. 994/98 o uplatnéni ¢l. 92 a 93 SES na nékteré kategorie
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procesni kodex az do roku 1999'®. Komisi tak z(istal mimoradné Siroky
prostor pro uplatiiovani vlastnich zavéru o pfijatelnosti dopad podpor
na soutéz a zamérl podporujicich Clenskych statl. Také urCovala
procesni pravidla pro toto fizeni.

[Postaveni Komise a podpory] UdrZeni rovnovahy mezi zajmem na
ochrané hospodarské soutéze na jednotném trhu a socialnimi a dalSimi
legitimnimi zajmy ¢lenskych statd se opird o postaveni Komise.
Zaru€ena nezavislost zabranuje nepfiméfenému vlivu Clenskych stata,
jejichz zajem na poskytnuti podpory mize byt pomérné znacny. Jeji
sloZzeni z prominentnich politiki pavodem ze €lenskych statd naopak
dava naopak moznost predpokladat jeji vnimavost k pomérim ve
Clenskych statech a jejich ukolim.

[,,Pseudopravo®] Projevem odpovédnosti Komise za fadnou a
spravedlivou kontrolu vefejnych podpor ve Cclenskych statech v
prostfedi, kde ma mimoradné Siroky prostor pro uvazeni, je uz dlouho
jeji sebeomezovani. Komise rozmanitymi sdélenimi, ramci a
smérnicemi'®" predem informuje o své politice’®. Nahrazuje tak
chybéjici sekundarni pravo, v minulosti i procesni kodex. Tyto jeji
dokumenty'®® sj ziskaly mimoradnou vahu a dnes se k nim pfistupuje v
podstaté stejné jako k pramendm prava'®.

[Judikatura] Ochranu prav statd a pfijemcd pfed protipravnimi
rozhodnutimi Komise zajiStuje Soudni dvir. Na rozvoj a vnimani
komunitarniho prava omezeni podpor ma jeho judikatura, stejné jako
v mnoha dalSich ¢astech tohoto odvétvi, mimoradny vliv.

[Prvni shrnuti] Supranacionalita Evropskych spole€enstvi se odrazi i
na zpusobu dozoru nad poskytovanymi vefejnymi podporami.
Soustavna kontrola ,shora“, vykonavana ve prospéch celku nadstatni
Komisi, je typicky vefejnopravni. Jednotlivé Clenské staty jiz pfi ni
sehravaji okrajovou aktivni roli. Jejich vlastni poc€inani je naopak
pfedmétem mocenského zasahu.

[I] DALSi MECHANISMY (REGIONALNi A ASOCIACNI)

[Oblastni hospodaiska integrace] V prostfedi univerzalniho
hospodafského fadu a vedle jedine¢né komunitarni integrace se v

horizontalnich podpor.

180 Az po 42 letech od vzniku ES Rada pfijala podle ¢l. 89 SES (dfive 94) Nafizeni
(ES) €. 659/1999 ze 22.bfezna 1999 stanovujici podrobna pravidla pro uplatnéni
¢lanku 93 Smiouvy ES.

181 v/ angliétiné oznaované Communications, Frameworks a Guidelines, v néméiné
Mitteilungen, Rahmenbedingungen a Leitlinien (posledni tfeba odliSovat od zavaznych
smérnic: directives, Richtlinien).

82 7de jenom namatkou: Sdéleni komise tykajicich se prvku podpory v prodeji
pozemku vefejnymi institucemi ((OJ C 281/4 z roku 1997), Smeérnice (v anglickém
znéni guideline, nikoli directive) o statni podpofe pro zachranu restrukturalizaci
podnikd v obtizich (OJ C 288 zroku 1999), Smérnice o narodnich regionalnich
podporach (OJ C 74 zroku 1998), Ramec pro nékteré ocelarské sektory nekryté
SESUO z roku 1988 nebo Kodex o podpofe prumyslu syntetickych viaken (1996).

183 Vycet zmifovanych uveden nize.

184 K pfevzeti komunitarniho ,pseudoprava“ dochazi rdznou mérou v jednotlivych
asociacnich mechanismech — viz nize.
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poslednich desetiletich na vSech svétadilech objevuji skupiny statd,
jez zasadné zmenSily nebo dokonce odstranily hlavni prekazky
vzajemného zbozového obchodu. Nékteré z nich  dnes opatrné
postupuji od zén volného obchodu a celnich unii k dalSim stupfim
hospodarského propojeni.

[Otazka verejnych podpor] Dvoustranné a vicestranné smlouvy, jimiz
staty tyto zony a unie zalozZily, nezapominaji ani na dopad vefejnych
podpor na vzajemny obchod. Ustanoveni o nich jsou vSak mimoradné
stru¢na, v podstaté jen odrazi védomi stran, ze podpory za jistych
okolnosti dokazi narusit zboZzovou vyménu ¢i jiné hospodarské vazby.
Zadné blizsi stanovisko nevyjadfuji. Spole¢na Uprava b&zné pfipousti
rozmanitd ochranna opatfeni. Jejich uziti pfi FeSeni dopadl podpor se
muze vyslovné oCekavat, tuto moznost vsak Ize téz dovodit z okolnosti.

[Jednotliva seskupeni] Clenské staty Stfedoevropské zény volného
obchodu (CEFTA) si pfi jejim zalozeni vroce 1992 uvédomovaly
dopady vefejnych podpor na vzajemny obchod, oznacCily je za
nepfijatelné a naznacily pfipravenost vytvofit presnéjsi pravidla'®.
Pripustily uplatnéni vyrovnavacich opatfeni v souladu s pivodni GATT.
Evropské zemé, jez — nechtice vstoupit do Evropskych spoleCenstvi -
vroce 1959 zalozily Evropské sdruzeni volného obchodu (EFTA),
zakazaly vyvozni podporu a i u dalSich poSkozujicich podpor pfipustily
(po pfivoleni Rady EFTA), omezeni prav ze smlouvy poskozenym
statem smérem ke statu podpory'®. Prestupem ¢lend do ES jeho
vyznam poklesl. Vétsina zbyvajicich ¢lenl navic vytvofila s Evropskymi
spoleCenstvimi Evropsky hospodarsky prostor, v jehoz ramci pfebrala
komunitarni limity podpor. Severoamericka dohoda o volném obchodu
(NAFTA) z roku 1993 pocita s uplatnénim dokumentl GATT, zejména
Subvenéniho kodexu, jehoz jsou plvodni ¢lenové stranami. Dohoda
zpfesnuje pravidla pro uplatiovani antisubvencénich opatfeni a vytvafi
zvlastni nastroje feseni sport o podporach'®’. Také v dohodach o
dalSich zénach volného obchodu Ize objevit pozornost jejich u€inkim
na vzajemny obchod.

[Hodnoceni pravidel o podporach] Zminky pfipomenutych
dokumentl o podporach se jevi byt spiSe symbolické. Svym rozsahem
se podobaji ustanoveni GATT z roku 1947. Podpory rozhodné& nebyly
véc, jez by byly hlavnim problémem hospodarskych vztahG sousednich
statd, jez tvofi vétSinu zén volného obchodu a celnich unii. Pfipadné
spory se donedavna feSily vyjednavanim, vzajemnymi ustupky a jen
mimoradné& ochrannymi opatfenimi. Od poloviny 90.let se navic drtiva
vétSina zucCastnénych statu stala ¢leny WTO. Na jejich vztahy tak

zadala dopadat podrobna hmotna i procesni Uprava celosvétova'.

podpory maji stejné vlastnosti.
[Evropska pridruzeni] Vyjimku predstavuje pas evropskych statl, jez

185 &1, 23 smlouvy CEFTA.

188 &1, 13 smlouvy EFTA.

87 ¢1. 1901 a dalsi smlouvy NAFTA.
'8 \/iz hlava G disertace.
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se staly soudasti $ir§iho celoevropského hospodatrského prostoru’®®.
Jsou mezi nimi vyspélé zapadoevropské staty, jez nevstoupily do
Evropské unie, méné vyspélé postsocialistické staty stfedni a vychodni
Evropy i staty na okraji svétadilu. Jejich u€ast upravuji zvlastni smlouvy
mezi nimi na strané jedné a Evropskymi spoleCenstvimi a ¢lenskymi
staty na druhé'. Clenstvi nékterych stat takovy stupef také
predchazel''. Ruzné podoby pfidruzeni se odraZeji i ve spole¢ném
pristupu k vefejnym podporam.

[Evropsky hospodaisky prostor — maly pilif] Staty, jez tvofi spolu se
staty Evropskych spolegenstvi Evropsky hospodaisky prostor (EEA)'%,
zajistuji vSechny svobody a pfijimaji velkou vétSinu komunitarnich
opatfeni vCetné povinnosti Siroce sblizit své pravo s komunitarnim
pravem. Na jeho zménach se pfitom podili jen nepfimo a omezené. Od
Clenskych statll se pfidruzené staty v hospodaiskych otazkach odliSuji
zejména omezenou ucasti na spolecnych politikach. Standard ochrany
hospodarské soutéZe viak v podstaté prevzaly'®®. Plati to i pro vefejné
podpory, na které dopadaji stejna nebo podobna omezeni jako v
samotnych ¢&lenskych statech'®. Vzhledem k vyspélosti téchto statd
pfitom nebylo tfeba zvazovat néjaké vétSi hmotné ani procesni ulevy.
Komunitarni pravidla v téchto nékolika mensSich statech prosazuje
zvlastni Dozoréi urad EFTA'®, jehoZ postaveni i ginnost Ize porovnavat
s nadnarodni Komisi. Komunitarni kontrola podpor ve Clenskych statech
dnes na oplatku zohlednuje sou€asné i dopady podpor na trh EEA.

[Pridruzené staty stredni a vychodni Evropy] Po padu Zzelezné
opony vétdina zemi stfedni a vychodni Evropy véetné Ceska zacala
znovu navazovat uzké vztahy se zapadni Evropou. Jejich hospodarsky
rozmér nyni vyjadfuji Evropské dohody o pfidruzeni téchto statd k
Evropskym spoledenstvim a jejim ¢lenskym statim'®®. Jejich cilem je
zfizeni zén volného obchodu mezi byvalym socialistickym statem a
Evropskymi spoleCenstvimi. Jisté uvolnéni se tyka také dalSich svobod.
Pfidruzené staty podle nich usiluji o Sirokou implementaci standardu
Evropskych spoleCenstvi ve vlastnim pravu. VSechny pfidruzené staty
(dnes deset) v sou€asné dobé vyjednavaji o vstupu do Evropské

'8 A museji tak v rizné mife prevzit komunitarni hospodafské pravo.

1% Nejrozmanitéjsi formy pfidruzeni podle &l. 310 SES.

'°1 Napf. Recko bylo pied vstupem v roce 1980 pridruZzenym statem od roku 1961.

92 Smlouva o Evropském hospodaiském prostoru z roku 1992 (portska smiouva).

98 &1. 61 az 63 smlouvy EEA o statnich podporach. Cl. 61 svou strukturou prenasi
zaklady komunitarniho hmotného prava (obecna neslucitelnost, povolené a
povolitelné podpory) v€etné od pocatku obsoletniho ustanoveni o podporach kviili
rozdéleni Némecka (odst. 2 pism.c) do prostfedi ¢lenskych statd EFTA. Odlisny je jen
zabér upravy (ohrozeni obchodu mezi staty ES a EFTA).

194 Nepiehledné pseudonormativni dokumenty Komise prevedl Dozorci ufad EFTA
vroce 1994 do jednoho kodexu se srovnatelnou mirou zavaznosti (Smérnice o
uplatnéni a vykladu ¢€l. 61 a 62 Smlouvy o Evropském hospodarském prostoru...).

195 &1. 108 odst.1 smlouvy EEA zaklada Dozor¢i organ EFTA (zvlastnosti tohoto
modelu je, Zze jedna smlouva s uritym okruhem statd zaklada organ v organizaci
zaloZené jinou mezinarodni smlouvou, jejiz smluvni stranou je i Svycarsko jako
neclen EEA a puvodni ¢len EFTA.

196 Evropska dohoda zakladajici ptidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a
Evropskymi spole€enstvimi a jejich Elenskymi staty na strané druhé zroku 1993
vstoupila v u¢innost v roce 1995 (viz 7/1995 Sb.).
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unie'®’. V souvislosti s podporami se pfidruzené staty zavazuiji, ze jimi

vzajemny obchod nebudou naru$ovat'®®. Pravidla, ktera podpora bude
pfipustnd a ktera nikoli, vychazeji ze zapadoevropského vzoru'®.
Uzemi jednotlivych postsocialistickych statd se vSak na vymezenou
dobu, jiz Ize prodlouzit, povazuji za oblasti se zvlast nizkou Zivotni
urovni podle komunitarniho pojeti. SmiSené rady pfidruZeni postupné
prijaly provadéci pravidla®®, na jejichz zakladé se ustavil asymetricky
model kontroly®®'. Na strané ¢lenskych stat(i Evropskych spoledenstvi ji
zajistuje komunitarnim mechanismem Komise. Na strané jednotlivych
pridruZenych statd ji zaginaji provadét?®® zvlastni narodni Gfady, odbory
soutéznich Gfad (v Cesku oddéleni Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze) nebo oddéleni ministerstev. Ty pochopitelné nemaji ani
postaveni, ani zkuSenosti Komise. Problému, jez je také mozné fesit
nebo mirnit vefejnymi podporami, je totiz v zaostavajicich
postsocialistickych zemich vice nez dost. Pfes viny liberalni rétoriky se
i zde dnes poskytuji ve znacném objemu a mnohdy velmi
nepruhlednym zplsobem a v nepfiméfeny prospéch schopnych
zajmovych skupin. Prosazeni evropskych limitd na podpory proto v
postsocialistickych statech narazi na nemalo prekazek.

TRETI CAST: UCHOPENI
[J] OBECNE OTAZKY

[Pozadavek legality] Jakykoli uspésny mocensky zakrok se musi
opirat o znalost cile. Jinak nebude u€inny a pozbude smyslu. V
pravnim staté statni moc tvofi vnitrostatni pravo a zaroven z néj vyrista
a provadi jej. Podobné se k ni uchyluje spole€enstvi statl, jez tvori a
uplatiuji pravo mezinarodni. V obou prostfedich vyplyva pozadavek
dostateCné pfesného urCeni zameéru upravy ze zasady pravni jistoty. Ji
ostatné vedle zasady rovnosti muzeme povazovat za jednu z
podstatnych narokd na pravo vubec. Stat nebo mezinarodni
spoleCenstvi pozbyvaji narok zvat se pravnimi, jestlize mocensky

97 ER pozadala o prijeti v roce 1996, k jednani v ramci tzv. prvni viny byla pozvana
v roce 1998.

% &l1. 64 odst.1 bod iii ED-CR: (,...je neslugitelné(d) s Fadnym pusobenim této
dohody v mite, jiz miZe byt dotéen obchod mezi CR a Spole¢enstvim ... jakakoli
vefejna podpora, ktera naruSuje soutéz nebo hrozi jejim naruSenim v dasledku
zvyhodnovani nékterych podnikatelskych jednotek nebo vyroby ur€itého zbozi ...“).

%% Jedny z prvnich zajimavych Gvah o spoleénych problémech transferu limitti podpor
do zemi stfedni a vychodni Evropy pfinasi Evans A., Contextual Problems of EU Law:
State Aid Control under the Europe Agreements, European Law Review, 1996, str.
263 a nasl. Zakladni informace o pravnich instrumentech Evropské dohody o
pfidruzeni CR k ES pfinesl nejdiive v CR prispévek Novotnd M., Pravni Uprava
poskytovani statnich podpor v CR na zakladé Evropské dohody o pfidruzeni CR k EU,
EMP, 1995, €.4/5, str. 72 a nasl.

20 Rozhodnuti Rady pridruzeni (ES — CR) ze dne 24.8ervna 1998 o piijeti
provadécich pravidel pro uplatnéni ustanoveni o statni podpote ... (publikovano v CR
EOd €. 225/1998 Sb.).

" Vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

202 Zohledriujice komunitarni pseudopravo vefejnych podpor, které nékdy prekladaji a
vydavaji jako dokumenty srovnatelné pravni povahy (v CR tzv. metodické pokyny
UOHS — viz prameny / pravni dokumenty).
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zakrok provadeéji bez pravniho zakladu, mimo pravem sledovany
zamér, vneé jim stanovenych mezi a nastroji jim neposkytnutymi. Moc
se za takovych okolnosti stava svévoli.

[Obtize s vymezenim] Mnohotvainost a neuchopitelnost vefejnych
podpor je vskutku pfislovecna: 1) podpory maji fadu forem a opiraji se
o0 rozmanité pravni instituty, 2) nositell vefejné moci, ktefi je dokazi
poskytnout, je vedle statu nékolik dalSich skupin, 3) vefejna podpora je
vybérova (specificka, selektivni), nebot poskytuje prospéch jen
nékomu, zvyhodnuje, 4) prospéch z ni ma podnik, jednotka vyrabégjici
zbozi C&i poskytujici sluzby, 5) nesmi se spojovat S pfimym
protiplnénim, musi se jevit neekvivalentni. U mnoha praktik Ize s
jistotou Fict: ,Toto je vefejna podpora“, u jinych ale vyvstanou
pochybnosti.  Zadna definice nedokdZe pamatovat na vsechny
moznosti a podoby, ale kazda pfitom bude svadét k zahrnuti praktik, jez
vefejnou podporou nejsou. Definice vyuzivaji mimofadné obecnych
slovnich obratt®® a demonstrativniho vyé&tu. Uchyluji se k jejich
identifikaci na zakladé ugelu®® (jehoZ je mnohdy tézké se dopatrat)
nebo podle uc€inkd (jez byva obtizné hodnotit). Objevi se také
analogie®®.

[Uvaha s priklady] Piikladem typické vefejné podpory je statni
subvence poskytnuta jednomu jedinému podniku k odvraceni hrozby
jeho upadku a tak k zachovani zaméstnanosti. Je verfejna (stat je
nejlepSim ztélesnénim vefejné moci), je vybérova (dostane se jen
tomuto podniku), nespojuje se s pfimym protiplnénim (pfijemce statu
nic neposkytne). Takova podpora je v pruseciku defini¢nich hledisek,
nachazi se v pojmovém jadru obratu ,vefejna podpora“. Pfedstavuje jeji
Begriffskern®®®. O jeji povaze netfeba pochybovat. Zminéna hlediska
v8ak jen malokdy naznaci pfesnou hranici mezi kladnym a zapornym
vysledkem. Defini€ni ustanoveni ostatné nemuseji byt zdaleka presna,
zvlasté ve vicejazy&ném ovzdusi mezinarodnich pravnich dokumenta.
Hranice se navic dokaZe ménit podle okolnosti?®’. N&kdy vibec chybi
a nahlédnout lze jen plynuly pfechod mezi kladnym a zapornym.
Takovy pFfechod je mezi soukromym a vefejnym sektorem, mezi
vybérovosti a obecnosti i mezi uplnou neekvivalenci a presné
odpovidajicim protiplnénim. Nejednoznaéné spoleCenské poméry je
nicméné nutné jednoznacné vyhodnotit podle prava. Jeho uplatnéni
musi vést k binarnimu vysledku: chovani je bud pfipustné, nebo nikoli.
Tomu, kdo jej uplatiuje, i tém, ktefi chtéji pfedvidat chovani prvniho,
proto nezbyva, nez opustit hiejivou jistotu Begriffskern, vydat se vytycit
pomoci uznanych vykladovych metod v neg;istém prostoru hranice,
stavét na nich plot a vymezit tak Begriffshof.>*® Patfi na n&j, nebo az za
plot statni podpora natoCeni filmu, pfispévek samospravy na zajisténi
dopravni obsluznosti, uleva na znevyhodriujici spotfebni dani, regulace

203 &3 pism. a ZVP (,jakakoli forma podpory“), &l. 87 odst.1 SES (,... poskytované
v jakékoli formé..." ).
2% 1. 1 odst.1 ASCM in fine (,... je tak poskytnuta vyhoda ...%)
295 7ejména v pripadé demonstrativniho vyétu (&l. 1 odst.1 pism.i ASCM).
06 (,jadro vyrazu®), obrat uzivany v némecké pravni teorii.
Napf. v souvislosti platbou za vefejnou zakazku.
208 ( dvar vyrazu®), viz vyse.
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cen nebo zvyhodnény dopravni tarif? Zde uz se odpovédi mohou riznit.

[Omezeni podpor jako verejné pravo] Presnost zakroku je potfebna
zejména tam, kde moc jedince omezuje. Plati to pro vétSinu institutd
vefejného prava. Omezovani verejnych podpor na mezistatni, nadstatni
i vnitrostatni urovni predstavuje takovy zasah. Nezalezi pfitom pfiliS na
tom, jestli je dostatec¢né ucinny. V univerzalnim spolecCenstvi stata -
¢lend WTO jisté neni vzdy takovy. Mezinarodni pravo nedava statim
nastroje vzdy uc€inné ke svému prosazeni. Univerzalni limity se proto
nemuseji prosadit. Komunitarni pravo je diky uznani svych vlastnosti v
Clenskych statech silnéjSi nez klasické mezinarodni pravo, avSak ani
ono by se nedokazalo prosadit vici ¢lenskému statu, pokud se mu ten
postavi na odpor s odhodlanim prevratit dnes uznavany pomér mezi
nim a vlastnim pravem. Evropska spoleCenstvi nemaji skutecnou
mocenskou pfevahu nad svymi Cleny. NejuCinnéjSi by bylo uplatnéni
vnitrostatniho zaméru omezit podpory, jenZe zde se tvrdé stfetava s
tlaky na jejich poskytnuti. Jiz jsem ukazal, Zze skuteCné vnitrostatni
mechanismy omezeni podpor chybéji. Jenom vnéjSkové se jim podobaji
nové zavedené postupy jejich posuzovani v pfidruzenych statech
(asociacni mechanismy). Ty pfenesly do svého prava jen komunitarni
limity podpor. Zajem na jejich uplatnéni vSak maji maly, nebot' ty
slouzi ochrané zajmu druhé strany pfidruzeni, nikoli zajmu vlastnich.

[Zdrzenlivost verejného prava k nékterym pravnim nastrojim]
Demonstrativni vycty, analogie, rozSifujici vyklad nebo hodnoceni
chovani podle zameéru ¢€i vysledku jsou ve vefejném pravu, pokud
omezuje a zatéZuje, problematické®®®. Jsou-li omezeni a postihy s nim
spojené zavaznejsi, pak se dokonce nepfipoustéji nebo zohlednuji jen
ve prospéch zatizeného?'’. Jen tak se totiz da dostate¢né chranit jeho
pravni jistota.

[ZviaStni rysy omezeni verejnych podpor vzhledem k nim]
Omezeni verfejnych podpor se v8ak na uvedenych postupech bézné
zakladaji. Ostatné také dalSi nastroje ochrany hospodarské soutéze,
jako zabranovani karteld nebo potlacovani zneuziti dominantniho
postaveni, s nimi pog¢itaji*’’. V tomto pfipadé je to skute&né sporné,
nebot omezeni dopadaji na soukromé osoby. Pro jejich postaveni plati
zasada praeter legem: co neni zakazano, je povoleno. Ujma vzesla z
omezovani soutéze vSak mulze byt tak zavazna, Ze tyto postupy
mnohdy ospravedini. Oduvodni i posun v hodnoceni dukazl a razné
vySetfovani. Siroce uplatné&na pravidla soutéZniho prava porusi jen
stézi ten, kdo jedna v souladu s dobrymi mravy nebo zasadami
poctivého obchodniho styku. Pohyb na hranici zakazaného si
nezasluhuje vétsi ohled, nebot pohnutky k nému byvaji Spatné.
Zpfesnovani nebo doplfiovani ustanoveni soutéznich predpist vSak ani
tak nebyva na Skodu. Vykladové obtize totiz ucinnost kazdého
pravniho nastroje jen oslabuji. Pro mezinarodni a nadnarodni omezeni
vefejnych  podpor plati srovnatelné: jejich kontrola je dullezita a
omezeni nezbytna. Nelze je navic povazovat za uplné typicka

209 Napf. v dafiovych pfedpisech.

210 Zakaz analogie k tiZi pachatele (obvinéného) v trestnim pravu.
211 ¢1. 81 odst.1 SES (,zejména®).

46



vefejnopravni omezeni. Pusobi pfimo totiz jen na nositele verfejné
moci. Jenom jim znemoziuji poskytovat nékteré podpory. Jejich €innost
se pfitom ma fidit opaCnou zasadou pravniho statu, zasadou intra
legem: co neni povoleno, je zakazano. Omezeni vefejnych podpor tak
predstavuji ve skuteCnosti ,jen“ jakési doplikové zaporné vymezeni
ukoll a opravnéni urcitého stupné verejné moci. Pamatovat je ovSem
tfeba téz na jistotu pfFijemcu — soukromnikl, odstraniuje-li se Skodlivy
nasledek nepfipustné poskytnuté podpory jejim vracenim.

[Programy podpor, jednotlivé podpory a samostatné podpory]
Verejné podpory lze zkoumat v rlznych stupnich dle miry jejich
abstrakce a konkretizace. Jednotlivé podpory jsou ty, jez dostavaji
rozliéni pfijemci. U kazdé z nich Ize vymezit jeji rozsah a jednoznacné
urCit osobu pfijemce. O poskytnuti jednotlivych podpor zpravidla
rozhoduji organy statni exekutivy nebo administrativni organy agentur a
fondd, jenom o podporach samospravnych mnohdy rozhoduji volena
télesa (zastupitelstva). VétSina jednotlivych podpor se v8ak
neposkytuje sama od sebe, nybrz na zakladé programu podpor.
Jednotlivé podpory jsou ze své podstaty vybérové, selektivita programa
je jiz menSi: tyka se celého odvétvi, celych oblasti nebo urcité jinak
obecné vymezené skupiny podniki. Program podpor ma bézné
podobu pravniho textu gpodzékonného predpisu, pfedpisu samospravy
nebo dokonce zakona)?'?. Pogita s blize neuréenym (byt pfi pfipravé a
prijeti jiz odhadovanym) poc¢tem pfijemcu, pfiCemz nékdy urCuje pfimo
maximalni souhrnny rozsah vSech podpor. Ne vzdy se program
uskute€ni v planovaném rozsahu nebo podobé: zajemci se nepfihlasi,
nesplni pozadované podminky nebo zacnou chybét prostifedky k jeho
uskutecnéni. Objevuji se i programy ve dvou stupnich: na obecny
dokument mlZe navazovat jeho zpfesnéni (diléi program)®'®, na jehoz
zakladé se teprve poskytnou jednotlivé podpory. Existuji vSak takeé
samostatné jednotlivé podpory, jez mohou mit rozmanitou podobu:
dovedou se opirat jak o rozhodnuti formalné normativni povahy, ieé
vydal zastupitelsky sbor, stejné jako o postup organu vykonné moci'.
Formalné samostatné jednotlivé podpory jsou ty, u nichz pfimo prvotni
rozhodnuti stanovi, kdo jediny bude jejich pfijemcem a jaky bude jejich
rozsah. Fakticky samostatné jsou takové programy, jejichz podminky
muze ve skutecCnosti splnit jen jeden pfijemce, tedy programy, jez
(skryt&) pogitaji jen s nim?'®. Samostatné podpory jsou vice vyb&rové
nez jednotlivé podpory dle programu. Prvni slouzi jenom jednomu
podniku, druhé zvyhodni celé odvétvi nebo podniky v urcité oblasti.

[Pozornost mechanismi k jednotlivym stupndm] Univerzalni
mechanismus a vétSina regionalnich mechanismd mezi jednotlivymi

212 \/ ER napf. Zakon &. 72/2000 Sb., o investiénich pobidkach, Zakon &. 248/2000
Sb., o podpore regionalniho rozvoje, Zakon &. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu nebo 61/2000 Sb., o namoini plavbé (§84).

13 Napf. tzv. statni program dle §6 zak. ¢. 248/2000 Sb.

214 v/ CR napf. zaruky viady CR (statu) a Ceské narodni banky poskytnuté v éervnu
2000 CSOB, a.s. v souvislosti s jejim angazma pfi feSeni krize v IPB, a.s.

215 Napf. pfedpisy zapadoevropskych statl o podpore Zelezni¢ni dopravy, existuje-li
jenom jeden zelezni¢ni podnik, zpusobily naplnit pfedepsané predpoklady.
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podporami a programy podpor vyslovné nerozliduji’'®. Praxe fegeni

sporti ve WTO ale ukazuje, ze staty napadaji jak jednotlivé podpory, tak
jejich programy. Je pfitom zfejmé, Zze vyrovnavaci clo (l.track) je mozné
vyuzit jediné proti jednotlivym uskuteCnénym podporam, nebot musi
odpovidat jejich skuteéné vysi?'’. Protiopatfeni (Il.track) Ize naopak
uplatnit i proti obecnému programu, jehoz skute¢ny dopad nemusi byt
znamy?'®.  Komunitarni mechanismus naopak zadal procesnim
kodexem vyslovné odli$ovat programy podpor a jednotlivé podpory®'®.
Teoreticky se provérka tyka prvnich i druhych, praxe vsak je trochu
jina??°. RozliSovani prevzaly do svych mechanism( i pfidruzené zems.
Nékdy vsSak jejich organy nepoznaly, co také predstavuje program
podpor®?'.  Zdvojené posuzovani, sloZzené z hodnoceni programu
podpor a vSech naslednych rozhodnuti o jednotlivych podporach, byva
jisté Casto nadbyte¢né. Za urcitych okolnosti vSak dokaze zavrhnout
zamér soustavné poskytovat nepfijatelné Skodlivé podpory jiz na
pocatku. PlUsobi pak jako prevence. Poskytovatel ani pfijemci potom
nemuseji jednat o postupu, ktery se jim nakonec vubec nepovoli.
Mozné je téZz jediné posouzeni programu spojené s hromadnym
povolenim v8ech jeho uvedeni v Zzivot. Ani prichod obéma stupni
kontroly nemusi byt vzdy zbyte€ny. Obecné pfipustny program mohou
provést jednotlivé podpory, z nichz Cast pfi provéfovani uspéje a
uskute€ni se a €ast nikoli (napf. program podpor vice rliznych oblasti
na ruznych stupnich hospodarské vyspélosti).

[K] FORMY

[Obecnost a prikladnost] Predpokladem zakazu nebo omezeni
vefejnych podpor je jejich pfesngjSi vymezeni. Vzhledem
k mnohotvarnosti forem se vSak tato vymezeni nedokazi opirat o
vy&erpavajici (taxativni) vy&et???. Uchopeni podpor tedy ztstane bud
obecné, nebo se opfe o sporny vycet prikladny (demonstrativni).

[Univerzalni mechanismus] Celé pravo WTO pouziva pro vefejnou

21 Srov. dikei ¢l 1 odst.1 pism. ii ASCM (,vladni pfijmy, které ackoli jsou jinak
splatné, jsou promijeny nebo nejsou vybirany“: neni rozhodné, zda se tak déje
v jednom pfipadé nebo ve vztahu k SirSimu okruhu osob na zakladé planu ulev, jez
muze byt zakotven v pravnim predpise).

4 Vyrovnavaci clo je krok, jimz se odpovida na jiz uskuteénénou podporu.
Vyrovnavacim clem nemuseji byt dotéeni zdaleka vSichni vyrobci zvyhodnéni urcitym
programem. Zvyhodnéni vyrobci jinych vyrobka vibec vyvazet do statu uplatiujiciho
clo nemuseji.

%18 pripad exportnich dafiovych ulev Belgie, Irska nebo USA (viz nize)

219 7aklad pro rozliovani je véak uz v &l. 88 odst.1 SES (,systémy podpor“). Srovnej
blize ¢€l. 1 pism. d), e) PK-ES (,aid scheme* a ,individual aid“). Zde se za jednotlivou
Ezcgdporu povazuji jak podpory jednotlivé, tak podpory samostatné.

Hlavni fizeni o programu (¢l. 88 odst. 3 druha véta SES) vyusti v povoleni podpory
Komisi. Nasledné jednotlivé pfipady se jiz oznamuji a Komise je schvali vzetim na
védomi (srov. hlavu V disertace).

21 v CR ZVP pogita s kontrolou programu vefejnych podpor, nékteré programy jiz
UOHS schvalil (srovnej prameny / dokumentace praxe), nicméné& programem podpor
'£e také kazdy zakon (napf. zak. €. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach).

2 Taxativni vycet se na prvni trovni objevuje v &l. 1 ASCM (v jednotlivych bodech se
vSak uz prechazi k vy¢tu demonstrativnimu).

48



podporu slovo ,subvence®, jez navadi k jeho omezeni na pfimé penézni
plnéni. Uz pavodni GATT vSak pocita s jeho velmi Sirokym chapanim
(,jakoukoli subvenci v€etné jakéhokoli zpisobu ochrany dichodu nebo
cenové podpory“)??®>. GATS subvence chape ziejmé stejn&?*, chybi
odliSna definice i divod pro odlisné pojeti. ASCM je sdilngjsi. Za
subvenci ma finanéni prispévek (viady nebo viadni instituce®®)" nebo
Jakoukoli formu pfijmové &i cenové podpory“, pfiemz prvni muize
spoCivat vfadé praktik (, ... pfimé prevody zdroju ..“ vcéetné
.potencialnich®, rezignaci na  statni  pfijmy, dodavky zbozi a
poskytovani sluzeb nad ,v8eobecnou infrastrukturu® nebo uhrada
institucim, jez provadéji vyjmenované praktiky misto vilady).
Demonstrativnich vy¢td ma tato zpfesnujici definice nékolik, ovSem
vzdy az v souvislosti s jednotlivé pfipomenutymi praktikami vefejné
moci®®. Jednotlivé praktiky jsou véak popsané tak obecné, Ze umoziiuiji
mimoradné Siroky zabér navazujicich omezeni. Jak Siroky ve
skute€nosti bude, vSak zalezi na predstavach statl a rozhodovaci praxi
organi WTO. Definice jako celek pusobi tézkopadné. Je nicméné
ziejmé, Ze tvarci textu si mnohotvarnost podpor uvédomovali. Pokus o
zakladni ¢lenéni jejich forem proto zaslouzi uznani.

[Komunitarni mechanismus] Zfizovaci smlouva ES je stru¢néjsi. Jeji
pozornost se tyka ,statnich podpory nebo podpor poskytnutych ze
statnich prostfedkt jakéhokoli druhu“®®’. Uz na pocatku Evropskych
spoleCenstvi zakladatelé otevieli dostateCny prostor pro praci Komise,
aniz si asi uvédomili, jak Siroky ve skute¢nosti bude. StarSi dokument
o ESUO jesté rozliduje ,subvence nebo podpory*??®. Zpresnéni definic
jsou tedy vysledkem rozhodovaci praxe Komise a korekci Soudniho
dvora, popf. vyplynou z ustanoveni predpisi sekundarniho prava.
Komise i Soudni dvlar za nékolik desetileti uc€innosti mechanismu
hodnotily uz mnoho praktik vefejné moci, z nichz vétSinu za vefejnou
podporu oznadily?*°.

[Asociaéni mechanismy] Prosty odkaz na komunitarni pojeti vefejné
podpory je jisté nejpresnéjsi>>®, aviak povaze podpor potom porozumi
jen specializované organy, nikoli dalsi ufady nebo vefejnost. Jenom
dobfe pfipraveny podrobny vycCet se vSak bude blizit soucCasné
komunitarni praxi. NejvhodnéjSi se proto jevi spojeni vycCtu a
zachranného odkazu na acquis communautaire. Malo vSak feSi definice

223 51 XVI GATT, oddil A, bod 1, prvni véta.
224 1. XV GATS.
25 Anglicky Government znamena vefejnou moc nebo spravu, nikoli viadu jako
vrcholny kolegidlni organ vykonné moci. Cesky pieklad neni vhodny, av$ak chybi
dobry jednoslovny ekvivalent a opis neni prakticky.

® Cl. 1 odst.1 bod ii ASCM (,zbozi nebo sluzby jiné nez je vSeobecna
infrastruktura“). Zde se objevuje mimoradné Siroky prostor pro uplatnéni, nebot
v§eobecnou infrastrukturu Ize pojimat mimoradné Uzce.
227 5|. 87 odst.1, druha véta souvéti SES navadi k potfebnému Sirokému pojeti statu.
228 1. 4 pism.c SESUO.
229 Jednotlivé pfipady budou pfipomenuty nize.
230 Odpovida také pozadavku dohod o pfidruzeni (srovnej &l. 64 odst.2 ED-CR: ,...
budou posuzovany na zakladé kritérii vyplyvajicich z uplatfiovani pravidel ¢lanku ...
92 (dnes 87) SES*)
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kruhem, jako v ¢eském pravu®'.

[Regiondlni mechanismy] Stru¢né a spiSe symbolické ustanoveni
dohod o zénach volného obchodu pfesnéjsi uchopeni vefejnych podpor
obvykle postradaji**?. Nékteré véak odkazuji na univerzalni Gpravu®°.
Nejen tento postup vyvolava uvahu o vhodnosti argumentace zalozené
na pojeti jiného mechanismu.

[Hledani kli€u pro €lenéni podpor] Vyctové definice vefejné podpory
v jednotlivych mechanismech pochopitelné nesleduji jednotny klic.
Obdobné se sestavuji prehledy rozhodnuti Komise a rozsudku
Soudniho dvora. Nasledujici ¢lenéni ma z takového klice vychazet®*.
Na né navaze pfipomenuti krokl vefejné moci, jejichz oznaceni za
vefejné podpory je sporné anebo se toto jejich hodnoceni odmita.

[Aktivni a pasivni podpory] Vefejné podpory Ize v prvé fadé rozdélit
na aktivni a pasivni. Aktivni spocCivaji ve vydaji nebo v plnéni statu,
samospravy nebo zprostfedkovaci instituce prijemci. Pasivni naopak
pfedstavuje vzdani se pfijmu od pfijemce, na ktery by za béznych
okolnosti mél néktery z uvedenych subjektl pravni narok.

[Aktualni a potencialni podpory] Druhé déleni vymezi podpory
aktualni a potencialni. Prvni spoCivaji v samotném plnéni, druhé
predstavuje pfipravenost plnit, aZ nastane-li pfedpokladana udalost.

[Penézni, hmotné a ukonové podpory] Vétsinu podpor predstavuji
penézni plnéni. Casté jsou vSak i ty, jez spo&ivaji v poskytnuti sluzeb
nebo dodani zbozi zdarma nebo za zvyhodnénych podminek statem,
samospravou nebo jimi sjednanou osobou. Tyto formy Ize navic
propojit: penézni plnéni se svazou s prislusSnym odbérem.

[Aktivni aktualni penézni podpora] NejCastéjSi a nejtypictéjsi
podporou®®® je pfima penézni dotace®*® nebo subvence®’. Jeji
oznacovani za dar je projevem pravni bezradnosti. Podporovany podnik
jeho pfijemcem nikdy neni. Dary poskytované statem &i samospravami
jako spoleCenské ocenéni nebo v ramci diplomatickych stykd v
demokratickém prostfedi byvaji jenom symbolické a téSi se jim obvykle
jednotlivci nebo nepodnikajici instituce. Podivné znéji také vyroky o
nevratnych puaj¢kach. DalSi ¢astou podobu takové podpory predstavuje

231 83 odst.1 ZVP (Vefejnou podporou ... se rozumi .... jakakoliv forma podpory,

vCetné program(l vefejné podpory, nebo vyhod). Ukazkové nevhodna definice, jez
smésuje jednotlivé podpory a programy podpor, aniz by je dostate¢né jasné odlisila.
232 grovnej ¢&l. 23 smlouvy CEFTA.

233 \sy&e citované ustanoveni smlouvy NAFTA.

4 V praxi samozfejmé muze jeden plan podpor zakladat individualni podpory
zalozené ve vice formach zaroven. Prikladem je Komisi bez zahajeni formalniho
fizeni schvalena podpora v Portugalsku za ucelem restrukturalizace podnik(
v zaostavajicich oblastech v podobé zaruk, kapitalovych injekci i zvyhodnénych
E)3l2jéek (N/8/2000).

Podil tohoto druhu dotaci dosahuje obvykle poloviny celkového objemu.
2% 7 posledniho roku napt. prispévky malym a stfednim poskytovatelim vybranych
sluzeb ve méstech zaostavajicich oblasti v Portugalsku (N 136/2001). Schvaleno
Komisi bez formalniho Fizeni dle ¢l. 87 odst. 3 pism. a SES.
27 Vnitrostatni pfedpisy mohou rozliSovat subvence a dotace. Druhé zpravidla nejsou
vefejnou podporou z hlediska jejich omezeni, nebot pfedstavuji platby institucim
zajistujicim vefejné sluzby. Terminologie vnitrostatniho prava ovSem neni rozhodna.
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administrativné zvyhodnény Gvér*® (poskytnuty za vyhodné&j$ich
podminek, zejména s niz§imi urokovou sazbu, nez za kterou by jej
poskytl soukromy investor, ktery sleduje zisk) nebo dokonce bezuro¢na
pujcka. Skrytou podporu predstavuji také nepfimérfené vysoké uhrady
podniku, jez dodava nositeli vefejné moci zbozi nebo poskytuje sluzby.
Dal$i dulezitou formou byvaji kapitalové vstupy®® do ztratovych
podnikl cestou prevzeti podili nebo navySenim jméni, pokud by k nim
za danych podminek nepfistoupil hypoteticky (referencni) soukromy
investor®*®. Jak vidime, u mnoha téchto podpor se vefejnopravni i
soukromopravni instituty prolinaji.

[Pasivni aktualni penézni podpora] Tento typ podpor predstavuji
zejména rozmanité dariové ulevy*'. Vedle bé&znych dani se mohou
vztahovat na r0zné odvody (pojistné na socialni a zdravotni
zabezpeceni, odvody k ochrané zivotniho prostredi, cla, myta a
v neposledni fadé spravni poplatky), které nemuseji mifit jenom do
statniho nebo samospravného rozpoctu, ale také do ruznych ucelovych
instituci a fondl. Danové ulevy maji jak materialni povahu (napf.
snizeni darfiového zakladu®*?, zrychlené odepisovani dlouhodobé
pouzitelnych prostfedkd, snizené sazby), tak mohou byt procesni
(odklad vybéru®*®, tleva nebo odpusténi penale z prodleni?**, upusténi
od vymahani). Zvlastné v pfipadé procesnich ulev neni podstatné, zda
pravo takovy postup vyslovné pripousti anebo ne?*°. Také fakticky

238 7zvyhodnény uvér poskytnuty Francii podniku Airbus k vyvoji leteckého fidiciho

ssystemu pro letadla (WT/DS172/1, WT/DS173/1).

V tomto pfipadé muze jit i o transformaci nesplaceného a stézi vymahatelného
zavazku prevzatého statni konsolidaéni bankou od banky soukromé v kapitalovou
ucast, jestlize je spojena s financni injekci do ztratového podniku (srovnej rozhodnuti
ceskeho UOHS VP/5-1/01-160 o podpofe Spolany).

% Soud prvniho stupné i Soudni dvir mnohokrat zdaraznily za rdznych okolnosti
private investor princip jako zasadu pro hodnoceni pujcek, uvéru, investic a dalSich
aktivit statl (napf. Alitalia /| Komise, T- 296/97, Neue Maxhutte Stahlwerke | Komise,
T- 37/97 nebo Belgie/ Komise, C-142/87). K podobnému hodnoceni dospél takeé
UOHS v pfipadé kapitalizace pohledavek za CKD Holding (VP/S-5/01-160) nejde o
vefejnou podporu, jestlize by si tak pocinal i soukromy investor usilujici 0 co nejlepsi
feSeni jiz ztratové investice. K otazce srovnej téz Koenig C., EC State Aid Law
Reviewing Equity Capital Injections an Loan Grants by the Public Sector: A
Comparatlve Analysis, European Competition Law Review, 2000, str. 376 a nasl.

' Podrobné o zdanéni a pravu vefejnych podpor Schon W., Taxation and State Aid
Law in the European Union, Common Market Law Review 36, 1999, str. 911-936.

SrovneJ rozsudek Soudniho dvora C-6/97 o zalobé ltalie proti rozhodnuti Komise o
nepfipustnosti jiz poskytnuté vefejné podpory v podobé zvlasdtni zvyhodnéné upravy
zapoctu dané u nakladnich autodopravci.

Soudni dvur oznadil (C-256/97, Démeénagements-Manutention Transport) za
verejnou podporu praxi francouzské verejné instituce socialniho zabezpeceni, ktera
urC|tym podnik{im tolerovala zna¢né prodleni v uhradé odvodu.

* Sporné stanovisko z tohoto hlediska zaujal ¢esky UOHS, ktery nemél za vefejnou
podporu rozhodnuti V8eobecné zdravotni pojistovny odpusténi penale za opozdény
odvod na zdravotni pojisténi (VP/S-50/01-160, Moskad). Svuj zavér oprel o srovnani
vySe penale a vySe béznych urokovych sazeb a konstatoval, Ze zadrzovani odvodu
nepredstavuje ani po odpusténi vyhodné uvérovani. Opomnél ovsem skutecnost, Ze
vybérovost opatfeni by mohla byt zaloZzena ve svévolném politickém rozhodovani o
tomto nenarokovem kroku vefejné spravy.

® Soudni dvur potvrdil odsudek Spanélska (Spanélsko / Komise, Megafesa, C-
480/98) za toleranci pokracovani ¢innosti spolecnosti v konkursu, jehoz disledek byl
dalSi rast dafiovych nedoplatkd a nedoplatk(l odvod(i socialniho zabezpeceni.
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postup finan€nich organli muze zalozit vefejnou podporu. Prikladu
danovych podpor lze uvést bezpocCet: mimofadné vyhody u
spotfebnich dani, snizené nebo odpusténé mytné, zvyhodnéné sazby
socialniho a zdravotniho pojisténi nebo ulevy na pfimych danich
(zejména dani z pFijmu pravnickych osob a z kapitalovych pfijma®4®).
Jiné podpory predstavuji upusténi nebo ulevu uplatiiovani jinak
pravem predpokladaného a jinak vymahaného naroku na odskodnéni
od podniku, jez poskodil statek vefejné moci nebo ji zplsobil Ujmu
vadnym ¢Ci opozdénym plnénim. Ani zde nelze vést pfesnou hranici
mezi vefejnopravnimi instituty (jejichZ Cistou podobu predstavuji danové
ulevy) a instituty soukromého prava (kde je pfikladem vymahani
odskodnéni): na pomezi stoji tfeba ulevy z regresnich narokd vuci
podnikim kvuli fﬁéitatelnym pracovnim Urazum, jejichz IéCbu hradily
vefejné instituce®*’.

[Hmotna aktivni aktualni podpora] Jednorazovou podporou tohoto
druhu je poskytnuti (pfevod, pronajem) pozemku nebo budovy za cenu
nizsi, nez by byla cena kupni nebo najemni v misté obvykla, popfipadé
zadarmo. Obdobné Ize hodnotit také vefejné investice do obvykle
nezajiStované infrastruktury na takovych pozemcich. Soustavnou
podporou jsou dodavky zboZi (voda k zavlazovani, plyn, elektfina) za
bezdivodné vyhodnych podminek vefejné kontrolovanymi podniky.
Verfejnou podporu vSak nepredstavuji zvyhodnéni, jez predstavuji
odlvodnénou mnozstevni slevu nebo odpovidaji okolnostem odbéru
(napf. vyssi odbér v obdobi pfebytku).

[Ukonova aktivni aktualni podpora] Stejn& jako dodavky vody &i
plynu podporu pfedstavuji zdarma nebo za bezdivodné zvyhodnéné
ceny poskytnuté sluzby®*®, napt. nakladni doprava, telekomunikaéni
nebo postovni sluzby, pravni, ekonomické ¢i odborné poradenstvi
anebo zvlaétni technicka podpora®*®. Obdobné je mozné hodnotit
bezplatné poskytnuti licenci k patentim nebo know-how. Vefejnou
podporou vSak nejsou sluzby, jimz se tési vSechny podniky bez rozdilu.

26 5em patfi podle minéni USA udajné nelegalni exportni podpory ve Francii, kde
mohou podniky vytvaret urcité rezervy v souvislosti se vstupem na zahrani¢ni trhy
v zavislosti na objemu vyvozu (WT/DS131/1). Podobné praktiky podle stézujicich si
USA provozuji také dalsi staty: Recko (WT/DS129/1), které umoziiuje zvlastni
dafiovou Ulevu na dani z pfFijmu, ktera se odvozuje od objemu pfijm{ z vyvozu.
247 Soudni dvar zvratil na zakladé Zaloby Spanélska zavér o existenci vefejné podpory
(in re Tubacex, C-342/96), kdyz konstatoval, ze trznim pomérim odpovida i nizSi
urok nez urok nabizeny investorim, sjednany s podnikem v potizich instituci
socialniho zabezpeceni, nebot i komercni véfitelé jsou v pfipadé obtizi podnikd
urokového Sroubu tisnéného podniku. Tento judikat je dobrym zpfesnénim principu
soukromého investora pfi hodnoceni pujcek a uvér(.
248 \/ ramci Fizeni o predb&zné otazce francouzského Tribunal de Commerce Soudni
dvir potvrdil (C-39/94), ze vefejnou podporou je poskytovani logistickych sluzeb a
technické podpory (prostory, zafizeni, pracovnici) statem ovladanym a Fizenym
monopolnim postovnim operatorem La Poste jeho vlastni dcefinné spole€nosti
(Syndikat francais de IExpress international), jez poskytuje expresni postovni sluzby
v soutézi s jinymi poskytovateli (nebot zde jiz byla odstranéna postovni vyhrada) za
nizsi ceny nez trzni.

® Bé&zna je vzemédélstvi (stat zabezpecluje pro zemédélce veterinarni nebo
fytosanitarni sluzby, napomaha pfi organizaci odbéru produktd).
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[Hmotna a ukonova pasivni aktualni podpora] V modernich statech
maji ve vyspélych demokratickych statech podniky vuéi statu &i
samospraveé povinnost dodavat zbozi nebo poskytovat sluzby namisto
nebo vedle povinnosti danovych jenom mimofadné. Objevuji se
zejména za valky nebo pfi pfirodnich pohromach. Pfipadné ulevy z nich
pak Ize zpravidla dobfe ospravedinit dalezitymi divody a jenom stézi je
pak mozné je povazZovat za skute¢nou podporu.

[Potencialni podpory] Penézni formu takovych podpor predstavuji
zejména zaruky?®® poskytnuté véfiteldm vybraného podniku, dava-li ji
poskytovatel bez uhrady srovnatelné s pojisthym uvérového
pojisténi®®’. Obvykla jsou vedle investiénich garanci zejména pojisténi
vyvozu. Vyjimecné nejsou také nahrady Skod zpusobenych vyssi
moci, zejména pfirodnimi vlivy. Hmotnou a ukonovou formu pak
pfedstavuji nejriznéjSi podle potfeby zdarma nebo se slevou
poskytnuté sluzby nebo zbozi, jez vefejna moc nebo verfejné podniky
obecné nezajistuji.

[Prakticky tridnik forem podpor] Tridéni podle jednotlivych hledisek
nevede K jejich vyvazenému rozclenéni. TFidnik nového registru
vefejnych podpor v Evropskych spoleCenstvi kontrolovanych Komisi
rozliSuje vice nez desitku nastroju poskytnuti podpory.

[Vefejna opatieni, jez nejsou podporami] Za vefejnou podporu nelze
povazovat cenovou regulaci®?. Vy$&i stanovena cena neZ trzni
predstavuje u vystupu vyhodu pro dodavatele, nizSi zaklada vyhodu
pro odbératele, mezi nimiz mohou byt také podniky. Regulace
vstupnich cen pusobi prevracené®?. Jako podporu také neni mozné
povazovat pravni uznani nebo pfiznani monopolu nebo podobné

%0 Srovnej zaruku poskytovanou jednotlivymi spolkovymi zemémi SRN zemskym
J)ontelnam (Sparkassen) — viz nize (rozhodnuti Komise E/10/2000).

Soudni dvar potvrdil zavér Komise o naplnéni hledisek statni podpory v pfipadé
statni zaruky za soukromy bankovni uvéry, ktery nicméné v tomto pfipadé nevyustil
v pInéni (zaruka nebyla uplatn&na). Zalobu vznesla Komise podle &l. 227 SES (fizeni
o!)oruéeni smlouvy) proti Portugalsku (C-404/97).

°2 Vedle cenové regulace Panel WTO nepovazoval v souvislosti se zalobou Kanady
proti USA (WT/DS194/1) za verejnou podporu ve smyslu €. 1 ASCM jinak pfipustné
omezeni vyvozu zboZi, jestlize jeho nasledkem jsou nizSi ceny na domacim trhu, jez
ulehéuji situaci vyrobclim, jez vyuzivaji toto zbozi jako vstup. Shledal, ze vyvozni
omezem neznamena vefejnou moci zabezpeéenou zvyhodnénou dodavku zbozi.

® Soudni dvir pfekvapivé nevidél prvek vefejné podpory v némeckeé pravni Upravé
(Stromeinspesungsgesetz), ktera ukladala kazdému podniku obchodujicimu
s elektfinou na liberalizovaném trhu odebirat &ast produkce za vy$Si, ufedné
stanovené ceny od dodavateld uzivajicich obnovitelné zdroje energie (vétrné
elektrarny, elektfina z vyuzivani biomasy apod.). Podle rozsudku Soudniho dvora
(Preussen Elektra, C-379/98) je totiz zvyhodnéni provozovateld obnovitelnych zdroja
energie na naklady soukromych spotfebiteld. Tento postoj Ize kritizovat s poukazem
na nuceny charakter vysSich cen. Uznani existence vefejné podpory by ostatné
Komisi nebranila pfipustit zvyhodnéni jako opatfeni pro ochranu Zivotniho prostredi
(Cl. 87 odst. 3 pism.b, SES dulezity projekt spole€ného evropského zajmu). Na druhé
strané by za vefejnou podporu jisté neSlo povaZzovat pravni Upravu, jez by kazdému
vyrobci energie bez rozdilu ukladala ziskavat ¢ast elektfiny z obnovitelnych zdroji a to
bez ohledu na naklady. Uginek takového opatfeni by byl srovnatelny. Kriticky
komentafr k pfipadu viz Kreiner S., Luxemburg Goes Astray: Finds Government
Compulsion to Subsidise Competitors Allowable under Community Law, The
European Legal Forum, 2000, €.1, str. 312 a nasl.
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vysady. Obé opatfeni, jez mohou predstavovat podstatné vétsi vyhodu
nez velka vétsina podpor, totiz nespocCivaji v zadném plinéni ze strany
statu, samospravy nebo jiného poskytovatele. ZatéZz spojena se
zvyhodnénim dopada na obchodni partnery nebo na spotiebitele.
Mnohdy je ostatné rubem téchto vyhod nevyhodny smluvni pfimus
(kontrakta¢ni povinnost) a zvlastni vefejna kontrola hospodarské
cinnosti dotéeného podniku. Vlastnosti vefejné podpory se popiraji take
u dal$ich praktik®*.

[L] POSKYTOVATELE

[Verejny charakter podpor] Podstatnym znakem vefejné podpory je
puvod plnéni, jez predstavuje. Musi pochazet z vefejné sféry a byt
projevem vefejné moci. Nemusi vSak mit podobu mocenského zasahu.
Verfejny sektor, jeZz je dokaze poskytovat, je proto SirSi nez sektor
vefejné moci. Zahrnuje i subjekty, jez vefejnou moc pFimo
nevykonavaji, avsak ta je ve skuteCnosti ovlada. Prostfedky, jez vefejna
moc vyuziva K jejich poskytovani, mohou pochazet z vlastniho majetku
¢i jeho odprodeje. VétSina jich vSak pochazi z pfijma, jez jsou jeji
vysadou - z dani a poplatka.

[Vymezeni statu vzhledem k podporam] Nej¢astéjSim
poskytovatelem je stat. Proto se ostatné vefejné podpory zpravidla
oznacuji jako statni. Toto oznacCeni je mozné mit pfi pohledu z vnitfku
za nepfesné: vefejna sféra neni, alesponn ve stfedoevropském a
Ceském pojeti, totozna se sférou statni.

[Podpory uzemni samospravy] Vedle statu Kk vefejné sféfe patfi
Uzemni samosprava na kterékoli Grovni: obce, osady, mésta®>®,
okresy, kraje, oblasti®®®, provincie nebo jiné autonomni jednotky
uzemné ohraniCenych skupin obyvatel. Tyto jednotky také poskytuji
vefejnou podporu. Lze ji tedy Clenit na podporu statni a podporu
samospravnou. Pohled z vnéjSku pfinasi nicméné odliSny zavér.
Mezinarodni pravo vnima stat, jez je hlavnim subjektem mezinarodniho
prava, obecné jako jeden celek. Zasahy uzemni samospravy, jez
predstavuji poruSeni mezinarodniho prava, se proto pficitaji statu, na
jehoz Uuzemi z jeho vule pusobi. Chapani jeho svrchovanosti vylucuje
predstavu, Ze by ji nedokazal na vlastnim Gzemi kontrolovat. Casti statu
je proto z hlediska mezinarodniho prava i Uzemni samosprava.
Podpora ji poskytovana je proto podporou statni (dalo by se hovofit o

%4 Odvolaci organ konstatoval v pfipadé Countervailing duties on Certain Hot-Rolled
Lead and Bismuth Carbon Steel Products Originating in the United Kingdom, ze
oddluzeni podniku pfed jeho privatizaci nepfedstavuje vefejnou podporu ve smyslu ¢l.
1 odst. ASCM, nebot stav podniku ma dopad na kupni cenu. Tohoto zavéru se
dovolavaji ES (v tomto pfipadé ESUO) pfi své Zzalobé proti USA, ulozivS§im
vyrovnavaci clo na produkci podniku, jez proSel podobnym procesem (WT/DS212/1).
Obdobna praktika Brazilie a vyrovnavacich cel ze strany USA je pfedmétem jiného
sporu pred organy WTO (WT/DS218/1).

25 Srovnej podporu poskytnutou méstem Brnem firmé Flextronics International
formou bezplatného poskytnuti pozemku vramci zatraktivnéni investice v misté
grozhodnuti UOHS VP/S-19/2000-16).

*® Napfiklad regionalni podpora zemédélské vyroby na zakladé regionalniho zakona
italské oblasti Lazio (rozhodnuti Komise N/250/2000).
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statni podpofe v SirSim pojeti). Stat nese odpovédnost za kazdou
samospravnou podporu, pfiéemz nezalezi na tom, jestli samospraveé s
jejim poskytnutim vypomohl, €i ji jenom poskytl prostor k tomu, aby se
pro ni rozhodla sama a hradila ji zvlastnich zdroji. VSechny
mechanismy omezeni podpor jsou mezinarodnépravni. Je proto
pochopitelné, Ze pfipomenutému rozliSovani mezi vefejnym a statnim
neprikladaji velkou pozornost. Neopomijeji jej véak®"’.

[Podpory odvétvové a profesni samospravy] Vedle uzemni
samospravy muze podporu poskytnout i samosprava odvétvova a
profesni, pokud ma vefejnou moc. Tak tomu je, rozhoduje-li
autoritativné o opravnénich a povinnostech ¢lend spojenych v ni
povinnym Clenstvim a ma-li verejnopravni pfijmy. Témi jsou takove, jez
platce neodvadi podle svého osobniho rozhodnuti. Dnes jde zejména o
hospodaiské komory a hospodariské svazky (obvyklou podporu
z jejich strany predstavuji sluzby, téSi-li se jim zvySenou mérou
vybrané podniky). | tyto podpory jsou z pohledu mezinarodniho prava
statni, nebot postaveni této samospravy se od pozice samospravy
uzemni zasadné nelisi.

[Federativni stat a podpory] Federativni stat v mezinarodnim pravu
nese odpovédnost za pocinani dil€ich statl, ledaze jim (a déje se tak
jen v omezeném  méfitku) mezinarodni pravo  pfiznava
mezinarodnépravni subjektivitu. Za statni se proto povazuje jak
podpora od Ustfedniho statu, tak podpora od diléich stat?®®. Zadny
mechanismus omezovani podpor pfitom nepocitd se samostatnou
odpovédnosti dil€ich statl za jimi poskytnuté podpory. Zodpovida za né
proto federace.

[Zprostiedkovatelé verejné podpory] Pfi hledani podpor se vsak
nelze omezit jen na stat (v€éetné federaci a dil€ich statu), uzemni nebo
dalSi samospravu. Mohou ji totiz poskytovat kromé subjektl, jez
vykonavaji vefejnou moc®?, i dalsi. Vedle vétsiny statll a v malé mite i
kolem jednotek Uzemni samospravy stoji dalSi subjekty, jez nositeli
moci nebyvaji®®®, avdak zabezpeduji z jeji vile a pod jejim dozorem
rozlicné verejneé sluzby. Lze je proto vnimat jako subjekty vefejné, byt
nikoli jako subjekty vefejné moci. Podpory se bézné poskytuji pravé

%7 Srovnej &l.2 ASCM (,government or any public body*).

28 v/ &irsi vefejnosti znamém sporu  Freistaat Sachsen v. Komise (T-132/96),
soubézném se sporem Volkswagen o pfipustnost zemské podpory nové spolkové
zemé automobilce Volkswagen v. Komise (T-133/96 nebyly o komunitarni pravni
odpovédnosti Némecka pochyby. Spolkova vlada nicméné pfi Fizeni Uzce
spolupracovala se zemskou vladou, jejiz procesni zaméry respektovala. Jako Zalobce
ovSem vystupovala spolkova zemé.

%9 Jednotna vnitrostatni pravni subjektivita statu nebo jednotek Uzemni samospravy
neni vyluéna. Ve svété se najdou priklady Stépené pravni subjektivity (v nékterych
kantonech Svycarska existuji dvoji obce pro riizné ugely).

%0 v/ postsocialistickych statech stfedni a vychodni Evropy, kde se objevily rozsahlé
dotace ztratovym bankam, se na jejich poskytnuti vedle statu podilely také ustfedni
banky (v CR Ceska narodni banka, srovnej zaruky ). Tyto instituce formalné pravné
oddélené od statu zabezpecuji statni funkci, jez ma smiseny charakter, nebot neni
klasickym vykonem vefejné moci (emise mény nemusi byt postatnéna). Obecny
zajem na stabilité mény Ize nicméné povazovat za vefejny a v SirSim slova smyslu Ize
proto monetarni politiku povaZovat za vykon vefejné moci.
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jejich prostfednictvim®®'. Jednotlivé mechanismy jejich omezeni na né
proto pamatuji: pfislusna ustanoveni nebo jednotliva rozhodnuti
pfipominaji podpory ze statnich prostfedkti?®> nebo podpory poskytnuté
prostfednictvim organizaci a agentur?®>.

[Zprostifedkovani za uhradu] Prvni skupinu takovych subjektd tvofi
rozmanité fondy, banky nebo agentury, jez se Zzfidily pravé pro
rozdélovani podpor?®. Jim stat anebo samosprava pfimo poskytuiji
rozpocCtoveé prostiedky, popf. jim svéfuji cast vefejného majetku Ci jim
povoluji si je obstarat z uloZzenych odvod(i?®®. Druhou skupinou jsou
instituce, jez stat k poskytovani podpor pfimo neustavil, avSak je
prostfednictvim nich poskytne, objevi-li se potfeba a prilezitost.
Takovou muze byt v podstaté kazda instituce vefejné sluzby, jiz stat
pfispiva na provoz a rozvoj?®®. Treti skupinu predstavuji soukromé
podniky, u nichz stat rozdéleni podpory objedna. Jde zejména o banky
a pojistovny. Prostfednictvim takovych subjektl se Casto poskytuji
zejména podpory hmotné a ukonové. FinancCni vazbu mezi statem
(samospravou) a instituci - poskytovatelem dovede zaloZit jak smlouva
(je-li poskytovatel samostatny), administrativni rozhodnuti i Fidici akty
(ovlada-li jej vefejna moc).

[Zprostiedkovani podpory bez uhrady] Podporu poskytuji také
podniky, jez stat (samosprava) ovlada, aniz by jim jeji poskytnuti
nahradil(a). Jde o podniky, jez ovlada. Ovladat je Ize jak vefejnopravni
upravou jejich cCinnosti (zejména cenovou regulaci), tak cestou
soukromopravni moci, tedy prostfednictvim majetkové ucasti (drzbou
akcii nebo podilu &i pomérem zfizovatele a provozovatele, popf. v ramci
poskytnuti majetku). Ovladané podniky maji zhusta monopolni nebo
dominantni pozici. Pfebytky z nich vyplynuvsi podnik pouzije dle
predstav statu (samospravy), jez uplatni svdj viiv?®’. MlZe pfitom
usilovat o zvyhodnéni odvétvi, jez je odbératelem nebo dodavatelem
sluzeb nebo zbozi tohoto podniku. Zvyhodnénému tarifu pfitom chybi

%1 Soud prvniho stupné potvrdil svou stalou judikaturu, kdyZ v rozhodnuti (T- 358/94)
zalobé& zamysleného pfijemce, francouzskych aerolinii Air France proti zamitavému
zavéru Komise o podpofe pfipomnél, Ze vefejnou podporou jsou také investice
autonomniho, na vladou jen CasteCné spravovaného a fizeného polosamostatného
zavislého finanéniho institutu (jestlize neodpovidaji chovani soukromého investora),
jestlize tento ziskava své prostfedky ze statnich prostfedkd nebo z nucenych odvodl
ysnzygh podnikd.

Cl. 87 odst. 1 SES.
23 51, 1 odst.1 pism. iv. ASCM.
B4y ER vV poslednim desetileti napfiklad Statni zemédélsky intervenéni fond, Statni
fond zivotniho prostfedi, Statni fond pro podporu kinematografie, Exportni a garanéni
pojistovaci agentura EGAP, a.s., Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, s.p.,
Konsolidaéni banka, s.p.u.
%5 \/e Velké Britanii napt. English Cities Fund pro podporu rozvoje problémovych
mést (srov. rozhodnuti Komise N/82/2000).
%65 podobnym subjektem je podle Soudniho dvora (C-256/97, Déménagements-
Manutention Transport) také statni instituce socialniho zabezpeceni, jestlize namisto
statu poskytuje socialni zabezpeceni a vybira na né odvody, jestlize pfi vybéru ur€itym
E)odnikvﬁm toleruje opozdénou uhradu.
" v CR pfipadaji v uvahu napf. Ceské drahy, s.p., v zahrani¢i napf. nizozemsky
plynarensky podnik Gasunie N.V. , ktery bez jakéhokoli ekonomického divodu
dodaval kvétinarskym podnikim plyn za nizS$i ceny (srovnej rozsudek Soudniho dvora
70/85 van Kooy / Komise).
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ekonomické odtvodnéni®®®. Takovou podporu poskytuji obvykle podniky
sitoveé sluzby (energetika, vodni hospodafstvi, doprava a spoje), avdak
mohou ji dat i dalSi. Podpora tu nema pfimou souvislost se statem
(samospravou). Neodrazi se viditelné v jeho hospodareni. Vazba na
stat (samospravu) bude patrna az tehdy, pojal-li by se stat a tg/to
podniky jako koncern a posoudilo by se jejich hospodateni spoledn&?*°.

[Prvni shrnuti o vefejné podpore] Poskytovatelem vefejnych podpor
je stat. Jeho vymezeni vSak je netypické, nebot vzniklo pravé za
ucelem jejich uginného omezeni?”®. Zahrnuje vedle Uzemni a dalsi
samospravy také zprostredkovatelské instituce a ovladané podniky,
pokud jejich €innost vykazuje jiné vlastnosti vefrejné podpory a lze-li
odhalit jeji souvislost s mocenskou €innosti nositelt vefejné moci.

[Nadnarodni a mezinarodni verejny sektor] Nelze zapominat na
skuteCnost, Zze v souCasnosti Ize povazovat za dil vefejného sektoru
také mezinarodni a nadnarodni organizace. Také ty dokazi poskytnout
vefejnou podporu, nebot ziskavaji prostfedky hlavné cestou pfispévki
Clenskych statd. Mezinarodni organizace je ostatné skute¢né poskytu;i.
Objem nadnarodnich podpor tfi Evropskych spoleCenstvi je dokonce
znacny. Podstatna Cast z nich vSak pfedstavuje z jistého uhlu pohledu
zaroven podporu statni, nebot’ prostfedky pferozdélené na komunitarni
urovni pridéluji Clenské staty. Podpory se rozdéluji i prostfednictvim
komunitarnich fondd a bank. Komunitarni omezeni podpor na né
nedopadaji. Evropska spoleCenstvi vSak maji pfi rozhodovani o
takovych podporach brat ohled na jejich soutézni dopady. Lze na né
vSak uplatnit omezeni univerzalniho mechanismu. Vefejnou podporu
lze vidét také v uvérech univerzalnich mezinarodnich bank (skupina
Svétové banky) a jejich obdob plsobicich v jednotlivych svétadilech.
Skute€nou mezinarodni podporu vSak pFedstavuji jen zvyhodnéné
uvéry poskytované pfimo soukromym podnikdim, nikoli pdjcky statim.
Nemalé prostfedky poskytnuté statim tyto ovSem také nasledné rozdéli
jako podpory statni. Jisté hospodarské aktivity v€éetné podpor provadéji
i odborné mezinarodni organizace. Pozornost podporam ze strany
mezinarodnich organizaci zlstava nicméné okrajova, nebot jejich

%8 Obdobnou situaci jako ve véci van Kooyl Komise (70/85) fesil Soudni dvir
v pripadé Belgii napadeného rozhodnuti Komise o protipravnosti zvyhodnéného tarifu
pro odbératele — vyrobce amoniaku. Soudni dvuar pfisvédcil zalobci s poukazem na
pfedchozi judikaturu, Ze vefejnou podporou neni zvyhodnény tarif, jestlize jej
odlvodnuji ekonomické ddvodu. V daném pfipadé za né bylo Ize povazovat
kontrolovany podnik maze poskytnout slevu, jestlize jejim cilem je udrzeni odbératele
v trznim prostfedi. Ukazalo se také, ze podnik obvinény z poskytnuti podpory
(Nederlandse Gasunie) do zahrani¢i dodava soutézitelim domnéle zvyhodnéného
veyrobce amoniaku plyn za ceny srovnatelné s cenami dle zvyhodnéného tarifu.

%9 Konsolidace U&etnictvi jako v holdingu (svazku matefské a dcefinnych
spole€nosti). V nékterych statech se jako pfilohy ke statnimu zavéreénému uctu
pfipojuje Udetnictvi statnich podnikd. V CR predstavuje tento krok nova zména
rozpocCtovych pravidel, jeZ zafadila do statniho rozpoétu hospodafeni instituci
spojenych s hospodafskou transformaci, napf. Konsolidaéni banka, s.p.u.
gtransformované v agenturu) nebo Fond narodniho majetku.

70 Tedy zvlastni pojeti statu pro uéely vefejné podpory jeZ pfesahuje pojeti Siroké
pojeti statu v mezinarodnim pravu (statni podniky a fondy nevykonavaji bézné
vefejnou moc)
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dopad na hospodarskou soutéz na mezinarodnich trzich je
zanedbatelny.

[M] PRIJEMCI

[Prijemce - podnik] Pfijemcem vefejné podpory musi byt podnik. Je
jim kazdy subjekt, jez se ucastni hospodarskeho zivota spolecnosti jako
dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb. Pfijemcem tedy muze byt
jak pravnicka, tak fyzicka osoba. Nezalezi na tom, jestli jde o podnik v
soukromych nebo verejnych rukou. Jen s ohledem na soutézni ucinky
podpory je dulezité, jestli je pfijemce monopolem, ma dominantni
postaveni nebo je vystaven skute¢né konkurenci ostatnich podnikd.

[Socialni pInéni] Za vefejnou podporu nelze naopak povazovat
socialni plnéni, jez stat (samosprava Ci zprostfedkovatelské instituce)
poskytuji jednotlivem. Jde zejména o penézni pInéni, neboli socialni
davky. Vedle davek socialné potfebnym sem patfi i populacni opatfeni
a plnéni z vefejného socialniho pojisténi (jejichz existence a vyse
dilem zavisi na predchozich odvodech pfijemce). Socialni pInéni tvofi
také socialni sluzby (zdravotnictvi, Skolstvi, socialni péce) a v sou¢asné
dobé uz jen v malé mife také socialni dodavky zboZzi zakladni potieby.
SoucCasné mezinarodni pravo socialni plnéni nijak neomezuje. Jsou
hlavnim projevem existence socialné-trzniho demokratického statu.
Univerzalni  standardy lidskych prav naopak stanovuji minimalni
standard socialni ochrany. Regionalni, zejména evropské standardy, jej
vyrazné zpfesnuji. Dvoustranné a vicestranné smlouvy odpovidaji na
mobilitu osob tim, Ze zavadéji rovny pfistup k témto davkam a sluzbam
ob&anim smluvnich stran. Jenom zdanlivé vSak socialni plnéni s
vefejnymi podporami nesouviseji vabec.

[Poskytovatelé socialnich sluzeb] Vefejnou podporu nepredstavuji
pochopitelné ani platby a zvyhodnéni poskytované institucim, jez je na
objednavku zabezpecuji. Neni dllezité, jestli tyto instituce vefejna moc
primo fidi, jestli maji néjakou samospravu nebo jestli jsou soukromé.
Platby hradi naklady na tyto sluzby a zvyhodnéni je snizuiji.

[Podobnost ucinkl] Vefejné socialni sluzby a dodavky nicméné
pusobi podobné jako verejné podpory. Predstavuji objednavku, jiz by
se jinak jejich dodavatelé nemuseli téSit, protoZe pfijemci by ji mnohdy
nedokazali sami hradit. Podporuji tedy rozvoj pfislusnych odvétvi a
omezuji odvétvi jina. Zejména nahodilé vefejné dodavky se uskuteChuji
mnohdy pravé kvuli svému podpurnému ucinku. Je-li socialni motiv k
nim podruzny, Ize je dokonce hodnotit jako skrytou vefejnou podporu.
Uplatnéni omezeni proto nelze apriori vyluéovat®’'. Jisté strukturalni
ucinky maji dokonce také socialni davky, nebot spotfeba chudSi Casti
obyvatel se li§i od spotfeby primérného jednotlivce. Nelze ostatné
popirat ani srovnatelné ucinky vefejnych zakazek.

[Socialni rozmér vétsiny podpor] Vétsina verejnych podpor nicméné

21 Akce Geského ministerstva zemédélstvi ,mléko do $kol“ je typickym pfikladem

takové podpory, jejimz hlavnim cilem je zvySeni odbytu mléka a teprve druhotnym
cilem zdravotni prospéch (jenz je navic v pfipadé konzumace miléka cCasto
zpochybriovan).
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nesleduje prosperitu podporovaného podniku jako svlj konec¢ny cil. Tim
byva az prospéch zaméstnancu podnikl, pokud jim udrzi praci.
Pfijemcem podpory ovidem zUstava podnik. Socialni ucinek podpory
neni pfimy. Zaméstnanec poskytuje praci, kterou podnik - pfijemce
muze |épe zaplatit nebo vibec uhradit ve srovnani se stavem bez ni.
Také podpory na zlepSeni obsluznosti nebo podpory na zlepSeni
ochrany zivotniho prostredi ve svém dusledku slouzi spolenosti.

[Podnik jako zprostiedkovatel podpory] Na hranici vefejné podpory
jsou plnéni, jez poskytuje stat zaméstnancim urcitého podniku jeho
prostiednictvim. Podnik z nich totiz nema pfimy prospéch, nebot je
predava dale. O podporu vS8ak jde, ma-li podnik povinnost takovou
davku vlastnim zaméstnancum vyplatit. Jeji nahrada mu totiz od této
zatéze ulehCuje. Lze za ni proto povazovat také upravu, ktera takovy
podnik zvyhodni tim, Ze jej vyvaze z obecné povinnosti a stat mu pak
poskytne podporu k dobrovolnému plnéni?"2. Takovou podporu Ize totiz
povazovat za obdobu ulevy na odvodech na socialni zabezpeceni.

[Retézové Géinky podpor] Vefejna podpora poskytovana urgitému
podniku nebo odvétvi nepfinasi Casto prospéch jen pro négj. Pfislusna
¢ast hospodarstvi totiz nepusobi ve vzduchoprazdnu. Ovlivnéné jsou i
vztahy, jez maji pfijemci se svymi obchodnimi partnery. Rozvoj
podporovaného odvétvi totiz pfispiva i k rozvoji dodavatell nebo
odbératelt. Dodavatelim mulze pfijemce platit vy$Si ceny a mize od
nich odebirat vice. Odbératelim naopak muze prospivat zvySena
dodavka a sniZzeni cen. Vyhody pro dodavatele nebo odbératele
predstavuji vysvétlitelnou vyjimku ze zasady, ze podpory plsobi Gtlum
ostatnich odvétvi. Trzni poméry, popf. pravni ramec podnikani nebo
smluvni ujednani spojené s podporou ostatné dokazi pfenést na
smluvni partnery pfijemce vétsinu uZitku z ni vzesSlého. Nékdy je takovy
ucinek nezamysleny, jindy jej nositel vefejné moci pfimo sleduje.
Podpora tak mUze mit vedle pfimého pfijemce i prijemce
zprostiedkované. Nelze vylou€it ani podporu poskytnutou pfimo
odbérateli podporovaného odvétvi’’>. Pfi hodnoceni podpor v
souvislosti s uplathiovanim omezeni se jejich zprostfedkované ucinky

bohuzel &asto opomijeji?’.

[Zvyhodnéni jednotlivce verejnou podporou] Vzhledem ke svému
fetézovému ucinku je tfeba povazovat za vefejnou podporu dafiové a
odvodové zvyhodnéni jednotlivcl, pokud se vaze na jejich zaméstnani
v urcittm odvétvi, oblasti ¢i podnicich. Takovy zaméstnanec se totiz
tési obvyklému cCistému pfijmu, avSak naklady zaméstnavatele na néj

%2 goudni dvar takto oznadil pfi rozhodovani o Zalob& Francie proti Komisi (C-
241/94) za vefejnou podporu finanéni Uc€ast statniho fondu zaméstnanosti na
vyplaceni podpor pfi propousténi v podobé castecného prevzeti zavazkl podnikd i
Elateb nad ramec pravni povinnosti.

73 Organy WTO shledaly po stiznosti Kanady vyvozni (a zaroverni preferencni)
podporu v praktice Brazilie, ktera poskytovala vramci svého Programa de
Financiamento as Exportacoes pfispévek zahraniénim odbératelim a uzivatellim
brazilského letadla Embraer (WT/DS46/1). Odvolaci organ zavéry panelu modifikoval
jenom v podruznych zavérech. Podpora byla vtomto pfipadé poskytovana
E)odporovanému prostfednictvim podpory odbératele.

7 Napf. v souvislosti s restituci nepfipustnych podpor od jejich pfijemcu.
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jsou nizSi. KonelCné za vefejnou podporu je tfeba povazovat takova
socialni plnéni jednotlivci, jejichz poskytnuti stat nebo samosprava
vazou na odbér zbozi nebo sluzeb od urcitého podniku (preferenéni
socialni podpora). Takovému podniku totiz vefejna moc zabezpecuje
umeélé zvySeni odbytu.

[N] VYBEROVOST

[Vybérovost podstatnym znakem] Podstatnym rysem vefejnych
podpor je jejich vybérovost (selektivita, specificnost). Vefejna podpora
musi zvyhodfiovat néjakou odvétvim, uzemim, velikosti nebo jinym
hlediskem urCenou ¢ast narodniho hospodarstvi. Vybrané podniky se
oproti jinym tési zvlastnim vyhodam.

[Definice vybérovosti] Pozornost vybérovosti v komunitarnim pravu je
struéna (,zvyhodnénim urgitych podnik(i nebo odvétvi‘)?”®. Podle
potfeby a bez vétSi soustavnosti ji upfeshuje rozhodovaci praxe
Komise a judikatura Soudniho dvora. Univerzalni mechanismus ma
rozsahlejSi definici, jejiz jednotlivé slozky vSak vicekrat pfipominaji
toté2’®. V asocia¢nich mechanismech jsou definice zjednodugené?’’.
[Plynuly pfechod mezi vybérovosti a obecnosti] Pravni definice
vybérovosti vSak zdaleka nefesi vSechny otazky. Stupen vybérovosti
neni jeden. Mezi vybérovosti a jejim opakem - obecnosti - je plynuly
pfechod, chybi ostra hranice. Nelze ani jednoznacné vymezit nékolik
dobre odlisitelnych stuprit tohoto fenoménu.

[Vrcholna vybérovost] NejvysSi stupen vybérovosti je dan, jestlize
podporu poskytuje stat jen jedinému podniku a netéSi se ji jakékoli
dalSi podniky pUsobici ve stejné nebo podobné oblasti, ani ty, které
s pfijemcem tvofi stejné odvétvi a jez s nim pfimo soutézi. Vybérovost
je tak mimofadna, ze i vztazné a s mnohymi ohledy uplathovana
zasada rovnosti se prolamuje az k neuneseni. Znevyhodnéni téch, jez
podporu nedostali, mize pfrece vyvolat i jejich hospodarské zniceni.

[Odvétvova podpora jediného podniku] Vrcholné vybérové podpore
se podoba podpora, jeZz prospiva jedinému podniku, jez v8ak ma ve
svém odvétvi jedineCné, monopolni postaveni, at uz z pfirozenych
pfi€in nebo nasledkem pravni garance. Zde v8ak nelze z povahy véci
urcit, jestli jde o podporu odvétvovou nebo individualni.

[Obecna odvétvova podporalZvyhodnéni jednoho odvétvi je
bezpochyby také vybérové. Podporu dostava jen jedno odvétvi®’®,
ostatni se ji neté€Si. Nese vSak zaroven v sobé také urcity stupen
obecnosti: z vymezeného okruhu podnik( ji dostane kazdy. Mira
vybérovosti samoziejmé vyrazné odvisi od Sife zvyhodnéného odvétvi.
Podpora uzce vymezeného odvétvi je vybérovéjSi nez podpora
pristupna pro Siroké hospodarské odveétvi. Stupen selektivity také

%75 ). 87 odst. 1 SES.

276 CI. 2 ASCM.

21" Napt. &l. 2 odst.1 ZVP.

2’8 Komise oznadila za vefejnou podporu a Soudni dvUr jeji zavér sdilel o pravni praxi
Clenskych statll, které zavedly ¢aste€né osvobozeni podnikl plsobicich v ur€itych
odvétvich hospodarstvi (Francie / Komise, C-251/97, Belgie / Komise, C-75/97).
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muUze vyrazné ovlivnit skute€nost, Zze fada podniki pusobi ve vice
odvétvich soubézné.

[Vybérovost regionalnich podpor] Vybérové jsou svou podstatou
také regionalni podpory. Vice vybérova je ta, jez se rozdéluje jen ve
vyslovné urCené oblasti, obecnéjsi ta, jiz se t&€Si podniky vSech oblasti,
jez vykazuji predem stanovené vlastnosti?’®. Selektivitu regionalnich
podpor dokaze vyrazné ovlivnit zplsob ¢lenéni Uzemi na jednotlivé
regiony. Specificnost regionalnich podpor poskytovanych mistni
samospravou vSem podnikim je vSak nizSi, nebot z mistniho hlediska
vubec chybi. Rozdily v sazbach mistnich dani mezi jednotlivymi
jednotkami samospravy se dokonce za podporu (od téch jednotek,
které predepisuji dané niz$i) nepovazuji*®.

[Jiné zdroje vybérovosti] Vybérovost vS8ak muize spocivat také
v rozliSovani podle velikosti podniku: na zakladé obratu nebogzpoc":tu

zaméstnancu®®! nebo podle jeho ugasti na zahraniénim obchodé?®.

[Obecna opatireni] Za vefejnou podporu se naopak nepovazuji obecna
opatfeni, jez pfinaseji prospéch vSem C€astem narodniho hospodarstvi:
snizeni danovych sazeb, obecné ulehéeni odvodu na socialni
zabezpeCeni nebo zruSeni nékterych dani, zkraceni dob dariového
odepisovani prostifedkl dlouhodobého uzivani, zavedeni obecnych
investi¢nich ulev nebo investice do vefejné pfistupné infrastruktury
(silnice, vodni cesty, telekomunikace apod.). Jejich soutézni dopady na
mezinarodnich trzich samozfejmé& nelze zanedbavat, vyhoda vsSak
nedokaze byt natolik silna, aby dokazala poSkodit soutézitele z jinych
statd. Radikalni sniZeni dafiového bfemene se povazuje obecné®® za
fair play. Musi mu totiz odpovidat uskrovnéni statu a vétsi hospodarnost
jeho Cinnosti. Tento zasadni krok vSak zdaleka neni tak Casty, jen se
k nému porad vyzyva. Staty nedokazi zasadné snizovat své vefejné
vydaje v kratkém obdobi. Jenom ve skupinach vice integrovanych stat(
se stanovuji meze daniového zatizeni a vyviji se natlak na ty ¢lenské
staty, jeZ ukladaji pfilis nizké dané.

[Vybérova znevyhodnéni] Za vefejnou podporu vétSiny odvétvi

219 Soud EFTA v rozsudku o Zalob& Norska proti rozhodnuti Dozor€iho ufadu EFTA
v souladu s komunitarni judikaturou regionalné diferencované sazby odvodd na
socialni zabezpeceni ( E-6/98).

20 Srovnej &l. 2 odst.2 ASCM. Jinak by zejména v USA bylo obrovské mnozstvi
regionalnich podpor, které by vyplyvaly z rozdil mezi sazbami dani v jednotlivych
statech, okresech a obcich. Na druhé strané nelze vylouCit zakryvani regionalni
vefejné podpory ve statni (federalni) toleranci mimofadné nizkych samospravnych
(statnich) dani, nahrazuje-li vypadek danového pfijmu prerozdélovani mezi bohatSimi
a chudsimi staty nebo samospravami, popf. nerovhomeérné rozdélovani dotaci statim
nebo samospravam ze strany ustfedni moci.

21 Soud prvniho stupné oznadil za vefejnou podporu zvyhodnéni, jez se tykalo viech
malych a stfednich podnikti (CETM v. Komise, T- 55/99). Vybérovost totiz pfedstavuje
vylou€eni podnikl velkych. Opatfeni by nebylo vybérové, jestlize by se dotykalo stejné
vSech podnikd bez rozdilu velikosti (poctu zaméstnancu, obratu apod.).

%2 Takova podpora je univerzalnim standardem zapovézena jako podpora vyvozni
gél.s ASCM).

® Pomineme-li tlak mezinarodniho spoledenstvi na nékteré trpaslici staty, jez
vyuzivaji nedostatky v dafiovém pravu vétSich statu a oteviraji danové raje, ve kterych
se zdanuji pfijmy s jejich uzemim nesouvisejici.
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hospodarstvi se vzdor pfisné pojatym narokiim na obecnost opatieni v
praxi nepovazuji vybérova zatizeni nékterych odvétvi. Prospéch
ostatnimu hospodarstvi se totiz rozlozi rovhomérné a nebyva pfilis
silny. Vedle dopadu vysokych spotifebnich dani na paliva na odvétvi,
jejichz vystupy vyrazné ovliviuji ceny dopravy a energie, Ize zminit také
zvlastni zatizeni nékterych oborl se zapornym dopadem na zivotni
nebo spoleCenské prostiedi. Jednoznacné vSak uz nelze hodnotit
mimoradné vyjimky ztakové zatéze®. Nelze-li je oduvodnit,
predstavuji podle souCasné praxe vefejnou podporu. V opacném
pfipadé patfi mezi nezatizenou vétSinu a vymezeni okruhu zatéze je
prosté takove.

[Formalné obecna opatieni se selektivhim uplatnénim] K vefejnym
podporam je vSak nezbytné radit takova formalné obecna hospodarska
opatfeni statu a samosprav, z nichz maji ve skuteCnosti — napf.
nasledkem administrativni narocnosti zadosti o zafazeni do programu -
prospéch jen nékteré podniky nebo néktera odvétvi. Jiz samotna
moznost spravniho uvazeni pfi rozdélovani uZitku z obecné pojatého
opatfeni ovSem vyvolava zasadni pochybnosti o zachovani obecnosti.
Prostor pro uvazeni’® pfi poskytovani i pro jiné okolnosti jiz vyb&rové
podpory jeji specifi¢nost jen stupfiuje. Pfisny postoj vyusti v takovych
pripadech k presumpci vybérovosti.

[Relativita obecnosti] Neexistuji pfimé dotace, jez by stat rozdéloval
obecné& mezi vSechna odvétvi a vSechny podniky. Pro¢ by stat druhou
rukou daval to, co vybere prvni na danich? Odleheni obecné danové
zatéZe je naopak Casté. Jisté pochybnosti se vSak uz tykaji snizovani a
zvySovani zvlastnich dani a poplatkd — jejich dopad na dotéena,
obchodnimi vazbami napojena nebo konkurenéni odvétvi muze byt
rozlicny. Je stéZzi si dokonce lze predstavit stoprocentné obecna
infrastrukturni opatieni®®®. Zadné nemuze byt jiné neZ jedine¢né a
kazdé proto mliZe pfinést mimoradny prospéch vybranym podniktim?®’.
Za formalné obecnymi infrastrukturnimi investicemi se ostatné Casto
pfimo skryva zamér poskytnout vybé&rovou podporu. Uginky podpory
vSak mohou nastat také bezdécné.

[O] OTAZKA PROTIPLNENI

[Viditelna jednostrannost verejné podpory] Jako podstatny znak
vefejné podpory se obvykle uvadi, Ze ji neodpovida protiplnéni ze
strany pfijemce. Toto hodnoceni je vSak pfili§ zjednodusené?®®®. Vede k

284 Napf. vyjimky z vysokého zdanéni uziti fosilnich paliv v danské energetice

Es 5edstavuji vetSinu danske vefejné podpory.
ministerské uvazeni (zak. ¢. 72/2000 Sb.).

26 Na obecny charakter opatieni poukazala Komise v rozhodnuti NN/24/2000 o
pfispévku regionalni vliady vzdélavacimu zafizeni pro vyrobce masa. Toto hodnoceni
se nezd4 zcela prfesvédcivé, nebot odvétvovy vybérovy ucinek je pomérné patrny.
27 politika Komise v tomto ohledu nemusi byt zcela zfetelna. Jako vefejnou podporu
bez pfipominek poskytovatele hodnotila dafiovou ulevu ve prospéch provozovatele
amsterdamského letisté Schiphol Group (pfehodnoceni politiky v ramci Ffizeni o
existujici podpore, rozhodnuti Komise E/45/2000).

2% Rozsahla literatura o komunitarnim mechanismu omezeni vefejnych podpor se této
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nému skuteCnost, Ze stat, samosprava nebo jiny poskytovatel podpory
nedostava od pfijemce zadné zjevné protiplnéni. Takového prospéchu
se nedostane ani jednotlivelim, jejichz blaho by poskytovatel chtél
zajistit. Vefejna podpora se tak odliSuje od vefejnych zakazek i od
vefejnych sluzeb a dodavek pro obyvatelstvo. Pfimy, hmatatelny
vysledek vefejné podpory je nulovy. Zadné obecné ocenitelné chovani -
dodavka zboZzZi nebo poskytnuti sluzeb - se od pfijemce neocCekava.
Vefejna podpora nerozhojfiuje ani neobnovuje majetek poskytovatele.
Nehradi ocenitelné sluzby, jez pfimo ulehCuji Cinnost jeho slozkam a
¢inovnikim, neodvraci hrozici ujmu, ani nenapravuje vzeSlou Skodu na
majetku poskytovatele. Podobné neprospiva podpora pfimo ani
obyvatelstvu - jemuz maji nositelé vefejné moci jako jedini mozni
poskytovatelé podpor - zajistovat ochranu a pomoc.

[Skryté protiplnéni] KaZda vefejna podpora véak ma néjaky divod?®.

Jinak by ji pfece stat a samosprava neposkytovaly. Je sice zfejmé, zZe
mnohé nepfilis ucelné podpory predevSim pfinaseji mimofadné zisky
pFijemctm, ktefi dokazi soustfedit sily a uplatnit vliv na politiky v
mocenskych pozicich a oSalit vefejnost. Kazda podpora koneckoncu
zvySuje hospodaisky a spoledensky vyznam pfijemce®°. Dobre
nastavena a zameéfena podpora vSak pro ne€j nepredstavuje zadny
nadmérny zisk. Vyrovnava mu totiz hlavné nevyhody, jeZ jsou spojené s
urCitym chovanim, které vefejna moc a obvykle také verejnost povazuji
za potiebné a jez jsou schopné podporou hradit. Protiplnéni
odpovidajici podpofe tedy predstavuje jakasi skryta sluzba, pomoci
které pfijemce oplaci poskytovateli a jeho prostfednictvim vefejnosti.

[Nékolik prikladti] Investi¢ni, rozvojové a provozni podpory maji za cil
zlepSeni pomér(. Cetné podpory k udrzeni nebo zvyseni zaméstnanosti
lze z tohoto hlediska dobfe vysvétlit. Vefejna moc pfispiva
zaméstnavateli, aby zfidil dalSi pracovni mista a tak vice vyuzZival
dosud nevyuzitou pracovni silu, popf. aby zachoval praci pro soucasneé
rodin i celé oblasti a snal ze statu a samospravy bfemeno davek v
nezaméstnanosti i jeji dalSi spoleCenské dusledky. Podnik by takto bez
podpory nejednal, nebot’ by to pro néj prfedstavovalo zbyte€né snizeni
zisku (dokaze prece hospodafit i s mensim poctem zaméstnancu). U
podpor na zajisténi lepSi obsluznosti a levnéjSich dodavek je tato
okolnost jesté patrnéjSi: CasteCné prevzeti nakladi vefejnou moci
umoznuje podniku, aby dodaval za nizSi ceny, s lepSi jakosti nebo
etnosti, neZ by svedl bez podpory®®'. Vefejna moc za toto zlep$eni
v podstaté podporou plati. Obdobné Ize hodnotit i ekologické podpory
nebo podpory narodné-bezpecnostni a pofadkové. Stat nebo
samosprava prebiraji ¢ast nakladl na ¢innost, ktera prospiva zivotnimu
prostfedi nebo narodni bezpec€nosti. Zachranné podpory jisté souCasny
stav zlepSit nedokazi. Ten je ovS8em za stavajicich okolnosti

otazce pfili§ nevénuje (vyjimkou je udajné Muller-Graff v Zeitschrift des
Handelsrechts, 1988, str. 403 a nasl., nedohledano).

29 vjiz vyée, hlava C disertace.

290 viz vySe, hlava E disertace.

2y pfipadé rozsahlého vefejného financovani napf. dopravni obsluhy Uzemi se
proto béZné uplatiuji pravidla pro zadavani vefejnych zakézek.
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neudrzitelny - bez podpory podnik spéje k upadku, nebot nedokaze
hospodafit beze ztrat. Tento stav se vSak z jiného pohledu jevi jako
Zadouci: lidé maji zaméstnani, sluzby a zbozi jsou dostupné, podnik se
chova v souladu s potfebami ochrany zivotniho prostfedi a s narodnimi
zajmy. Socialni, ekologické nebo bezpecnostni dusledky hroziciho
upadku jsou nebo se zdaji naopak byt pfilis zavazné.

[Dikaz pravem] Tvrzeni, Ze vefejné podpory nepredstavuiji
jednosmérné plnéni, Ize také podepfit rozborem pravnich nastroj, jez
vefejnou podporu zakladaji. Podpory se zpravidla poskytuji az po
splnéni urgitych podminek®®?. Jednotlivé obchodni i spravni dohody
mezi poskytovatelem a pfijemcem pravidelné stanovuji zavazek
prijemce zfidit nebo zachovat pracovni mista, zajiStovat sjednanou
podobu dodavek nebo obsluhy, chovat se v souladu s ekologickymi
standardy anebo provadét Cinnost, jez slouzi k posilovani narodni
programu vefejnych podpor. Upustit od pravniho zakotveni povinnosti
pfijemce Ize jenom tehdy, je-li patrné, Ze pfijemce nemuze, jsa
vystaven konkurenci, jednat jinak nez podle oCekavani poskytovatele:
napfiklad by neobstal, kdyby své sluzby nezlepsil.

[Pretrvavajici Skodlivost podpor] Ocekava-li se u vétsiny vefejnych
podpor spoleCensky prospésné chovani podniku, nemusi byt zfejmé,
pro¢ jsou podpory nezadouci. Zasadni odpurci podpor poukazi jisté na
nehospodarnost, jiZz vyvolava vétSina vefejnych aktivit. Skodlivé
strukturalni G¢inky nelze prehlédnout ani u podpor vyvazenych?®.
Podporovany podnik vedle Cistého zisku, jeZz pfinese vétSina podpor,
dostava prostor k nehospodarnému pocinani. Mdze zaméstnavat
zbyte&né mnoho pracovnikid®®* stejné jako plytvat energii, surovinami a
polotovary. Nemusi u€inné vyuzivat sva zarizeni. Ma-li monopol, mize
si dovolit pfeziravost a neochotu vic&i zakaznikiim. Podpora mu ostatné
ulehcCuje jich ziskat vice, nebot dokaze dodavat levnéji. Presto nemusi
upadnout do ztraty a Casto dokonce dokaze vykazat zisk. Mnoha
podpora vyvolava jeho zaostavani. Jen ¢ast z nich ma takovou podobu
a vaze se na takové podminky, Ze pfispiva k modernizaci a
racionalizaci. ZavaznéjSi jsou ovSem jejich ucinky soutézni. Jiné
podniky, jeZz podporu nedostanou, si takovou nehospodarnost
nemohou dovolit. Jejich vedeni i pracovnici museji pracovat Iépe,
avSak jejich podnik vic neutrzi. Pak jen stézi muze vykazat néjaky zisk
a investofi hrozi odchodem. Podporovana konkurence jej obcas
dokaze dovést az k upadku. Ma-li moznost, zada proto stat také o
podporu. Stupriovani podpor poméry jesté zhorSi. Soutéz mezi staty a
samospravami, kdo poskytne vétsi podporu, je zhoubna podobné jako
zavody ve zbrojeni.

[OdliSné ucinky verejnych zakazek] Verejné zakazky obecné takto
Skodlivé nepusobi. Dokaze-li nositel vefejné moci nebo jina vefejna

292 Napf. zaméstnani urcitého poctu pracovnik, instalace zafizeni apod.

293 Které neprekracuji objem nezbytny k zajisténi zamysleného vysledku.

29 7 hlediska ekonomické racionality, naopak z hlediska politiky zaméstnanosti je toto
pocinani Zadouci. Je proto zfejmé, Ze vefejny zajem na nejvyssi zaméstnanosti neni
slucitelny s maximalni ekonomickou efektivitou.
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instituce vybirat nejlepSi z pfihlaSenych nabidek, usiluji jednotlivi
uchazeci o co nejhospodarnéjsi produkci.

[Vefejnda podpora ve verfejné zakazce] Za zadanymi vefejnymi
zakazkami se ovSem vedle pfimé korupce mlze skryvat také verejna
podpora dodavatele, pomaha-li mu vedle pfipravy dodavky také napinit
vySe zminéna ocekavani. Jednotlivé staty i samosprava bézné pfi
rozhodovani o vefejnych zakazkach zohledruji prospéch domacich
dodavatell pfed cizimi. V Evropskych spoleCenstvich proto vznikl
komunitarni standard zadavani vefejnych zakazek, jez vyrazné
omezuje diskriminaci dodavatell z jinych Clenskych stati. Ukazalo se,
Ze potlaceni prvkd podpory spojenych s vefejnymi zakazkami obecnymi
nastroji nepostaduje®®. Podobny standard se ustavuje také na drovni
univerzalni. Prostor pro zakryvani podpory v ramci vefrejnych zakazek
se tak vyrazné zmensSuje. V mezich komunitarnich a univerzalnich
limitd v8ak mulze byt i dnes vefejna podpora oteviené pfiznanou
soucasti uhrady verejné zakazky.

[P] ROZSAH A MiRA

[Smysl méreni podpory] Velikost vefejné podpory byva klicova pfi
rozhodovani o jeji pripustnosti v jednotlivych mechanismech jejich
omezovani. Je bézné, Ze organy moci stanovi jeji maximalni vysi nebo
jinak vymezi jeji rozsah. Zamyslenou podporu pak musi poskytovatel
mnohdy zmenSit. Za urCitych okolnosti jej toto omezeni dokaze pfimét
k upusténi od ni, nebot pfijemce o ni ztrati zajem?*°.

[Jednotka vy¢€isleni] Velikost podpory se v modernim penéznim
hospodafstvi obvykle vyjadiuje v penézich®®’. Zbozi a sluzby, jsou-li
podporou, je tfeba ocenit v béznych cenach. Pro zvlastni ucely lze
samoziejmé vyjadfit podporu také v mnozstvi zbozi nebo rozsahu
sluzeb, jeZ pfedstavuje.

[Vefejna podpora v jednotlivych pravnich nastrojich] Ne vzdy lze
vefejnou podporu ztotoziovat s celym plnénim, jez predpoklada pravni
institut, na jehoz zakladé se poskytuje. Nevratné subvence a dotace je
tfeba zahrnout v celé vysi. Nezapocitavaji se vSak uz jakékoli platby za
plnéni vefejnych zakazek nebo odSkodnéni. Zvyhodnéné nebo
bezuroCné uvéry nejsou podporou v celé vysSi. Ji je jen rozdil mezi
urokem skuteéné placenym (u bezuroCné pujcky chybi) a béznym
urokem, jez by pfijemce musel platit komerCnimu véfiteli, jez na
kapitalovém trhu usiluje o nejvys$Si mozny vynos. KIli¢ k vypoCtu tedy
predstavuji Urokové sazby**®. Pokud by komeréni investor nechtél

2% presto se uplatnéni komunitarnich pravidel o vefejnych podporach v takovém

pfipadé nevylu¢uje. Soudni dvlr potvrdil odhaleni vefejné podpory poskytovateli
sluzeb ve vysokych, trznim podminkam neodpovidajicich platbach, objednanych
statni agenturou (BA/ /Komise, T- 14/96).

2% Jestlize mu nepokryje vicenaklady vzeslé z neefektivniho pocinani (viz pfedchozi
hlavu O).

297\/ komunitarnim prostiedi dfive jak v narodni méné, tak v ECU, dnes se jiz uvadi v
Euro.

298 Nezbytnou pomuckou jsou proto vérohodné statistické tdaje o skute€¢né hrazenych
urokovych mirach.
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pUjcku poskytnout ani za mimorfadné vysoké uroky, pak je treba
povazovat cely uvér za podporu. Hodnoceni dle urokl by totiz vedlo
k nesmysiné nekonecné Castce. U kapitalové ucCasti na podporovaném
podniku je situace obdobna. Podpora odpovida odSkodnéni, jez by
zadal obezfetny investor za takovy krok. V pfipadé zjevné ztratove
investice mlze proto dosahnout az jeji celkové vySe. U ulev na danich
a danovém pendle predstavuje podporu rozdil mezi skutecné
odvedenou Castkou a tou, kterou by musel podnik platit jinak.
Zvyhodnény prevod nemovitosti nebo jejich pronajem predstavuje
podporu ve vysSi, jez odpovida rozdilu mezi skute¢né placenou a v misté
obvyklou cenou. Obdobné je tfeba posoudit i podpory ve zbozi a
sluzbach. Vefejna garance je podporou, jejiz vySe odpovida pojistnému
na pojisténi splaceni uvéru komeréni pojistovnou, v pfipadé zjevné
neschopnosti splacet tedy az do vySe uvéru. Nezalezi ovSem pak na
skuteCném uplatnéni zaruky.

[Uskali pfi vyéisleni] Hlavnim Uskalim je nedostatek Gdaji o
srovnatelnych cenach. Vycisleni mlze ztizit nebo znemoznit cenova
regulace stejné jako jiné mocenské zasahy. Zjisténi skuteCnych
béznych cen zboZi a sluzeb nebo urokovych sazeb predpoklada
zvladnuti ekonomické statistiky. Srovnavaci cena se ovSem nékdy
musi odborné odhadovat®®. Poskytnutd nemovitost nebo sluzba muze
totiz byt jedineCna. Podobné také podporovana investiCni operace
nemusi mit obdobu v sektoru hospodarstvi, jez se podporam netési.
Ostatné cenové poméry v nepodporované ¢asti jsou jiz pozménéné
samotnou existenci vefejnych podpor v&etné té, kvuli které se zkoumaji.

[Pomérna vyse podpory] Celkovou Castku podpory Ize rozpoditat na
jednotky produkce a zjistit tak jednotkovou vysi podpory®®. Jejim
srovnanim s cenou vystupu je potom mozné urcit silu (intenzitu)
podpory. Tato sila ur€uje zasadné zavaznost narudeni soutéZe na
narodnim i mezinarodnim trhu*®'. Podobné Ize uréovat pomér podpory
vzhledem k velikosti investice®® nebo k poétu pracovnika®®. Uz
pfedpisy o programech podpor bézné odvozuji vySi poskytnuté
podpory od jednotek produkce, trznich cen vstupl i vystupl, poctu
pracovnikld nebo velikosti investice.

[Soubéh podpor] Podnik muze byt zaroven pfijemcem vice podpor.
Pfedpisy o poskytovani podpor i standardy jejich omezovani proto na
dopady kumulace podpor pamatuji.

[Vnitropodnikové pusobeni mimo podporovanou oblast] Nelze
vzdy oCekavat, ze se dopad podpor rozlozi na vSechny aktivity
prijemce. VétSina podpor totiz na zakladé podminek, za nichz byly
poskytnuty, ovlivni jenom vybranou produkci. AvSak i potom mu
podpora ulehCuje celkové hospodafeni a usnadriuje posileni ucasti

29 v/ rozsudku C-63/95, Bremer Vulkan Verbund AG, Soudni dvar zd(iraznil, ze nelze

uznat bez dalSiho aktualni cenu na burze cennych papird, jsou-li zvlastni okolnosti
gggce nize).
Napf. penézni suma na tunu vypéstované p3enice.
%7 Srovnej pravidla dle minimis v mezinarodnim i vnitrostatnim fizenim dle ASCM.
%92 Napt. vySe danové ulevy jako procento uznané investice.
303 Tj. dotace na zfizené pracovni misto.
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v jinych odvétvich.

CTVRTA CAST: PRISTUPY
[Q] DOSAH OMEZENI

[Jediny zdmér omezeni] Mechanismy omezeni vefejnych podpor
sleduji jediny zamér: potlaceni jejich Skodlivého u€inku na mezinarodni
obchod. Jdou ov8em, s ohledem na stupefi hospodarské integrace
dotéenych statll a v zavislosti na pouzitych pravnich nastrojich a
postupech, jez takovou integraci zakladaji a udrzuji, rizné daleko.

[Univerzalni hospodaiské pravo] Mezinarodni hospodarské pravo
WTO FeSi zasadné ty problémy, jez ovliviiuji mezinarodni obchodni
vyménu. Podobné Ize ostatné charakterizovat vétSinu univerzalniho
mezinarodniho prava. Zakladem je narok na mir a bezpecCnost,
zajistujici podstatu byti statl a jejich spoleCenstvi. Ochrana jen téch
lidskych prav, jez se povaZzuji za nejzakladnéjSi, upoutava pozornost
svétoveého spolecCenstvi.

[Otazky stranou zajmu, zprostiedkovany vliv liberalismu] Mizivy
zdjem projevuje WTO zatim o vnitrostatni hospodaiské poméry.
Rozsah verfejnych sluzeb a davek, podil verfejného a soukromého
sektoru v hospodafstvi nebo danovou politiku vice ovliviiuji Mezinarodni
ménovy fond a mezinarodni banky podminkami Gvérovani statd. Na
tom nic neméni soustavna pozornost tém aspektim financni a
hospodarské politiky, jez dokazi narusSit mezinarodni obchod. Teprve
nedavno WTO zacala vénovat pozornost socialnim a ekologickym
standardim produkce. Ukazuje se totiz, Ze dokazi poméry na
mezinarodnich trzich vyrazné ovlivnit. Univerzalni mechanismus
omezeni verejnych podpor tedy nesleduje prosazovani néjaké spolec¢né
predstavy mezinarodniho spoleenstvi o vhodnosti nebo Skodlivosti
vefejnych podpor. Zadna takova neexistuje. Prosazeni neoliberalismu
90.let v celém liberalizacnim dile WTO vSak nelze upiné prehlizet.

[Potvrzeni zabéru na podpory narusujici mezinarodni obchod]
Odmitnuté nebo omezované jsou nicméné vyslovné jen ty podpory, jez
ovliviiuji mezinarodni obchod®™. Vedle dopadt na souté? ve staté
dovozu zboZi vyrobeného s vefejnou podporou a ve staté vyroby se
nezapomina také na ucinky ve tfetich statech. Dnesni trhy nevytvafri jen
dvojice statd, jez uvolnily vzajemny obchod. Na trhu dalSich stati bézné
soutézi vyrobci z vice statl. Dvoustranny charakter zavazki omezeni
vefejnych podpor tim vSak dotéeny neni. Zda jsou dostatecné chranéné
zajmy statu tretich trhG, zejména téch, jez nepatfi do WTO, vsak tak
zfejmé neni. U nékterych podpor pfedpoklad naru$eni soutéZe na
mezinarodnich trzich napliuje jiz jejich povaha - podpory exportni a
preferencni pfedpokladaji vyvoz anebo ofekavaji dovoz. U ostatnich
podpor takto omezeny zabér mechanismu potvrzuji nastroje, jez
mohou jednotlivé staty pouzit pfi obrané proti jejich u€inkim. Smlouvy
WTO, u podpor tedy ASCM, se vSak obecné zdrahaji zasahovat do

%04 Za ty se v prvé fadé povazuji podpory vyvozni (&l. 3 ASCM), avéak u dalich se

Skodlivy dopad (Ujma) musi dolozit (¢I. 5 ASCM ve spojeni s DSU).
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ryze vnitrostatnich hospodarskych poméru jednotlivych Elenskych statu.

[RozliSovaci schopnost univerzalniho mechanismu] Univerzalni
pravo odvraci pozornost od podpor zanedbatelného rozsahu. PFi
mezinarodnim fizeni je urCeny prah vaznosti napadnutelné podpory
pomérem podpory na jednotku vyrobku vzhledem kjeho cené. U
zemédeélskych podpor plati zvlastni, nicméné podobna pravidla.
Mezinarodné dohodnuta kriticka mez - nad podpory de minimis se také
predepisuje pro vnitrostatni fizeni o vyrovnavacim clu*®. Tolerance
bagatelnich podpor vSak zaroven vyplyva z podstaty univerzalniho
mechanismu. Nikdo nezkouma a neSetfi vSechny podpory z ufedni
povinnosti. Jednotlivé staty a vyrobci museji o postih Zadat samy.
Drobné podpory soutézitele neposSkozuji tak silné, aby vynakladal
vysoké naklady na zjiStovani a vyhodnocovani informaci a na
potfebnou pravni asistenci pfi Zzadosti o antisubvenéni opatfeni. Stejné
tak soustavné sledovani pomértu ve velkém poctu statd prevySuje
moznosti ufadud vétsiny statl. Je proto zjevné, Ze skuteCna tolerance

vefejnych podpor je vy$$i°%, nez davaji tusit smluvni ujednani.

[Univerzalni mechanismus - hlavni pozornost priumyslu] Hlavni
pozornost se vénuje dopadu vefejnych podpor v8ech odvétvi
nepotravinarského primyslu. Dnes se totiz v univerzalnim méfitku
obchoduje vétsina jeho vyrobkl bez vysokého celniho zatizeni a bez
omezeni kvoétami. Vedle opatfeni narusSujicich soutéz dnes predstavuji
hlavni pfekazku neslucitelné technické standardy, jimz pravo WTO od
poCatku své existence vénuje zaslouzené stale vétSi pozornost.
Omezeni podpor se také netyka zbrojni a dalSi primyslové vyroby, jez
souvisi s bezpe€nostnimi zajmy statd. Zde stejné volny obchod
neexistuje, nebot’ staty vyvoz zbrani kontroluji a dovoz orientuji podle
politickych hledisek. Skulinu, kterou GATT a navazujici smlouvy
ustanovenimi o respektovani vojenskych a bezpecnostnich zajmu stat
oteviraji, 1ze samozfejmé zneuzivat i k poskytnuti podpor odvétvi se
zbrojovkami propojenymi.

[Univerzalni mechanismus - citlivé zbozi] Zvlastni pozornost vénuje
pravo WTO zemédélskym vyrobkum. Zde je protekcionismus fady statu
velmi vyrazny a vefejné podpory plosné. Jejich u€inek na mezinarodni
obchod je také vyrazny, nicméné staty se na jejich rychlém omezeni
nedokazaly shodnout. Cestou vzajemnych Ustupkl dospély alespon ke
shodé o jejich vysi*®” a k presvédéeni o obecné nepfijatelnosti  jejich
ristu. Vyjadfily také odhodlani k jejich diléimu a pozvolnému kraceni.
Vyclenéni zemédélskych komodit se opira o pozitivni vyCet, zalozeny

%95 &1, 11 odst. 9 predepisuje minimalni miru podpory 1% ad valorem (Srovnej hlavu P
disertace). Jak ukazuje ES v. USA (WT/DS213/1), zejména zalovany dosud uklada
clo, které pod stanovenym prahem.
%% To potvrzuje zaméfeni vétsiny stiznosti na mimoradné $kodlivou vyvozni podporu.
’ Staty poskozené vyvoznimi podporami poskytovanymi nad meze sjednané
v koncesnich listinach opakované poukazuji na zakaz vyvozni podpory ve smluvni
upravé tykajici se prumyslového zbozi (€l. 3 ASCM). U¢inily tak napf. USA v pfipadé
stiznosti proti Kanadé, tykajici se kanadskych subvenci na vyvoz mléka a mlécnych
vyrobk( (WT/DS103/1). Jak panel, tak Odvolaci organ konstatovaly (byt v rdzné
mife), ze doslo k poruseni zvlastni Upravy AA, nicméné o zakaz zakotveny v ASCM
se neopfely.
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na univerzalné pfijaté zbozové nomenklatufe. Nezapomina se na
fetézovy ucinek mnoha zemédélskych podpor na priamysl. Dokument o
mezinarodnim obchodu s textilem a odévy, které predstavuji vedle
zemeédeélskych vyrobk( druhou skupinu ,citlivého zbozi“, zvlastni
pozornost podporam nevénuje. Na textili se proto uplatni obecny
standard stanoveny v ASCM.

[Univerzalni mechanismus - sluzby] Pozornost vénovana podporam
odvétvi sluzeb v GATS jen letma. Prudce rostouci mezinarodni obchod
se sluzbami vyvola vSak uz brzy potfebu hledat shodu o omezeni
podpor, jez se pravdépodobné nalezne pro jednotliva, mnohdy pfilis
odliSna, odvétvi zvlast. Pfesna omezeni pravo WTO neformuluje ani
k ochrané soutéze v mezinarodni letecké a namorni dopravé, kde Ize
mezinarodni dopady podpor (a v druhém odvétvi i technickych a
socialnich standardl) sledovat bezprostfedné. Jenom zprostiedkované
a nikoli soustavné se ASCM tyka podpor poskytovatell sluzeb, jez
zapriCinuji zlevnéni primyslovych i zemédélskych vyrobkl a pusobi tak
jako podpora prumysilu.

[Komunitarni mechanismus — omezeni na mezistatni dopad] Na
prvni pohled se komunitarni mechanismus omezeni podpor vénuje
stejné jako univerzalni jen tém, jeZ narusuji obchod mezi zu€astnénymi
staty. Pfedmétem zapovédi jsou v komunitarnim mechanismu podpory
Clenskych statd (a nositell vefejné moci podfizenych statu), jez
narusuji nebo hrozi narusit hospodarskou soutéz, je-li dot¢en obchod
mezi Clenskymi staty. V tomto obecném pojeti dopadl se vSak uz
zahrnuji také soutézni GCinky na trzich vSech ¢lenskych statd, nebo -
lépe feCeno - na jednotném vnitfnim trhu zahrnuvSim tyto staty - a
konecné také soutézni ucinky, jez se projevi na trzich tfetich statu.
Obecné pfitom nezalezi na zpusobu a rozsahu naruseni hospodarské
soutéze nebo jeho hrozby. Komise opakované uhdjila opravnéni
potlaCovat i podpory malé.

[Podpora bez komunitarniho rozméru] Komunitarni pravo nedopada
na podpory, které neplsobi na hospodaiské vztahy mezi jednotlivymi
Clenskymi staty. Pfipustné tedy jsou podpory, jez pusobi pouze uvnitf
statu®®. Podpora s ryze vnitrostatnimi G&inky je v8ak v prostredi
jednotného vnitfniho trhu, kde se volné obchoduje skoro vSechno zbozi
a mnoho sluzeb, jen stézi predstavitelna, zvlasté vezmou-li se v potaz
také zprostfedkované ucinky. V podstaté kazda podpora totiz dokaze
pfinejmensim zprostfedkované obchod mezi &lenskymi staty narusit®®.
Pfi dusledném uplatfiovani komunitarniho standardu potom podiéhaji
zdkazu a mohou se tésit vyjimkam z néj vSechny podpory poskytnuté v
Slenskych statech®™®. Vymezeni dosahu Upravy podpor potom ztraci

%8 Rozhodujici jsou pfitom poméry existujici v okamziku poskytnuti podpory

gBoussac, C-301/87).

OgPodporovany podnik nemusi vibec vyvazet do jinych ¢lenskych statd, komunitarni
rozmér podpory je dan i podnikG €innych pouze mistné, nebot tak ziskava vyhodu
proti zahrani¢nim soutézitelim, ktefi na pFisluSny narodni trh chtéji vyvazet (Soud
prvniho stupné, T- 270/97, EPAC v. Komise) . Tento zavér neni tfeba opirat o
detailni analyzu.

%1% Viz nize priblizené Fizeni Komise (C/54/2001) o irském sniZeni dafiového zakladu
v zavislosti na pfijmu z vyvozu do tfetich statd.
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vétsi hodnotu®".

[Bagatelni podpory v komunitarnim pravu] Obtize spojené s
ur€ovanim, které mensi podpory jiz ani nehrozi naruSit soutéz na vysSi
urovni nez vnitrostatni, postupné pfivedly Komisi k procesni toleranci
podpor de minimis, v prvé fadé u malych a stfednich podnikl, jez
obvykle pUsobi jen v misté nebo v malé oblasti*'?. Tolerance se v8ak
netyka nékterych citlivych odvétvi.

[VSeobecné omezeni komunitarniho praval] Na prvni pohled se
omezeni (zakaz ve spojeni s vyjimkami) jevi jako nadodvétvovy®'>.
Tykd se obecné vech odvétvi hospodafstvi®'®. Vyjimky z tohoto
obecného uplatnéni komunitarniho standardu je tfeba hledat pfimo ve
zfizovacich smlouvach. Tykaji se tézby uhli a vyroby oceli, zemédélstvi
a dopravy. Obecny standard tedy dopada na pfevaznou ¢ast pramyslu
a na velkou vétSinu sluzeb. Neuplatiuje se také na podporu soutézicich
poskytovatelll socialnich sluzeb, pokud stat jejich uhradu jen
zprostifedkovava. Jen omezené se uplatni také na verejné pfispévky

ke spoleCensky prospésnym aktivitam (kultura, sport, véda).

[Komunitarni standard a evropské zemédélstvi] Zemédélstvi
predstavuje odvétvi, ve kterém velkou vétSinu podpor poskytuje
prostfednictvim afadi Clenskych statl pfimo Evropské spoleCenstvi v
ramci jednotné zemeédélské politiky. Spolecné trzni fady predstavu;ji
zvlastni upravu, jez vedle jednotné urCenych komunitarnich podpor
vyluCuji nebo pfinejmensim znatelné omezuji dalSi podpory od
&lenskych statt®'®. Obecny standard vefejnych podpor se v ostatnich
segmentech zemédélstvi pouzije jen v rozsahu, jez urCi Rada svym
predpisem: v soucasné dobé se uplatni jen procesni pravidla.

31" Ovdem nikoli tpIné: Soud prvniho stupné pripustil (Alzetta Mauro v. Komise, T-
298/97), ze podpora poskytovana v minulosti silniéni dopravé, kterou v minulosti
nebylo mozné volné poskytovat v jinych statech (neliberalizovany trh) mohla byt
poskytovana, aniz by se uplatfioval komunitarni pravni standard. Vzhledem
k odstranéni poslednich pfekazek volného poskytovani sluzeb Ize oviem pochybovat
o tom, ze jeSté néjaké odvétvi formalné pravné izolované vnitfnimi hranicemi existuje.
Zbyvaiji uz jen odvétvi izolovana fakticky.
¥2'Davodem hromadné tolerance na zakladé sdéleni a pozdéji na zakladé pravniho
pfedpisu je samozfejmé také obava z pretizeni Komise pfipady malych podpor a
odvraceni jeji pozornosti od podpor skuteéné vyznamnych.

O tom také svédCi existence fady pseudonormativnich dokumentl Komise a
v poslednich letech i nékolika pravnich textd Komise i Rady, jez se tykaji rdznych
forem podpor nebo podpor podnikim v rGznych situacich nebo podle ucéelu podpory
bez rozliSeni odvétvi: napf. Nafizeni Rady €. 994 o uplatnéni ¢l. 92 a 93 SES na
nékteré kategorie horizontalnich podpor, Sdéleni Komise o uplatnéni ¢l. 87 a 88 SES
na statni podporu v podobé zaruk (OJ C 71 z roku 2000).
314 podle jednotnych pravidel se proto posuzuji i nahodilé podpory poskytovatell
sluzeb poskytovanych bézné pres hranice. Napfiklad nejsou ¢asté zachranné podpory
stavebnich koncernd. Znamou vyjimkou je rozsahla podpora velké dolnosaské
spole¢nosti Philipp Holzmann AG, kterou Komise akceptovala az ve formalnim Fizeni,
nebot dopad na mezistatni poskytovani stavebnich sluzeb u tohoto stavebniho
9ibgantu nebyl pfehlédnutelny (C/1/2000).
> Jednotné trzni fady se netykaji vSech zemédélskych komodit. Pfistup k podporam
péstiteld téchto komodit (popf. chovatelim) musi byt zakonité jiny, nebot’ statni
podpora je jedinou podporou, které se péstitelim dostava. Komise nicméné v tomto
pfipadé Ffadu podpor také pfipousti: srovnej rozhodnuti o pomoci feckému
bramborarstvi (N/249/2000).
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[Doprava] Na mezinarodni dopravu se uplatni bézna pravidla, pfiCemz
zfizovaci smlouva otvira prostor pro dalsi vyjimky ze zakazu (dopravni
obsluznost, strukturalni opatfeni). Omezeni podpor se v minulosti
netykala té dopravy, jejiz provozovani nebylo v clenskych statech
oteviené podnikiim z jinych ¢lenskych statu.

[ZvlaStni uprava v Evropském spole€enstvi uhli a oceli] Primarni
pravo Evropského spoleCenstvi uhli a oceli vyhrazuje poskytovani
podpor celku. Vyjimky obecného standardu se zacaly uplathovat i v
tomto odvétvi a fada podpor ze strany Clenskych stati se zacala
legalné poskytovat. Stfet upravy Evropského spoleCenstvi a tohoto
starSiho spoleCenstvi hrozi vzhledem Kk podrobnému vymezeni
odveétvové plsobnosti druhého tam, kde podnik uskutec¢nuje vedle hutni
vyroby také dal$i*’®. Zakladni dokument o Evropském spolecenstvi
atomové energie zvlast podpory nezmirfiuje. Uplatni se proto podpurné
uprava Evropského spoleCenstvi. Zastoupit podpory vSak v jaderné
energetice dokazi cenové intervence, komunitarni i statni technické a
bezpecCnostni standardy nebo statni ucast v podnicich atomovée
energetiky.

[Podpora a poskytovatelé socialnich sluzeb] Stranou pozornosti
komunitarniho mechanismu omezeni podpor  doposud zUstavaji
prostfedky pfimo poskytované vzdélavacim, zdravotnickym a
peCovatelskym institucim, kdy muaze pozivatel sluzby vybirat mezi
poskytovateli a zprostfedkovatel vefejné uhrady musi v souladu s
poslednim vyvojem komunitarniho prava hradit bez diskriminace i
institucim v jinych Clenskych statech. Staty si nepochybné uchovaiji
prostor pro dalsi financovani téchto instituci, ackoli je dobfe
predstavitelné, ze jejich rozlicna vstficnost muze pusobit podobné
ruSivé jako vefejna podpora komerénich odvétvi. Obdobné mohou
pusobit také rozdily mezi staty v jejich ochoté pfispivat na provoz a
rozvoj sportovnich a kulturnich zafizeni nebo na zakladni vyzkum.

[Regionalni mechanismy] Pozornost regionalnich mechanismu
omezeni vefejnych podpor se nepochybné omezuje jen na ta odvétvi,
jejiz vyrobky se v pfislusné zéné volného obchodu obchoduji mezi
zuCastnénymi staty.

[Asociaéni mechanismy] Pfedmétem omezeni asociacnich
mechanismt®'” zemi stfedni a vychodni Evropy jsou podpory, jez
narusuji nebo hrozi narusit dvoustrannou obchodni vyménu mezi trhem

%16 Navic existuji podniky plisobici na pomezi ocelafstvi a strojirenstvi, jez nepodiéhaji

zvlastni regulaci podle SESUO, nybrz jen regulaci obecné podle SES (tzv. ne-ESUO-
ocelarstvi). Srovnej proceduralni rozhodnuti Komise (NN/9/2000) o neoznamené
restrukturalizaéni podpofe Jahnke Stahlbau AB ve vychodonémecké spolkové zemi
Sasko-Anhalt.

317 Vizhledem k nedavnému ustaveni &eského asociaéniho mechanismu je treba
zminit skuteCnost, Zze podpory poskytnuté pfed u€innosti ZVP jsou vzdy legalni,
prestoze plsobi i dnes. UOHS se v podstaté spravné odmitl zabyvat statnim
programem utlumu uhelného a rudného hornictvi vzhledem k jeho socialni zatézi
(rozhodnuti  VP/S-79/00-160). UOHS nicméné& nezvazil moznost hodnoceni
obnovenych plnéni na zdkladé probihajiciho programu, zaloZeného na jiz existujicim
programu po vzoru pribézné kontroly existujicich program( podpor v ES a nezalozil
tak prabéznou kontrolu existujicich podpor, se kterou ZVP pocita.
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pfidruzeného statu a jednotnym vnitfnim trhem Evropského
spoleéenstvi*'®. Propojeni téchto malych narodnich trhti s komunitarnim
trhem vS8ak neni zdaleka tak velké jako propojeni trhG jednotlivych
lenskych stattd®'®. Obchod se zemédélskymi komoditami nebo
poskytovani fady sluzeb blokuji tarifni, kvantitativni i kvalitativni
prekazky. Obchod se proto neuskuteChuje a podpory pfislusnych
podnikd jej tedy nemohou narusit. Siroky zabé&r komunitarniho
mechanismu proto neni dnes vzdy nezbytny. Tyto pfekazky vSak rychle
odpadaji. Podpory téchto odvétvi v pfidruzeném staté proto mohou
zahy vykazat ucCinek podpor relevantnich, jimz se jiz bude muset
vénovat pozornost. U prumyslového zbozi muze podpora sama ozivit
vyménu, a pak asociatni rozmér okamzité ziska. S prohlubovanim
propojeni pfidruzeného statu se zapadni Evropou proto bude mozné
povazovat za podporu zpUsobilou narusit evropsky obchod v podstaté
kteroukoli. Pfevzaté formulace o predpokladu ,pfeshrani¢niho rozméru®,
jez dnes mohou byt rozhodujici pfi posouzeni podpory, ztrati vétsi
vyznam.

[R] POVAHA OMEZENI

[Univerzalni mechanismus — zakazané podpory] ASCM vyslovné
oznaduje za zakazané jen podpory exportni a preferenéni*®. Pravem
WTO predpokladana a organy organizace schvalena protiopatieni
predstavuji moznou represalii namifenou vuci statu - poruSiteli zakazu.
Ten zasahl mezinarodnim pravem chranény zajem poskozeného statu.

[Povaha zakazu] Popsany zakaz uvedenych podpor je jisté mozné
pfimo uplatnit ve vnitrostatnim prostredi. Stat jej nemusi provadét
vydavanim provadécich predpis(i, postaéi jeho zdrzenlivost®'. V fadé
statd, jez propoustéji mezinarodni zavazky do vnitrostatniho prava, je
proto predstavitelné pfimé uplatnéni zminéného zakazu vnitrostatnimi
organy. Pres tuto vstficnost se mnohdy self-executing povaha pravidel
mezinarodniho prava pfehlizi nebo dokonce pfimo popira. Zakaz
podpor se samoziejmé neuplatni v téch statech, jez mezinarodni pravo
do svého proniknout nenechaji®??. Kdyby v&echny staty uplatfiovaly

318 Sesky UOHS proto spravné zastavil fizeni o podporach, které zjevné nedokazi
narusit vzajemny obchod mezi CR a staty ES. Uvést Ize rozhodnuti VP/S-7/00-160 o
ministerském programu podpory obnovy vozového parku méstské hromadné dopravy
vCR (zde jde o lokélni dopravu, hrozilo by snad jen nepfimé zvyhodnéni
dominantnich domécich dodavatelt vozidel). Uplné zjevna pak uz byla nepouzitelnost
omezeni v pfipadé lokalni podpory kulturniho zafizeni Otevieny svét ve mésté Most
gVP/S-39/OO-1 60).
® Nepresvédcivé je rozhodnuti UOHS o nepfipustnosti bankovni podpory CSOB
v souvislosti s jejim pfevzetim majetkové podstaty IPB. Vzhledem k obecné
znamému stavu ¢eského bankovnictvi Ize dlvodné pochybovat o Uc¢inku podpory na
vzajemny obchod.

. seront prohibéés ... (€l. 3 odst.1 ASCM), Un membre ne accordera ni ne
maintiendra les subventions visées (€l. 3 odst. 2 ASCM).
21 Tedy Ze stat nebude pfijimat pravni pfedpisy pfedpokladajici univerzalnim pravem
zapovézenou vefejnou podporu ani nebude provadét zasahy do hospodarstvi (véetné
zalozenych smlouvou s pfijemcem), jez pfedstavuji vyvozni podporu.
%2 pro pfipad neni tfeba chodit daleko, také Ceska republika se vigi smluvnimu
baliku prava WTO stavi takto. Pfimo pouzitelné v ¢eském vnitrostatnim prostfedi jsou
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zakaz zminénych podpor ve svém vnitrostatnim pravu, nebylo by tfeba
protiopatfeni a vyrovnavacich cel. Tomuto idealnimu stavu se vsak
soucCasné pomeéry neblizi. Mnohé staty Ize oznacit za pravni jen stézi, v
dalSich chybi nezavislé soudnictvi. | v pravnich statech vSak muze
chybét justiCni nebo administrativni postup, jimiz by se zakaz
zminénych podpor skute¢né prosadil.

[Univerzalni mechanismus - napadnutelné a nenapadnutelné]
Napadnutelné podpory ASCM nehodnoti tak pfikfe jako podpory
zakazané. Vnima je nicméné jako nevhodné a nezadouci, nebot
zplsobuiji Gjmu z&jmam jinych &lent WTO%?. Nelze v8ak tvrdit, Ze jsou
zakazané, nebot by se setrel jakykoli rozdil v jejich hmotnépravnim
hodnoceni mezi nimi a podporami zakdzanymi. Mezinarodni pravo tedy
napadnutelné podpory pfipousti. Uznava ale zaroven opravnéni
ostatnich statd hajit se proti jejich dopadim®* protiopatienimi,
schvalenymi v fizeni na pudé organizace®®. U nenapadnutelnych
podpor ASCM uznava jejich uziteCnost. Protiopatfeni jsou mozna jen pfi
mimoradné zavaznych dopadech%.

[Univerzalni mechanismus - vnitrostatni frizeni] Ve vnitrostatnim
fizeni o vyrovnavacich clech se k podpofe poskytnuté v jiném staté
7adné obecné stanovisko nezaujima. Uginky podpor: zakazanych a
napadnutelnych Ize touto cestou jen odvracet®®’. Stat zasahu vsak
nemuze autoritativné posuzovat pravni poméry v ciziné. Smi nicméné

ustanoveni dohod WTO jenom na zakladé odkazovacich ustanoveni béznych zakond,
nikoli na zakladé obecné ustavni klausule ($irsi nez &l. 10 Ustavy CR) nebo na
zakladé pravné-teoretického axidmu o pfirozenosti pravniho monismu. Zajimava
situace nastane, jestli pfedpis o podpore, jez mize predpokladat exportni podporu,
pokud obsahuje odkazovou klausuli o pfednostnim uZiti mezindrodni smlouvy
nepfedstavuje vlastné derogaci takového ustanoveni nebo celého pfedpisu eo ipso.
V klicCovém Ceském predpisu o vyvozni podpore (zakon €. 58/1995 Sb., o pojistovani
a financovani vyvozu se statni podporou...) takova odkazovaci klausule chybi.
Slucitelnost tohoto zakona je ovSem tfeba zvazit také s ohledem na tzv. konsensus
OECD.
323 JAucun Membre ne devrait causer, en recourant a le une quelcoonque de
subventions visées ... causer un préjudice grave aux intérets dun autre Membre (El.5
ASCM).
324 Tedy zavazné ujmé zajmim, jak ji zdlrazhuje Evropské spoleCenstvi ve své
zalobé proti Japonsku v pfipadé regionalni podpory zpracovatel kize (WT/DS147/1).
° Pfikladem takové obrany pfed vaznou Ujmou zpUsobenou pravdépodobné
napadnutelnou podporou je pujéka za zvyhodnénych podminek, poskytnuta Francii,
schvalena Komisi ES v ramci komunitarni kontroly, evropskému podniku (evropskému
zajmovému hospodafskému sdruzeni) Airbus k vyvoj nového leteckého fFidiciho
systému letadla (flight management system). O existenci podpory, vazné ujmy (¢l. 5
ASCM) a pfipadného zavazku Evropskych spole¢enstvi a Francie podporu odstranit,
anebo celit protiopatfenim rozhoduji nyni organy WTO (WT/DS172/1, WT/DS173/1).
USA Zalobu podaly jak proti Francii, tak proti Evropskému spole€enstvi. Jakoby
schvaleni Komise vedlo k ivaham o odpovédnosti ES. Rozhodnuti obou Zzalob
pom(ize vyjasnit odpovédnostni pozici ES a ¢lenskych statd v ramci univerzalniho
hospodarského prava WTO. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze USA nezalovaly
ES, nybrz pfimo a jediné ¢lenské staty s ohledem na jiné sporné praktiky.
% ... les subvencions ci-apres ne donneront pas lieu a un action:* (¢l. 8 odst.2 ve
sPojenl' s ¢l. 9 ASCM).
3 Srovnej Uvodni ustanoveni (zasady) komunitarniho antisubvenéniho kodexu: ,A
conutervailing duty may be imposed for the purpose of offsetting any subsidy
granted...(Cl. 1 odst.1 AS-ES).
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zasahnout proti jejich projevim na vilastnim Uzemi. Zasahne tedy proti
dovazenému zbozi z podporované vyroby, nebot toto zboZi pro négj
podporu ztélesnuje. Zakaz dovozu ani mnozstevni omezeni vSak
mozné nejsou, povolena zustava jen kompenzace podpory zvlastnim
clem®?. Clo tedy - vugi statu dovozu - prosazuje mezinarodnim pravem
chtény stav - absenci ruSivych ucinkli podpor na mezinarodni
obchod®®.

[Komunitarni mechanismus - obecny zakaz] Komunitarni pravo
zaklada pres voIngjsi dikci®*® ve skute¢nosti obecny zakaz vefejnych
podpor jejich oznaCenim za neslucCitelné se spoleCnym trhem. Z néj
pfimo vyjima jen nékteré malo Skodlivé a vyznamné podpory, které
hodnoti opacné. U dalSich o vynéti ze zakazu mohou rozhodnout
komunitarni organy>®'. V&echny podpory, jestlize naruuji soutéZ pfi
mezistatnim obchodu, jsou tedy zapovézené, ledaze se té€si nékteré z
vyjimek nebo pfipustné toleranci.

[Sila zakazu] Zakaz komunitarniho prava se prosazuje v integrovaném
prostfedi evropskych statl Iépe nez obdobny zakaz v prostredi
univerzalnim. Nadnarodni komunitarni pravo dosahlo obecného pruniku
do vnitrostatnich pravnich Ffadda &lenskych stati®*2. Prosadilo se
monistické pojeti jeho poméru k pravnim fadlm ¢lenu. Pfimo pouzitelné
komunitarni pravidlo ziskava pfimy ucinek, uplatiuji jej vnitrostatni
organy Clenskych statu, zejména soudy. Obecna nesluditelnost verejné
podpory se spoleCnym trhem se prekvapivé podle judikatury i podle
nauky za pfimo U¢inné pravidlo nepovazuje®®, coz otvira Gvahu o
opravnénosti popirani rozdilu mezi zakazem a neslucitelnosti. Organy
Clenskych statd by pfesto bez stanoviska Komise zadnou podporu
poskytnout nemély, nebot' za pfimo ucinny se jiZ povazuje zakaz jejiho
poskytnuti bez jeho vyzadani°*. Jednani o takové podpore s pFijemci
nebo jejich svazy, stejné jako jeji odraz v pravnich predpisech®®,
rozhodnutich a smlouvach, by mély byt podminéné. Rozhodny je az
souhlas Komise, opfeny o nékterou vyjimku. Mezistatni dopad
podpory posuzuje vyhradné Komise, narodni soudy proto nemohou
predjimat jeji hodnoceni, a to ani v podobé hodnoceni odmitavého.
V rozporu s tim se muze jevit judikatura, jez predpoklada prohlaseni

328 1. VI GATT ve spojeni s ¢l. 11 ASCM. Jasné Ize dovodit, Ze jina opatfeni nez
véyrovnévaci clo jsou jako nepfiméFfena nepfipustna.
329 pfi jeho uplatnéni vSak nepfimé uc€inky odstranéné nejsou: dojde sice k omezeni
unfair dovozll, nicméné pro podporovany podnik zvyhodnéni v podobé podpory
zUstane. Univerzalni standard nezajiStuje ochranu vnitrostatni hospodarské soutéze.
%0 ¢I1. 87 odst.1 SES.
%81 Soudni dvar zdaraznil ve svém rozsudku Steinike a Weinlig v. Komise (78/76), ze
zakaz statni podpory neni absolutni ani nepodminény, nebot je zejména dle odst. 3 €l.
87 SES dan Siroky prostor pro zvazeni vhodnosti pfipusténi podpory. Pfitom ma
Komise (pfipadné jiny organ) zvazit rychle se ménici hospodarské pomeéry.

Na tomto misté nechci pfipominat odbornou literaturou mimofadné podrobné
hodnocenou povahu komunitarniho prava a jeho jedine¢nost.
%33 Rada uéebnic Prava ES obsahuje vy&et ustanoveni SES, o kterych Soudni dviir ve
své rozhodovaci praxi konstatoval, Ze zakladaji pfimo ucinné pravidlo, uplatnitelné a
k uplatnéni zavazujici organy &lenskych statd. Cl. 87 odst.1 SES soustavné jako
ustanoveni zakladajici pfimo u€inné pravidlo uvadén neni.
%4 Cl. 88 odst. 3 SES.
%% Statnich nebo samospravnych.
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neplatnosti rozhodnuti a pravnich ukonl o zalozeni podpory soudy
Clenskych statl. Nesporna zlstava jisté moznost konstatovani jeji
nepfipustnosti a neplatnosti rozhodnuti a ukonud ji zakladajicich pro
poruseni pozadavkid vnitrostatniho prava®*®. Po ovéfeni nesluditelnosti
podpory Komisi museji statni organy pfistoupit ke krokim, jimiz
vytvofi stav, jez se bude blizit jejimu neposkytnuti®*’. Jinak by prace
Komise byla zbytecna.

[Podpory komunitarné protipravni z vice divodd] Dvojity nebo
vicenasobny zakaz vefejné podpory vyplyva z komunitarniho prava ve
vztahu k podporam zaloZzenym na diskriminaci. Vedle obecného
zakazu podpor®*® by se uplatnil obecny zakaz diskriminace®* a jeho
konkrétni pfipomenuti v souvislosti s jednotlivymi svobodami.
Diskriminacni by jisté byly podpory exportu**®° do jinych &lenskych
statt®*'. Jejich dopad by byl v prostiedi bez cel a kvt mimoradné
Skodlivy, pfestoze v prostfedi jednotného trhu bez hrani¢nich kontrol by
nemusely byt stoprocentné ucinné jak v mezinarodnim prostfedi, nebot
je mozny zpétny dovoz. Predstavit si Ize rovnéz neméné Skodlivé
podpory preferenéni**2. Viylougit nelze ani takové podpory, kterym by se
tésili prfijemci vybrani podle statni pfisluSnosti. Zvyhodnéni obc&anu
vlastniho statu nebo domaci pravnické osoby (at uz by se jeji
prislugnost uréila podle kteréhokoli z uZivanych hledisek)®* Je
nepfipustné, nebot poruduje pozadavek narodniho zachazeni**.
Pochybnosti by doprovazely i podpory, jez by osoby z jinych €lenskych
stattd pred tuzemci zvyhodriovaly®®*. Komise by vsechny uvedené
podpory méla jako diskriminacni bez ohledu na cokoli dalSiho

%% Napft. ze podpora byla poskytnuta v rozporu s podminkami stanovenymi v pravnim

%F?edpisu o ni.
O restituci poskytnuté verejné podpory viz nize.

338 5|, 87 odst.1 ve spojeni s &l. 88 odst. 3 SES.
%39 &1. 12 SES (... je zakazana diskriminace z diivod( statni pFislusnosti... ).
0 gpizeni zakladu dané z pfijmu v zavislosti na objemu pfijmu z vyvozu do zahranici
u irského zpracovatelského primyslu se pravdépodobné tyka pouze vyvozu do tfetich
(C/54/2001), nebot i podpora s pfimym ucinkem pouze mimo uzemi ES mize mit
zprostfedkovany dopad uvnitf komunitarniho prostoru: irsti vyvozci totiz dostavaji
vyhodu oproti vyvozcim z jinych &lenskych statd na zahrani¢nich trzich. Obdobné
Eodpory se rovnéz tyka Fizeni pfed organy WTO (WT/DS/130/1).

41 Vefejna podpora jako ,dvojité zaporné“ dovozni clo absolutné zapovézené dle
¢l.25 SES anebo jako nadmérna refundace vnitfnich dani zapovézena dle ¢&l. 91
SES.
2 Kvili tomu se ostatné vytvoril komplikovany komunitarni standard zadavani
verejnych zakazek, nebot preferenci Ize timto zplisobem dobfe skryvat.

® Takova diskriminace je vbézném mezinarodnim prostiedi predstavitelna u
investi¢nich pobidek, kterou dostanou jenom zahraniéni investofi. V komunitarnim
prostfedi volného toku kapitalu (¢l. 50 dalsi SES) je vSak takovy postup stézi
pfedstavitelny, nebot’ je zcela vylou€en zakaz vyvozu kapitalu do jiného &lenského
statu (zvyhodnéni by tak bylo mozné dosahnout zpétnym dovozem investice, jez by
se jevila byt zahrani¢ni).
¥4 Podminkami podnikani podle neoznaceného ¢l. 43 odst. 2 SES jsou i vedle
zivnostenskych a hospodarskych pfedpist a pfedpist dafiovych také podminky, za
které dostava verejnou podporu. Pozaduje se narodni zachazeni (,... za podminek
stanovenych pro vlastni pfislusSniky pravem statl, kde dochazi k podnikani...).
%% Judikatura Soudniho dvora ovéem tzv. diskriminaci tuzemce tolerovala. UvaZzovalo
se proto o nouzovém pouziti Ustavnich principu jednotlivych statd zadajicich rovnost.
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odmitnout. Teprve po odstranéni diskriminacnich prvkl by pfipadalo v
tvahu jednani o jejich povoleni**®. K potlageni uvedenych podpor by
v8ak v komunitarnim pravu poslouzily i dalSi nastroje, opfené jak o
pfimy ucCinek mnoha zakladnich pravidel komunitarniho prava ve
vnitrostatnim prévnim prosfedi &lenskych statt®*’, tak o pravomoci
komunitarnich organt®#,

[Povaha zakazu v asocia€hich mechanismech] Pfidruzené staty
prejimaji komunitarni standard vCetné zakazu vefejnych podpor, jez
narusuji vzajemny obchod mezi pfidruzenym statem a Evropskymi
spole¢enstvimi**®. Nejistota zakazu se tyka téch, jejichz dopad na tento
obchod neni zfejmy. VSeobecnou presumpci tohoto dopadu nelze
zatim na rozdil od upIné integrovaného komunitarniho prostredi
povazovat za odivodnénou. Z praktickych dlvodu by vSak tento dopad
mél nicméné vyloucit az odborné zdatny ufad. Z ddvodu pravni jistoty
by méla byt do jeho souhlasu nebo z&'iétém’ nedostatku obchodniho
dopadu povazovana za zakazanou®°. Obecny zakaz ,asociaéné
vyznamnych® podpor v jednotlivych pfidruzenych statech ovSem
nestanovi pravni prfedpis nejvy8si pravni sily (Ustavni zakon) nebo
predpis s obecnou prednosti. Stanovi jej béZny zakon®**' nebo dokonce
jen podzakonny predpis®®2. V prvnim pfipadé je zadouci povazovat
zakazujici ustanoveni za lex specialis®> v véem zakon(im, jimiz se
zakladaji programy podpor nebo samostatné podpory, anebo za
oddélenou a dalSi podminku jejich uskute¢néni. Prfistup zalozeny na
upfednostnéni predpisu o podpofe totiz jakoukoli jejich kontrolu
uspésné znemozni. Zakonny zakaz uspéje samoziejmeé proti podporam
zalozenym provadécimi pfedpisy nebo jednotlivymi spravnimi
rozhodnutimi. Podzakonny zakaz je pochopitelné slabsi. V dobfre
organizované statni sprave by jisté - u statni podpory - postacil pokyn z
nejvysSich mist. Pfidruzené postsocialistické staty vSak takovou spravu

% Tedy podle &l. 88 SES.

*" Pfimo uginny zakaz diskriminace dle &. 12 a dalsich SES a SESUO uplatnény
soudy ¢lenskych statu pfi posuzovani vnitrostatniho pfipadu.

348 Zaloba Komise proti &lenskému statu dle &l. 227 SES.

Pro Evropské dohody o pfidruzeni vSak stejné& plati v pravu nékterych
postsocialistickych statt vylouceni jejich obecné a prednostni vnitrostatni aplikace.
VCR se dohoda o pfidruzeni vibec pfimo obecné prednostné pied zakony
neuplatiiuje. Kliovy je proto aZz zékaz vnitrostatniho pravniho predpisu (v CR §2
odst.1 ZVP).

350 §2 ZVP je ztohoto hlediska formulovan mimofadné nestastné, nebot se snazi
rigorozné pristupovat (absolutnim zakazem s dusledky na ob&anskopravni vztahy dle
§39 Obcanského zakoniku) k obtizné ohrani¢ené mnoziné pfipadd). Zakonodarce
mél stanovit absolutni zakaz vSech podpor na zakladé vyvratitelné domnénky, Ze
vSechny podpory (s vyhradou v ZVP pfimo vymezenych vyjimek) narusuji vzajemny
obchod mezi ES a CR. UOHS by pak podporu pfipustil vzdy, kdyZ by uginek na
vzajemny obchod nezjistil.

%7\ CR Zakon &. 59/2000 Sb., o vefejné podpore (,ZVP*).

%2 Napfiklad v Madarsku je to Vliadni dekret & 76/1999 (Korm. Rendelete a
véllalkozasoknak nyujtott allami tamogatasok elézetes bejelentési kételezettségérdl
és annak Eurdpai Megallapodassal valé 6sszhangjanak vizsgalatarol)(...o oznameni
Eodpory poskytnuté podnikim a kontrole jejich slucitelnosti s Evropskou dohodou).

% Je skoda, ze se vCR samotny ZVP takto nedeklaruje, nicméné s kontrolou
vefejnych podpor po itaji dnes jiZ nékteré zakony o poskytovani vefejné podpory
(srov. §10 odst.2 zak. €. 72/2000 Sb., o investicnich pobidkach...).
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dnes nemaji.

[Stret postoju] Jednotlivé mechanismy mohou pfistupovat k podpore
rizné. Univerzalni mechanismus muze tolerovat podporu, jiz oblastni -
tedy komunitarni nebo asociani - nepfipusti. Vysoce integrované
spoleCenstvi statd mnohdy nepfipusti podporu, kterou svétové
spoleCenstvi toleruje. Je vSak predstavitelna téz opacna situace:
komunitarni €i asociacni mechanismus propusti podporu, jiz univerzalni
mechanismus nepfipusti. Po uznani vnitfni pouzitelnosti univerzalniho
standardu by tato situace sice nastat neméla, praxe v8ak ukazuje, ze

neobvykla neni®>*,

[S] POKYNY K ROZLISENi

[Nutnost rozliSeni pro rozhodovani] Zadny mechanismus omezeni
podpor je nezapovida uplné. Lze proto rozliSovat podpory zcela
zapovézené, omezované a potlaCované (popf. se alespon potlacuji
jejich projevy) a pfipusténé, s jejichz existenci pravo nespojuje Zadné
podstatné nepfijemné dlsledky pro poskytovatele a prijemce. Pravni
zaklad jednotlivych mechanismu proto ur€uje zpusob jejich rozliSeni.

[Ruzny stupen normativity hledisek] RozliSeni se provadi na &tyfech
urovnich. Prvni predstavuji ustanoveni pravniho dokumentu, ktery
stanovi zakladni postoj k podpofe. Pfistup k rozlicné vymezenym
podporam stanovi mezinarodni smlouvy (ASCM, SES, dohody o
pfidruzeni). Druhou moznosti je pfesnéjSi vymezeni pomoci
provadécich predpisli, jez by upfesnily ustanoveni mezinarodnich
smluv. Tento zpusob v8ak zUstava jen okrajovy. RozliSovani mize - za
tfeti - byt také svérené organu, jeZ neni povolan pravo vytvaret, ale jen
dotvaret rozhodovanim o jednotlivych pfipadech. Pfi soustavném
rozhodovani o mnoha podporach v téchto pfipadech vznika potfeba
jednotného pfistupu. Tomu poslouzi pfedem sdélena stanoviska o
nasledném rozhodovani. Potfeba pravni jistoty vede k uznani jistého
stupné pravni zavaznosti takovych  sdéleni (pseudonormativni
povaha)®*°. O jejich politické zavaznosti pfitom netfeba pochybovat.

[Mezinarodnépravni  zakotveni univerzalniho  mechanismu]
Mezinarodni pravni povaha univerzalnihno mechanismu vyluCuje
nadnarodni organ s politickou moci, jez by rozhodoval o osudu podpor
dle své uvahy. Ani provadéci predpisy nejsou predstavitelné. Prvni
vybér proto provedly staty pfimo pfi sjednani smluvnich dokument,
zejména ASCM. Jednotlivé pfipady zakazanych podspor na strané jedné
a nenapadnutelnych na druhé vymezily podrobn&®®, pfic¢emz vzaly v

%4 Ve &lenskych statech ES, ve kterych plati primat komunitarniho prava, za jehoz

souCast se povazuji mezinarodni smlouvy uzaviené ES jako subjektem
mezinarodniho prava. To nezabranilo ¢lenskym statim v pfijeti pfedpis, jez zjevné
predpokladaji podporu zakazanou podle prava WTO (USA Zzalovaly Belgii za
poskytnuti dafové ulevy vazané na zaméstnani manazera vyvozu do neclenskych
statt (WT/DS121/1)). Zadny zasah ze strany komunitarnich organt ani belgickych
orbgénﬂ proti takové podpofe, jeZ neméla interni komunitarni dopad.

%5 Cini tak dnes formou poznamek na okraji téz komunitarni soudy (srovnej rozsudky
C-169/95, T- 149/95).

%6 Cl.3a¢l. 8 ASCM.
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uvahu fadu moznych okolnosti. Ostatni podpory zUstavaji jako
napadnutelné mezi témito podly. Univerzalni mechanismus nepulsobi
samocinné: dava jen moznost dosahnout omezeni podpor. Je na
statech, jestli ji vyuziji. Opravnéni k uvazeni je proto - pfinejmenSim u
prvniho kroku - decentralizované. Obdobna pravomoc organu WTO, jez
o podporach rozhoduji poté, co ovéfi jejich existenci a jejich disledky
na soutéz na mezinarodnich trzich, je naopak vyloucena.

[Jedine€éna nadnarodni povaha komunitarniho mechanismu]
Komunitarni pokyny pro rozhodovani o jednotlivych podporach
Clenskych statd vyplyvaji z obecného zakazu. Nékteré smluvni vyjimky
jsou automatické. Komise v tomto pfipadé jenom ovéfuje pritomnost
predepsanych vlastnosti a podporu poté oznacli za povolenou®’. Jeji
zavéry muze prehodnotit Soudni dvur. Povolené vyjimky v8ak nejsou
pFili§ dllezité. DulezitéjSi jsou podpory povolitelné. Zfizovaci smlouva
vymezuje, které podpory muze Komise pfipustit. Jednotlivé okruhy
povolitelnych podpor pfitom pojima  Siroce, takze u  mnohych
(nediskriminacnich) podpor mohou d¢lenské staty - alespon podle
zfizovacich smluv - doufat v jejich schvaleni. Mnohé |ze pfitom podradit
pod vice vyjimek zarovern.. DalSi okruhy moznych podpor jesté muize
pfipojit Rada na navrh Komise. Komise u povolitelnych podpor ziskava
moznost sledovat vlastni politické predstavy®®®. Ty v&ak nemohou byt
libovolné, Komise musi respektovat smluvné zakotvené zasady a cile
komunitarni integrace®®. Mozna neni ani svévole®*®. Komise strazi a
chrani hospodarskou soutéz v komunitarnim prostoru. Na druhé strané
bere ohled na roli a potfeby d¢lenskych statl. Pfi rozhodovani o
pfipravovanych podporach poméfuje ocekavanou miru naruseni
soutéZze s vyznamem jinych zajmu sledovanych c&lenskymi staty,
pricemz také zjistuje moznost jejich sledovani jinymi prostfedky. Pokud
je vysledek hodnoceni pfiznivy, Komise g)rohlési svym rozhodnutim
podporu za sluéitelnou se spolednym trhem?".

[Komunitarni pseudopravo verejnych podpor] Soustavné
rozhodovani o podporach si vynutilo postupnou interni kodifikaci
postoju. Komise jiz nékolik desetileti vytvari a pretvari soustavu sdéleni,
ramcovych rozhodnuti a ,smérnic”, kterymi pfedjima své rozhodnuti a
predstavuje svoji politiku. Vymezuje pfistup k podporam jednotlivych
odvétvi, v riznych situacich i tém, jimz se téSi jinak ur€ené skupiny
podnikl. O jejich pravni zavaznosti Ize vést nekoncici debatu, na
mimoradné faktické autorité vSak nic neméni. Tu Komise zajistila
soustavnosti a peclivosti, s niz o podporach rozhoduje. Do SirSiho pojeti

%7 Cl. 87 odst. 2 SES.

%%8 Soudni dvur zduraznil v rozsudku o Zalob& AIUFFASS proti Komisi (T- 380/94), ze
pfi posuzovani slucitelnosti regionalni podpory jak podle ¢&l. 87 odst.1 pism. a, tak
pism. ¢ SES ma Komise Siroky prostor pro uvazeni, do kterého justi¢ni kontrola
nemuze vstupovat.

%9 Cl. 3 SES.

360 Obecny pozadavek nezavislosti a vykonu funkce v obecném zajmu Evropského
spoleCenstvi dle ¢l. 213 SES kladeny na jednotlivé ¢leny i Komisi jako celek. Tento
obecny standard vylu€uje svévolné rozliSovani mezi ¢lenskymi staty a jejich vybérove
zvyhodiovani nebo znevyhodhovani.

%1 To samozfejmé& neznamena, Ze vefejna podpora vibec neovliviiuje jednotny trh a
poméry v mezistatnim obchodu. Zajem na neruSené soutéZi neni rozhodné absolutni.
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komunitarniho prava, jez zahrnuje i komunitarni spravni a soudni praxi
(acquis communautaire) se tyto dokumenty jisté vtésnaji. Usnadniuji
Clenskym statim rozhodovani o planované podpofe, nebot jim dokazi
predestfit postoj Komise. O¢ekavani zakladatel naopak asi nenaplnila
zmocnéni zfizovacich smluv k vydani provadécich pfedpislt (nafizeni i
smérnic). Téch, jeZ upfesfuji povoleny rozsah a pfipustnou podobu
podpor urcCitého druhu a zaméreni, se dosud objevilo jen nékolik.

[Nestabilita mladych asociaénich mechanismi] Zamérem
asociacnich dohody je pfenos komunitarniho standardu kontroly podpor
do pridruzenych statiu®®?. Zaostavani postsocialistickych statt stfedni a
vychodni Evropy vSak vyzaduje zmirnéni pomérné pfisného standardu:
mnohé podpory ve vyspélych Clenskych statech nepfrijatelné je vhodné
regionalnich podpor v nejzaostalejSich oblastech Evropského
spoleéenstvi363. Nékteré podpory vSak ani tak nelze pfipustit a pak se
maji prosadit jiné komunitarni standardy®**. Prosazeni jejich zakazu
byva mnohdy mimofradné naro¢né, narazi na politicky odpor. Nékdy se
musi rozhodnout ad hoc, nebot predobraz v evropské praxi chybi®°.

[T] KONKRETNi PRAXE

[Vyé€lenéni zvlastnich odveétvi] Univerzalni mechanismus jen zdanlivé
nezaujima rozlicny postoj podle jednotlivych odvétvi. Prvni rozliSeni jiz
predstavuje skuteCnost, ze podporam se vénuje soubézné nékolik
smluv prava WTO. OdliSna podoba shody o podpore zemédélstvi spolu
s dalSimi jeho zvlastnostmi  vedly k oddélené kodifikaci. Malé
zkuSenosti s plUsobenim podpor poskytovatelid dnes stale vice
mezinarodné poskytovanych sluzeb vedly k zaujeti vyckavaciho
stanoviska. U podpor prumyslu oviem rozliSovani podle dil€ich odvétvi
chybi. Prostor pro jinou nez konsensualni toleranci podpor citlivych
odvétvi tedy smluvni texty WTO nedavaji.

[Zakazané priumyslové podpory] Mezi vyslovné zakazané podpory
zaradily Clenské staty WTO pouze podpory s diskriminaénim u&inkem,
jez umochuje naruSeni mezinarodniho obchodu. Jde o podpory
exportni a preferenéni*®. Témito mohou byt jakékoli podpory, jejichz
poskytnuti se podminuje v7)'/vozem vyrobeného zboZi nebo pouzitim
vstupt domaciho ptivodu®®’. Jejich uginek na mezinarodni obchod je

%2 Jak jej mimo jiné vyjadfuji pseudonormativni dokumenty Komise, jeZ jsou pro tento

ucel shrnutim spravni praxe, €asti acquis communautaire.

%3 1. 64 odst. 4a ED-CR (... bude jakakoli vefejna podpora poskytovana ze strany
CR posuzovana se zfetelem na skuteénost, Ze CR bude povaZovéna za oblast
shodnou s témi oblastmi Spolecenstvi, které jsou uvedeny v €lanku 92 (dnes 87) odst.
3 pism.a... SES). Moznost prodlouzeni pfechodné doby péti let pro uplatnéni tohoto
nahledu byla vyuzita v pfipadé CR i dalSich postsocialistickych statd. Zda se, Ze toto
oneti predstavuje nepfiméfené oslabeni asociathiho mechanismu.

o4 Zejména ve vztahu k podporam zachrannym.

%5 Jako pfiklad Ize uvést zachranné podpory bankovnictvi.

%6 Blize k praxi zakazu podpor dle ASCM Ohlhoff S., Verbotene Beihilfen nach dem
Subventionsabkommen der WTO im Lichte aktueller Rechtsprechung, Europaeisches
Zeitschrift fuer Wirtschaftsrecht, 2000, sesit 21, str. 645 a nasl.

%7 panel shledal vazanost na vyvoz jen u Casti pljcek, které poskytovala Australie
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prili§ zavazny, pfimym zamérem je naruSeni pfirozenych poméru na
mezinarodnich trzich. Dopad na vnitrostatni trh je pfitom omezeny.
Oboji v podstaté nahrazuji dovozni cla (exportni jsou v podstaté
,Zaporna vyvozni cla“ a preferenéni pasobi jako skryta dovozni cla).

[Nenapadnutelné pramyslové podpory] Clenské staty se rozhodly
Sastedné prehlizet uréité druhy podpor®®®, které povazovaly za
mimoradné dulezité, pficemz se od nich neobavaly vétSiho naruseni
soutéze na mezinarodnich trzich. Neni u nich rozhodné, kterého
primyslového odvétvi se tykaji. Naopak byva zapovézené, aby se
omezovaly na nékteré z nich. ASCM obsahuje vyCerpavajici vycCet
téchto podpor a stanovi fadu omezeni a podminek, za kterych je Ize
vyvySit na nenapadnutelné. Prvni skupinu nenapadnutelnych podpor
tvofi pfispévky na pramyslovy vyzkum a vyvoj a predkonkurenéni
rozvojovou ¢innost. Stanoveny je nejvy$Si rozsah podpory a vymezené
jsou zapocitatelné naklady. Druhou skupinu pfedstavuji nespecifické
regionalni, tedy véem podnikim oblasti dostupné, podpory®®®. Vybér
zaostavajicich regiont se musi opirat o objektivni a racionalni kritéria.
Posledni skupinu zaklada jednorazova, striktné limitovana vypomoc
podnikiim k posileni jejich schopnosti dodrzovat zpfisnéné standardy
ochrany zivotniho prostfedi. Je proto jasné, Ze mnoho podpor pojatych
a oznacenych jako vyzkumné, regionalni a ekologické urc¢ené podminky
nespliuje a do predepsanych mezi nespada. V této souvislosti si Ize
klast otazku, zda se propadaji vcelku mezi napadnutelné, nebo zda je
Ize délit na napadnutelnou a hajenou Cast.

[Univerzalni standard zemédélskych podpor] Neprehlednost
prekazek mezinarodniho zemédélského obchodu nezmirnila ani
ujednani  WTO. Staty se uchylily kvzajemnym ustupkim, jez
predpokladaji toleranci urc€itého rozsahu podpor zemédélskych vyrobcu
jednotlivych komodit a jejich dohodnutého celkového statniho objemu.
V jisté mife jsou pfipustné i podpory vyvozni. Vliv dalSich pfipustnych
omezeni mezinarodniho obchodu zemédélskymi vyrobky, zejména cel
a sanitarnich opatfeni, je také pomérné vyrazny, takze Skodlivé ucinky
podpor nemuseji byt vzdy dobfe rozpoznatelné.

[Praxe mezinarodniho Fizeni] Dosavadni obraz uplatnéni

univerzalniho standardu se sklada z mnoha stfipkl. Je patrné, ze
mnohé staty stejné jako velka vétSina vyrobcu a obchodniku dokazi jen

vyrobci kozenych potahll do automobilt. Jenom ¢&ast podpory proto oznadil za
zapovézenou podporu vyvozni dle ¢l. 3 ASCM. Moznosti napadnutelnosti zbytku
podpory dle €l. 5-7 ASCM se v fizeni, zahajeném na navrh USA (WT/DS126/1) , které
zdlraznovaly jen protipravnost celé podpory jako vyvozni, organy WTO nezabyvaly.

® Pravo WTO nerozhoduje o podporach podle situace, ve které se nachazi
podporovany podnik. Svétové mezinarodni spoleCenstvi na rozdil od spolecenstvi
evropskych statd sdruzenych v Evropské unii nezohlednuje pfi posuzovani podpor
néjakeé jiné zajmy. Napadnutelné vyvozni podpory jsou proto také podpory zachranné
i investi¢ni. Investicnim pobidkam nebude pravdépodobné dana zadna uleva: néktera
investicni opatfeni Brazilie v oblasti automobilového primyslu napadlo Japonsko
(WT/DS51/1). V této souvislosti je tfeba také zohlednit uplatnéni jiné smlouvy z baliku
smluv WTO, Smlouvy o obchodnich aspektech investi¢nich opatfeni (tzv. TRIMS)
%9 Jevi se, Ze takovou podporou neni napfiklad regionalni podpora zpracovatel(
kiize v oblasti Dowa v Japonsku. Tato podpora spolu s dalSimi opatfenimi je
predmétem zaloby Evropskych spolecenstvi (WT/DS/147/1).
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stézi  hodnotit poméry v jinych zemich. VétSina mezinarodnich
stiznosti, jimiz se organy WTO zabyvaji, se proto tyka napadnych
exportnich podpor. Ukazuje se, Zze mnohé staty se pres vyslovny
smluvni zakaz nastroje zvyhodnéni vyvozcu uchovavaji. Tlak na
zajisténi odbytiSt a zlepSeni obchodni bilance je prosté pfilis velky.
Zvyhodnéni exportu jsou jak obecna, tak se jim té€si rizna odvétvi: napf.
automobilovy a letecky prumysl. Kroku proti napadnutelnym podporam
je podstatné méné, chybéji dosud spory o podpory nenapadnutelné.
Objevily se také spory o nepfiméfené vysokou podporu zemédélstvi,
se kterou listiny koncesi nepocitaji.

[Praxe ukladani vyrovnavacich cel] Ukladani vyrovnavacich cel
pfedstavuje CetnéjSi postup proti dopadlm podpor v jinych statech nez
fizeni pfed organy WTO. Moznost je ukladat se tyka vSech podpor
s vyjimkou de minimis. Rada stati vytvofila nebo obnovila pravni zéklad
pro ukladani vyrovnavacich cel, v mnoha nicméné zlstava nevyuzit.
PrileZitostné nebo soustavné ukladani vyrovnavacich cel nékolika staty
(a Evropskym spoleCenstvim s jednotnou vnéjSi obchodni politikou)
odhaluje Sirokou paletu podpor, jez pfimo ovliviiuji vzajemny obchod
mezi statem podpory a statem postihu. Vyrovnavaci cla se tykaji jak
zakladnich vyrob (napf. ocel), tak hotovych vyrobku (napf. stroje).
Cetné jsou asi také pfipady vyrovnavacich opatfeni proti zemédélskym
podporam. Spory o dodrzovani univerzalniho standardu zabéru a
podminek fizeni se dnes nékolikrat prenesly na mezinarodni uroven,
kde se jimi zabyvaji organy WTO.

[Rysy komunitarni rozhodovaci praxe] Komise vice nez Ctyficet let
rozhoduje o pfipustnosti vefejnych podpor ve Clenskych statech ES.
Posoudila proto uz nepfebernou paletu podpor nejriznéjSich forem,
zaméreni i rozsahu. Soudni dvar zasahl do jeji Cinnosti také mnohokrat.
Upravil nékolikrat zabér zakazu, identifikaci podpor nebo postup pfi
fizeni. Narok Komise pomérfovat pfi povolovani vétsiny podpor jejich
komunitarni potfebnost se soutézni ucinky (sluditelnost se spole¢nym
trhem) vSak opakované potvrdil. Jen v nékolika pfipadech rlizné pravni
nastroje tuto jeji svobodu omezily. Kodifikace politiky Komise cestou
jejich  rozmanitych sdéleni a stanovisek probiha postupné od
sedmdesatych let az do soucasnosti. Komise pfi ni reaguje na
dlouhodobé hospodafské trendy. Zohlednit se také musely problémy
novych ¢lenskych statd po jejich vstupu do Evropskych spolecenstvi.
Umirnéné zdrZenlivy postoj Komise se nikdy radikalné nezménil.
Proména politiky byla vzdy pozvolna — dnes k nechuti ¢lenskych statu
mifi ke zpfisnéni. Komise ovSem nikdy nezaujala zcela odmitavy
postoj.

[Komunitarni politika omezeni regionalnich podpor] Evropské
spoleCenstvi samo poskytuje rozsahlou regionalni podporu. Snaha o
hospodaiské posileni (kohezi) zaostavajicich oblasti nékterych
Clenskych statd predstavuje podstatnou polozku komunitarniho
rozpoCtu. Nemuze se proto stavét priliS zdrzenlivé k podobné statni
ginnosti*™®. Clenské staty a Uzemni samosprava bézné prispivaji ke

%0 podrobné informace o kontrole regionalnich podpor v ES viz Jestaedt T.,
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komunitarnim prostfedkdm®”". Voln&j§imu rezimu vefejnych podpor se
t&si regiony, které zaostavaji v celoevropském méfitku®’%. Pfisngji se
Komise stavi ke podporam, jez zvyhodnuji oblasti zaostavajici pouze ve
srovnani s Uspésnéjsimi éastmi bohatsiho statu®”. Zakladnim kritériem
pro ovéfeni zaostavani oblasti je hruby domaci produkt na jednotlivce.
Jednotny pfistup k rdznym oblastem pfi rozdélovani komunitarnich
podpor i posuzovani podpor statnich a samospravnych zajiStuje
spoleéné vymezeni Uzemnich obvodu pro statistické a hospodarsko-
politické ugely (tzv. NUTS)*"*.

[Politika horizontalnich podpor] V komunitarni terminologii se
horizontalnimi podporami rozuméji podpory obecné bez rozliSeni
odvétvi, jez se vazou na urCity stav nebo situaci podniku. Mezi
horizontalni se nékdy fadi i podpory regionalni. Mimofadné zdrzenlivy
postoj zaujala Komise stanovenim striktnich limitd pro zachranné a
restrukturalizaéni podpory>’®. Odchod netspé&snych podnikd je v trznim
hospodarstvi nutnym a obecné potfebnym procesem. Jen zavazné
divody na tom mohou néco zménit. Zachranné podpory maji proto
predepsanou formu, vy$i a  c&asovy pribéh®®. Aktivni podpora
zaméstnanosti a rekvalifikace se pfijima vstficngji®’’. Pfi posuzovani
podpor k pfizpusobeni se pfisngjSim standardim ochrany zivotniho
prostfedi se opakované zdUrazniuje zasada odpovédnosti

Regionalbeihilfen im Binnenmarkt, Europaeisches Wirtschafts- und Steuerrecht, 1999,
¢.1, str. 1 a nasl.

"1 Smérnice o narodni regionalni podpore (OJ C 74 z roku 1998), Narodni stropy pro
kryti regionalni podpory dle &l. 92(3)(a) a (c) pro obdobi 2000 az 2006. (OJ C 16
z roku 1999) nebo Mnohoodvétovy ramec regionalni podpory pfi velkych investicnich
Erojvektech (OJ C 107 z roku 1998).

2 5l. 87 odst.3 pism. a SES. Zde Komise poméfuje potfebu ochrany hospodarské
soutéze na jedné strané a zajem na komunitarni hospodaiské soudrznosti a solidarity
na strané druhé. Ma vétsi prostor pro uvazeni smérem k pfipusténi regionalni podpory
nez v pfipadech, na néz pamatuje pism. ¢ (zde ma Komise zohlednit naruseni
obchodu v rozsahu, jez se pfi¢i spoleCnému — tedy evropskému — zajmu). To vSak
podle rozsudku o zalobé AJ/UFFASS proti Komisi neznamena, Ze pfi posuzovani
slucitelnosti podpory zvlasté zaostavajicich oblasti z komunitarniho méfitka nemiize
vzit v ivahu nezadouci odvétvové ucinky, v daném pfipadé v textiinim primyslu.
Stejné stanovisko Komise potvrdil Soudni dvir v rozsudku o Zalob& Spanélska proti
rozhodnuti Komise o nepfipustnosti regionalni podpory v provincii Teruel (C-169/95).
Soudni dvur zduraznil, Zze Komise ma zohlednit skute¢nost, ze v pfislusném odvétvi
podporované oblasti jsou nadbytecné kapacity, které by vyustily v hospodaFské obtize
na komunitarni drovni, jez jsou zavaznéjsi nez zaostalost oblasti.

378 \/ ptipadu Boussac (C-301/87) Soudni dvur zddraznil opravnéni zvazovat véechny
okolnosti pfi posouzeni, zda le podporu podfadit pod pism. a i c. ¢l. 87 odst.3 SES).
7% Kritiku sou¢asné komunitarni politiky va¢&i narodni regionalni podpofe vzhledem
k soutéznim aspektiim viz Wishlade F.G., Competition Policy or Cohesion Policy by
the Back Door? The Commission Guidelines on National Regional Aid, European
Competition Law Review, 1998, str. 343 a nasl.

5 Komunitarni smérnice o statni podpofe pro zachranu restrukturalizaci podnikd
v obtizich (OJ C 288 z roku 1999) a dalSi dokumenty tykajici se nékterych odvétvi.

370 Blize k tématu kontroly zachrannych podpor Idot L., Les aides aux entreprises en
difficulté et le droit communautaire, Revue trimestrielle du Droit Europeen, 1993, 3,
str. 295 a nasl.

37 Smérnice o podpofe zaméstnanosti, Ramec pro podporu vzdélavani (OJ C 434
z roku 1998) nebo Nafizeni Komise (ES) €. 68/2001 o uplatnéni ¢l. 87 a 88 SES na
podporu vzdélavani.
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znedistovatele®’®. Praktické davody v&ak vyustily ve znaénou toleranci.
Vétsi tolerance se tyka podpor dobrovolného dodrzovani vy$sSiho
standardu®®.  Podpora malého a stfedniho podnikani je rovnéz
mozna®®. Malé i stfedni podniky jsou vymezené podle obratu, poctu
zaméstnancl a miry nezavislosti. V souvislosti s jejich podporou se

uplatnil také zjednoduseny pfistup k podporam de minimis>®’.

[Podpora vyzkumu a vyvoje] Za vefejnou podporu nelze povazovat
financovani instituci provadéjicich zakladni vyzkum (vyzkumnych
ustavi a Skol). Podporami vSak jsou pfispévky na pramyslovy
vyzkum®®?2.  Tolerance Komise klesa v zavislosti na mozném
individualnim uziti vysledku vyzkumu.

[Pristup k odvétvovym podporam] Komunitarni pravo vyslovné
predpoklada odvétvové podpory. Komise se opakované pokusila
formulovat zasady pro statni a samospravnou podporu, pfiCemz
zduUraznila zejména jejich objektivni potfebu a pfechodny charakter.

[Politika podpor citlivych odvétvi] Soustavna snaha statd a
samosprav poskytovat podpory nékterym citlivym odvétvim nebo
odvétvim, jez se dostaly do dlouhodobé krize pfiméla Komisi
k formulaci odvétvovych standardl. Jmenovat Ize zejména politiku
podpor textilniho a odévniho pramyslu, produkce umélych vlaken®®,
automobilek®®* nebo vyrobcu civilnich letadel. Jednotlivé standardy se
postavily proti podpofe, jez nema komunitarni pfinos a jez vyrazné
narusuje soutéz. Podporam lodénic se vénovaly pravni predpisy o
implementaci jedine&nych zvlaétnich mezinarodnich smluv>®°.

[Uhli a ocel] Puvodné odmitavy postoj ke statnim podporam tézebnich
a ocelarskych podniki Komise v 70.letech vzhledem k dlouhodobé
depresi opustila v reakci na problémy s redukci vyroby, snizovani poctu

pracovnik(l a ekologické skody>¢®.

%78 Je véak tfeba mit na paméti, Ze ne vSechny podpory k ochrané Zivotniho prostfedi

predstavuji kompenzaci nakladu, jez podnikim vznikaji v ramci jejich odpovédnosti za
znedistovani Zivotniho prostiedi. Rada podpor sméfuje k posileni dobrovolné
ekologicky vstficné hospodarské aktivity. Rozsahlou podporu v ramci unikatni
energetické reformy poskytuje Dansko vyrobcu elektfiny z obnovitelnych zdroju. Dil¢i
Cast této podpory bez zahajeni formalniho fizeni schvalila Komise (N/278/2001).
Srovnej zavér Komise pfipustit pfimou dotaci chemickému vyrobci Donau Chemie

AG v rakouskych Korutanech bez zahajeni hlavniho fizeni (N/14/2000).
%80 Nafizeni Komise &. 70/2001 o uplatnéni ¢l. 87 a 88 SES na statni podporu malych
a stfednich podnikd. O souvislostech regionalni podpory a podpory malych a
stfednich podnikt napf. Klein E., Haratsch A., Mitgliedstaatliche Regionalfoerderung
insbesondere zugunsten kleiner und mittlerer Unternehment (KMU) aus der Sicht des
EG-Rechts, Europaeisches Wirtschafts und Steuerrecht, 1997, 12, str. 410 a nasl.
%81 Sdéleni Komise o pravidle de minimis pro statni podporu (OJ C 68/9 z roku 1996).
%82 Komunitarni rdmec pro statni podporu vyzkumu a vyvoje ve znéni pozdéjsich
sdéleni Komise.

* Kodex podpory pramyslu umeélych viaken zroku 1996, Sdéleni Komise o
ErodlouZeni obdobi platnosti Kodexu... (OJ C 24/18 z roku 1999).

# Komunitarni ramec o statni podpofe prdmyslu motorovych vozidel z roku 1997.
% Na Dohodu k zajisténi normalnich soutéznich podminek v komerénim pramyslu
vyroby lodi a jejich oprav, sjednanou na pldé OECD navazuji nafizeni Rady (C.
3094/95 a dalSi) i pseudonormativni dokumenty Komise.
% Rozhodnuti Komise &. 3632/93/ESUO zakladajici komunitarni pravidla pro statni
podporu uhelného primyslu, Rozhodnuti €. 2496/96/ESUO zakladajici komunitarni

3
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[Kultura] Novym okruhem moznych podpor jsou ty, jimz se téSi kulturni
podniky. Zejména mezinarodni soutézni uCinky podpor filmové a
hudebni produkce jsou patrné. Zajem mnoha statd na jejim financovani
v8ak prevazil a vyustil ve vstficngjSi smluvni hodnoceni. VétSina
podpory jinych kulturnich aktivit naopak evropsky rozmér postrada,
takZe komunitarni kontrole nepodléha.

[Doprava] Na obecném uplatnéni komunitarnich omezeni vefejnych
podpor vSech druhl dopravy neméni nic rozsifeni okruhu povolitelnych
podpor o pfispévky k zajiSténi dopravni obsluznosti: pravidla stanovi
nafizeni®®’. Obecné vyjimky se v8ak mohou rovn&z uplatnit. Ne kazda
podpora dopravy vSak podléha kontrole, nebot existuje i doprava bez
mezistatnich ucinkl. Za pozornost stoji zejména pfisné limity vefejnych

podpor civilni letecké dopravy po jeji evropské liberalizaci®®.

[Zemédélstvi] Stupen tolerance statnich zemédélskych podpor,
dopliujicich masivni podporu komunitarni, dnes vymezuji zejména
pfedpisy o jednotnych trznich Ffadech pro rizné zemédélské komodity.
Pokud takovy fad chybi, rozhoduje Komise o pfipravované podpofe
v zasadé podle uvazeni*®, z obecnych pravidel se uplatni jen procesni
pravidla. Podpory od strany c&lenskych statd dnes predstavuji jen

zlomek jejich celkového objemu®®.

[Stret politik] Individualni rozhodnuti o pfipusténi podpory pocitaji
s rizikem soubé&hu. Mnohdy dalSi podpory zapovidaji. Také jednotlivé
pseudonormativni kodexy stanovi zasady stfetu svého uplatnéni tak, ze
jeden upfednostni. Obvyklé byva upfednostnéni sektorovych pravidel
pred obecnymi pravidly pro druhy horizontalnich podpor.

[Asociacni praxe — vyspélé zapadoevropské staty] Po vzniku
Evropského hospodaiského prostoru organy Evropského sdruzeni
volného obchodu zpracovaly souhrnny kodex, jimZ v podstaté prevzaly
komunitarni standard. Praxe kontroly podpor v zapojenych ¢lenskych
statech EFTA - mensSiho pilife nejSirSiho evropského hospodarskeho
seskupeni se proto od komunitarni lisi jen malo.

[Asociaéni praxe — postsocialisticka vychodni Evropa] Snadné a

Eravidla pro statni podporu ocelarského primysiu.
® Napf. Komunitarni smérnice o statni podpofre namoini dopravy (OJ C 205 z roku
1997) nebo fada Nafizeni Rady o Zeleznicni dopravé (€. 543/97 nebo &. 1107/70).
388 Jejich prosazeni ze strany Komise je v3ak politicky velmi obtizné a daji se vyhledat
pripady, kdy Komise ustoupila natlaku ¢lenskych statd (podpora Air France). Zvlast
silny tlak na poskytnuti podpory aerolinii je citit pravé v dobé dohotoveni této prace,
v dobé razantniho poklesu pfepravy po teroristickych Utocich na USA v zafi 2001. Je
pravdépodobné, Ze pfistup Komise v takovych situacich bude vstficnéjsi, pfichazelo
by v Gvahu analogické uplatnéni ¢l. 87 odst.2 pism.b SES nebo zvlastni procesni
vyjimka z rozhodnuti Rady dle ¢l. 88 SES. Soustavna kritika vychazi z per anglickych
komentatort, srovnej napfiklad Bishop S., The European Commissions Policy
Towards State Aid, A Role for Rigorous Competitive Analysis, European Competition
Law Review, 1997, .2, str. 84 a nasl. nebo Soames T., Ryan A., State Aid and Airt
Transport, tamtéz, 1995, ¢.5, str. 290 a nasl.
%89 Napt. (Sdéleni) Komise o statnich zasaht do odbytu zemédélskych a rybich
produkti z roku 1996 nebo Sdéleni o statnich podporach: subvencovanych
kratkodobych putjcek v zemédélstvi.

Pfipomenout Ize napf. podporu kvality produkce masa ve Spanélské oblasti
Asturias (NN/24/2000).
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rychlé prevzeti stejného standardu neni mozné v postsocialistickych
statech stfedni a vychodni Evropy. Postupné zavadény komunitarni
standard zohlediiuje hospodarské obtize a zaostavani. VétSina podpor
se proto pfipousti jako regionalni, podobné podporam zaostavajicich
oblasti Clenskych statl. Jejich dopady vsSak byvaji odliSné. Chybi
naopak napfiklad predobraz pfistupu krozsahlym zachrannym
podporam penéznictvi>®'.

PATA CAST: RIZENI
[U] ORGANY

[PFipomenuti ukoll] Poslanim popisovanych organd je rozhodovani o
pravnim statusu vefejnych podpor a jejich programu. Organy oveéru;ji
nebo zakladaji pravni pfipustnost podpory, nebo naopak vyhlasuji jeji
protipravnost a konstatuji jeji Skodlivost. V navaznosti na zaporna
rozhodnuti potom rozhoduji o napravé. Obavy z jejich Spatné prace - at
uz nedostatku odbornosti, neschopnosti jednotného a souladného
rozhodovani, nadrzovani poskytovateli a pfijemcum nebo naopak
zaujatosti proti nim - vedly k vytvofeni opravnych postupu, jez zajistuji
dalSi organy.

[Organy pro feseni sporii WTO] Organ pro feseni sport®®? zajistuje
reprezentaci ¢lenu WTO. PFi feSeni sporu mezi staty o omezenich
mezinarodniho obchodu - tedy nejen o vefejnych podporach, ale takeé o
mnoha dalSich - smi jenom mimoradné blokovat zavéry dalSich
organt, pokud jejich zavéry odporuji obecnému minéni*®. Jejich zavéry
bézné v podstaté zastituje. PoCetné téleso neni pro rozhodovani sporu
vhodné. O sporech mezi staty proto rozhoduji ve skuteCnosti panely
(skupiny odbornikt)***. Skladaji ze tfi nebo vice soukromych osob,
vybranych ad hoc z organizaci vedeného seznamu odbornik(*®°.
Cleny nemohou byt pfislusnici znesvafenych statd i tretich stran.
Shoda stran na osobach se upfednostiiuje, bez ni je ur€i Organ pro
feSeni sporli. Obavy z pfehlizeni zajmU rozvojovych zemi vyustily
v narok na Clena, jez pochazi z nékteré z nich, je-li néktera z nich
stranou®®. Panel pfipravuje zpravy obsahujici rozbor skutkové podstaty
i jeji (mezindrodné&)pravni hodnoceni*?’. Zvlastni  oddéleni
administrativni podpory fizeni o podporach chybi, existuje vSak

%1 Nelze v3ak Fict, Ze v Evropské unii statni zachranna pomoc bankam tpIné chybi.

Zajimavy je také pfistup k prvku vefejné podpory v némeckém modelu obecnych
zaruk za verejné zemské spofitelny (Sparkassen) ze strany jednotlivych spolkovych
zemi. Komise svUj postoj v tomto pfipadé v souladu s ¢l. 88 odst.1 SES a pfislusnych
ustanoveni PK-ES zamysli revidovat v ramci kontroly existujici podpory (procesni
rozhodnuti E/10/2000). Zatim jenom zahgjila jednani o obsahu zmén a predbézné
osvétlila své zameéry, jez mohou ustit ve formalni doporuceni ke zméné.

%92 1.2 DSU.

%% 1.2 odst. 4 DSU.

3% ¢1. 6-9 DSU.

%% ). 8 DSU.

%% ). 8 odst. 10 DSU.

%7 Cl. 11 DSU.
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sekretariat pro feSeni sporu i pracovisté pro sledovani podpor.

[Urady élenskych stati] Clenské staty uréuji samy, ktery afad bude
rozhodovat o vyrovnavacich clech. Byvaji jimi odbory ministerstev
financi®®, hospodarstvi*®, pramyslu i dalSich resortd. Leckde si
koneéné rozhodnuti vyhrazuje viada nebo jeji hlava®®. V nékolika
statech rozhoduji télesa nadana vétSi nezavislosti na exekutivé.
Castgjsi je vSak rozhodovani politickych organG. Zde treba
pfipomenout také Komisi Evropskych spoleCenstvi (popf. Radu), jez
uklada antisubvenéni opatfeni namisto c&lenskych statd v ramci
jednotné komunitarni vnéji obchodni politiky*®".

[Komise] Prosluly organ Evropskych spoleCenstvi ztélesnuje
nejvyrazngji jejich nadnarodni povahu, jez je pfi kontrole podpor
poskytovanych v ¢lenskych statech kliCova. Pfes jeji konsensualni
nominaci vladami clenskych statli, jez vybiraji osobnosti z narodnich
politickych scén, ma Komise pravné garantovanou nezavislost na
Slenskych statech?®. Ta se skutedné& uznava a chrani. Politickou
odpovédnost Komise nese jen vidi Parlamentu. Clenové domovské
staty pfi rozhodovani nezvyhodnuji. Komise rozhoduje o podporach
v plénu. Povéfeny komisar Fidici generalni feditelstvi, jez zabezpecluje
administraci podpor (GR IV — Soutéz) pfitom pusobi jako zpravodaj. U
podpor nékterych odvétvi se na fizeni ucCastni téZz resortni komisafi.
Oddéleni statni podpory zahrnuje nékolik desitek pracovnika, jez
ucinné zaijistuji jejich sledovani v celém tfisetmilionovém superstatu.
Vedle asistence pfi rozhodovani a dozoru dokazi tito odbornici
pravidelné pfipravovat pfehledy o vefejnych podporach a jejich
omezovani*®,

[Dozoréi urad EFTA] Tento organ se pfipodobrniuje Komisi — jejiz
politiku ma uzkostlivé sledovat — ve vztahu ke ¢lenim Evropského
hospodarského prostoru, jez jsou €leny Evropského sdruzeni volného
obchodu®®. Malé téleso se podoba Komisi také zplisobem ustaveni*®.
Jeho nadnarodni charakter se z politickych davodd sice pfilis
nezduraznuje, avSak bylo by chybou jej zcela popirat. Nebezpedi
nadrzovani odstranuje vysoka pravni a politicka kultura

kontrolovanych stata*®®. Aparat pro kontrolu podpor tvofi jen nékolik

%8 v ER Ministerstvo financi dle §4 odst.1 Zakona & 2/1969 Sb, o zfizeni
ministerstev..., ve znéni ZODSV.

%9\ USA U. S. Commerce Department.

90\ &R nikoli, nahrazkou je zapojeni dalSich dotéenych resortll do rozhodovani.

“' ¢1. 11 a nasl. AS-ES.

92 &1. 211 a nasl. SES, kritika v souvislosti s fizenim o podporach zpochybhuje jejich
skute€nou nezavislost poukazem na vazby komisafl na domovsky stat (blize napf.
Stuart E.G., Recent Developments in EU Law and Policy on State Aids, European
Competition Law Review, 1996, ¢.4, str. 226 a nasl.).

93/ minulosti sou&asti zprav o ochran& hospodafské soutéze, od druhé poloviny
80.let Komise pfipravuje zvlastni zpravy o statnich podporach, posledni je 9. zprava
z Cervence 2001.

%4 ¢1. 108 smlouvy EEA.

% Dnes tfi &lenové puvodem z pFisluSnych statu.

% Komunikace mezi Islandem a Dozoréim tfadem EFTA v souvislosti se zahgjenim
fizenim o planu regionalnich podpor na islandském venkové z ufedni povinnosti
Dozor¢iho ufadu (135/00/COL) naznacuje jak vysokou pravni uroven islandskych
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uredniku.

[Organy pridruzenych statt] Jednotlivé postsocialistické staty
postupné vytvofily organy pro asociacni kontrolu (tzv. dohlizeci
organy). Ty byvaji sou¢asti novych soutéznich Gradi*®’, hospodarskych
i finanénich ministerstev*®® i zvlastnimi agenturami*®. Tazani se na
jejich skute€nou nezavislost je v prostfedi nizké politické a pravni
kultury statl stfedni a vychodni Evropy dulezité, zvlasté ma-li tento
organ vlastné hajit zajmy druhé strany pfidruzeni, kde tak ve prospéch
pridruzenych statu Cini skute¢né nezavisla Komise v ramci rozSifené
komunitarni kontroly. Ceska volba, tedy povéfeni Ufadu pro
hospodarskou soutéz*'®, se nejevi byt z nejhorsich. Monokraticky
fizeny ufad se bohuzel stal politickou kofisti a pfi ochrané soutéze
nepusobi dostatecné silné. Poméry v jinych pfidruzenych statech
byvaji i lepSi. Ve srovnani se za’padoevropsk%’/mi poméry zarazi Stédra
personalni dotace pracovist kontroly podpor*'”.

[Organy opravnych prostiedkil] Organem Kk zajisténi jednotného
uplatiiovani univerzalniho hospodaiského prava je Odvolaci organ*'?,
slozeny z odborniki, jez pUsobi podobné jako stali soudci
mezinarodnich soudu. Davéryhodny pfezkum narodnich rozhodnuti o
vyrovnavacich clech museji zabezpedit nezavislé organy*'®. Nemusi jit
o soudy, postaCi ruzné spravni tribunaly a komise. Mezinarodni
standard nezavislosti nicméné nechybi*'*. U fady nedemokratickych
statd tfetiho svéta Ize v8ak o funkéni nezavislosti jakychkoli jeho
organul na politické moci pochybovat. Korektnost Fizeni proto miaze byt
predmétem sporu pred organy WTO*'®. Pochybnosti naopak slabnou u
komunitarniho Soudniho dvora a mladSiho Soudu prvniho stupné, jez
jsou silnymi ochranci komunitarniho prava. Jejich judikatura o
podporach je rozsahla a soustavné se studuje. Mnohé rozsudky
koriguji politicko-pravni vili Komise. Jejich nezavislost, pres jisté

Ufadd, tak na druhé strané nedostatek zkuSenosti tohoto Cerstvé pfidruzeného statu,
ktery dosud vysokému standardu kontroly podroben nebyl.

o7 Napf. Polsko nebo Rumunsko.

08 \/ Madarsku byl vytvofen odbor pro vefejnou podporu na Ministerstvu financi
(Penziigyi Miniszterium), jehoz postaveni je garantovano pouze podzakonnym
pfedpisem. Madarsko tak v podstaté ma jenom aparat, jez ma jednotlivé statni urady i
samospravu upozornit na nebezpeCi poruSeni zavazkl vyplyvajicich z Evropské
dohody. Jeho vlastni rozhodnuti vS8ak mohou byt pfedmétem politického tlaku ze
strany ministra. Tato Uprava byva kritizovana. Obdobné institucionalni zabezpeceni
kontroly je napf. v Bulharsku nebo v Estonsku.

99 Na Slovensku byl zfizen zvlastni Gfad a podobné také v LotySsku.

410 §2 odst. 2 ZVP ve spojeni s §2 zak. & 273/1996 Sb., o plsobnosti Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (UOHS).

*1" Na UOHS okolo deseti pracovnik.

42 ¢1. 17 DSU.

1% €1, 23 ASCM.

4 Organ pfezkumu ma byt nezavisly na organu, jez rozhodoval o ulozeni
vyrovnavaciho cla a stejné tak na politickych tlacich, jeZ mohou vyustit ve zneuZiti
antisubvenc¢nich opatfeni k nelegalnimu protekcionismu.

*1° Pfikladem je Zaloba Brazilie proti Peru (WT/DS112/1). Brazilie vytykala Peru v roce
1997 poruSeni ¢€l.11 a ¢l. 13 odst. 1 ASCM (zahajeni fizeni, konzultace) pfi ukladani
antisubvenc¢niho cla na dovazené autobusy na Zadost peruanského vyrobce.
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podobnosti od nezavislosti Komise odli§na*'®, se opira o vysoky
standard soudnictvi a soudcovského povolani ve vSech Clenskych
statech. Stejnou duvéru lze vkladat také v maly Soud Evropského
sdruzeni volného obchodu, jez kontroluje DozorCi ufad. Naopak o
pripravenosti obecnych a spravnich soudl pfidruzenych statu stfedni a
vychodni Evropy zabezpe€it dobrou ochranu prav ve vztahu
k rozhodnutim narodnich dfadd asociacni kontroly podpor Ize
pochybovat. Nova agenda, pokud se viibec objevuje*'’, je prileZitostna
a nejsou sni zadné zkuSenosti. Laxnost pfi omezovani podpor
nebezpeli poskozeni pravnich zajml poskytovatele i pfijemcl
vyznamné omezuje. Soudnictvi v postsocialistickych statech ovSem jen
stéZi dokaze donutit spravni organy - v€etné dohlizecich - k Cinnosti.
Problémem rozhodné neni pfilis silné omezeni podpor, spi$ naopak. Je
zde ovSem tfeba pfipomenout, Ze dohody o pfidruzeni soudni kontrolu
dohlizecich organt nepredepisuiji*'®.

[Podpuirné organy] V univerzalnim i komunitarnim mechanismu
pusobi télesa slozena z odborniki - zastupctl &lenskych stata*'®.
Poradni vybory zajistuji komunikaci mezi kontrolovanymi (Clenskymi
staty), mezinarodnimi a nadnarodnimi organy a jejich administrativou.
Také se podileji na pfipravé pravnich predpist a urCovani zpusobu
sledovani poskytovani vefrejnych podpor a hodnoceni jejich ucinkua. O
osudu podpor nicméné pfimo nerozhoduiji.

[V] UCASTNICI A POSTUP

[U&astnici Fizeni] Okruh ugastnikd jednotlivych fizeni v kazdém
mechanismu by bylo mozné stanovit pomérné Siroce. Existence podpor
Ci dokonce celého jejich programu dokaze  ovlivnit hospodarské
poméry mnoha subjektl. Vzhledem k procesnim opravnénim ucastniku
fizeni jednotlivé mechanismy okruh uc€astnikd pfiméfené redukuji. Pro
zjednoduSeni své prace vitaji a nékdy pfimo upfednostiuji jejich
zastupovani zajmovymi svazy (hromadné ucastenstvi). Vysadni
postaveni se v jednotlivych mechanismech, jez vSechny vyrustaji z
mezinarodniho prava, dostava v riznych podobach dotéenym statim.
Pravidelnym ucCastnikem byva pfirozené poskytovatel podpory, popf.
nositel mezinarodni pravni odpovédnosti za ni - tedy stat.

[Navrhovatelé v mezinarodnim fizeni pred organy WTO] FP¥i

416 ¢1.220-225 SES.

“I” Napt. v CR doposud Vrchni soud Zadné rozhodnuti UOHS o vefejné podpore
neprezkoumaval. O mozné Zalobé Ministerstva financi proti jedinému vskutku
zasadnimu rozhodnuti UOHS (VP/S 91-01-160) nepovolujicimu podporu v podobé
zapodtu kupni ceny na kompenzaci za statni zaruky poskytnuté CSOB, a.s.
v souvislosti s jejim pfevzeti aktiv a pasiv IPB, a.s. po jeji nucené spravé v ¢ervnu
2000 zatim nejsou informace. CSOB pravd&podobné jako ne-Ugastnik fizeni dle ZVP
takto zalovat nemuize (mohl by ovSem zkusit dovozovat odepreni soudni ochrany pfed
Ustavnim soudem dle ¢&l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod).

418 Evropskym spole€enstvim samoziejmé nevadi pfipadna omezeni vefejné podpory
v EFidruZenych statech nad ramec Evropskych dohod.

% Srov. &l. 24 ASCM a &l. 28 PK-ES.
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mezinarodnim Fizeni pred organy WTO jsou navrhovateli*® jenom staty

(a Evropské spoleéenstvi namisto ¢lenskych statt)*?'. To samozfejmé
nevylucCuje vnitrostatni pravni Upravu, jez by pfredpokladala pravni
povinnost statnich organl hajit zajmy statnich pfislusniki a domacich
podnikl na mezinarodnim féru na zakladé formalizované Zzadosti.
Vykonné moci vétSiny stati vSak vnitrostatni pravo ponechava prostor
pro zvazeni postupu s ohledem na politické souvislosti. (Vnitro)politicka
odpovédnost za ochranu hospodarskych zajml v mezich pfislusného
ustavniho zfizeni se tim ovSem nevylucuje.

[Navrhovatelé ve vnitrostatnim fizeni o vyrovnavacich clech] Podle
mezinarodnich  pravidel mohou vnitrostatni fizeni o ulozeni
vyrovnavacich cel vyvolat jediné domaci vyrobci - soutézitelé
podporovaného vyrobce, popf. jejich zajmové svazy. Mezinarodni
standard predepisuje poZadavek na reprezentativnost Zadosti, jez
vyplyva z hospodaiské sily Zadateli*®?: pfi jejim pomérovani
samozfejmé mohou vyvstat obtize a nejasnosti, jez mohou vyustit
v pochybnost o aktivni legitimaci. Mezinarodni pravo nepfipousti
samocinny postup statnich organl na zakladé vlastnich zjisténi.
Soustavné ufedni sledovani hospodarské politiky v jinych statech
spojené se zvefejhovanim poznatkl ovSem mulze domacim vyrobcim
uplatnéni zadosti vyrazné usnadnit*®.

[Podnéty v postiznim a dozorovém fFizeni v ES] Komise ma
povinnost chranit hospodafskou soutéZz na jednotném vnitfnim trhu
sledovanim vefejnych podpor a jejich uc€inkd. V pfipadé zjisténi
protipravniho poskytovani na strané Clenskych statl a jejich uzemni
samospravy ma zasahnout. Nezalezi na tom, zda dostala podnét
k Setfeni zvenli nebo zda proskribovanou praktiku odhalila pfi
svou vlastni ¢innosti*?*. Podnét mlize dat opravdu kdokoli: b&zné jej
davaji soutézitelé pfFijemce nebo jiné staty. StéZovatel se stava
ugastnikem formalniho Fizeni, je-li zahajené*®. Postaveni statu je
pfitom vysadni. Zvlastni uprava kontroly podpor se prolina s obecnymi
nastroji prosazovani komunitarniho prava. Od Komise se ocCekava

420 Verfejna podpora poskytovana v jednom staté samoziejmé muze ohrozovat zajmy

vice statu zaroven. PFipousti se proto hromadna Zzadost vice statll nebo slouceni
fizeni. Pfikladem plurality na aktivni strané fizeni o vefejné podpofe je Fizeni o
nékterych institutech amerického Continued Dumping and Subsidy Offset Act of 2000,
kdy jsou Zzalujicimi staty Australie, Brazilie, Chile, Evropské spolecenstvi, Indie,
Indone3|e Japonsko, Korea a Thajsko.

' Srov. obecna ustanoveni &l. 3 DSU, kde se hovofi o &lenech a jejich deklarované
pr|pravenost| fesit spory dohodnutymi postupy.

2 Zadost o vyrovnavaci clo musi byt podporovana vyrobci produkujicimi vétSinu
celkové vyroby obdobného vyrobku (€l. 11 odst. 4 ASCM). Mozné je zastoupeni svazy
a a300|acem| vyrobcu.

* Je otazka, jestli takovou aktivitu nelze dokonce také povazovat za vefejnou
podporu, byly-li by statni urfady aktivni jenom ve prospéch vlivhych odvétvi.

>+ Cl. 88 odst. 1 SES.

° K neuspokojivéemu postaveni stéZovatele napadajiciho vefejnou podporu ve
prospéch konkurence, jestlize Komise nezahaji formalni fizeni viz Martin-Ehlers A.,
Staatliche Beihilfen: Ein Plaedoyer fuer Verfahrensrechte in der Vorpruefungsphase
nach Art.93 Abs. 3 EGV, Europaeisches Wirtschafts- und Steuerrecht, 1998, ¢. 7, str.
245 a nasl.
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soustavna kontrolni Cinnost, jez se opira o jeji narok na podrobné
informace o vefejnych podporach od jednotlivych ¢lenskych statd. Tyto
informace konfrontuje se statistickymi daty o hospodafrstvi a jeho vyvoiji,
ziskavanymi komunitarni statistickou sluzbou. O soustavné hodnoceni
udaju se Komise opira také pfi dalSim formovani politiky kontroly
vefejnych podpor.

[Zadatelé o souhlas s novou podporou éi zménou stavajici] Nova
podpora (program podpor) se mlze zavést jen po souhlasu Komise*?®
ta musi zjistit, tedy posoudit, zda je sluCitelna se spoleénym trhem. Do
kladného rozhodnuti Komise se Clenské staty (nebo jejich uzemni
samosprava) museji jejihno poskytnuti vzdat. O Fizeni zadaji vzdy
Slenské staty*?’. Obce a mésta, oblasti i spolkové zemé Zadaji
prostiednictvim statu, k Cemuz se jisté utvareji vnitrostatni komunikacni
kanaly. V jednotlivych statech je mozné, Ze statni ufady si uvédomi
zjevnou nepfipustnost zamysSlené samospravné podpory nebo jeji
neslucCitelnost s vlastnimi pfedstavami a zprostfedkovani Zzadosti
odmitnou dopfedu jako neucelné, ¢imz v jejim znemoznéni predejdou
Komisi a zamér padne jesté pfed jeho nadstatnim provéfovanim.
Béhem vlastniho fizeni statni ufednici a zastupci samospravy
nepochybné spolupracuji, nebot’ jde o spoleCny zamér. | pokud by
Komise byla svolna k jednani se samospravou bez ucasti statu, ten by
si jisté chtél ponechat nad jejim poginanim kontrolu. Clensky stat se
proto zasadné neobchazi. Ostatné pravé on za pocinani samospravy
nese komunitarni pravni odpovédnost.

[Podnéty a Zzadatelé v asociaénich mechanismech] Vnitrostatni
kontrola vefejnych podpor v postsocialistickych statech znamena, ze
stat kontroluje sam sebe. Jednotlivé statni organy, jeZz pfipravuji
podpory a rozhoduji o jejich poskytovani, zadaji kontrolni organ o jeho
souhlas. Procesni zpUsobilost potom jisté nelze ztotozfiovat s pravni
zplisobilosti podle hmotného prava*?®. Mnohdy se v8ak nedomysleji
dusledky této zvlastnosti*?®. Vysetiovat a stihat nepovolené podpory
maji kontrolni instituce uloZzené jako povinnost. Nezalezi pfitom na tom,
jestli se o protipravnim postupu dozvédi od soutéziteld nebo nékoho
jiného anebo jej zjisti samy.

[Odpurce v fizenich univerzalniho mechanismu] V mezinarodnim
fizeni je odpurcem stat, ve kterém se podpora poskytuje. Stat jako
subjekt mezinarodniho prava odpovida za samospravnou podporu i
podporu od dil€ich statd, jez nejsou subjekty mezinarodniho prava. P¥i

% Do té doby Ize samoziejmé oznameni vzit zpét v souladu s &l. 8 PK-ES (srovnej

rozhodnuti C/10/2000 po zpétvzeti oznameni Némecka o pfipravovaném odpisu
dluhu a zarukach v ramci restrukturalizace strojirenského podniku v Sasku).
27 ¢1. 88 odst. 3 SES nestanovi, kdo ma informovat, nicméné z kontextu Ize dovodit,
ze tak Cini Clensky stat prostfednictvim Ustfednich organd statni spravy. V Némecku
napr spolkové zemé zadaiji prostifednictvim pfislusného spolkového ministerstva.
% Cesky predpis rozlisuje nepfesné (srov. §3 ZVP) poskytovatele a navrhovatele,
aniz by v tomto pfipadé dokazal vést délici ¢aru mezi subjektem (stat, statni fond
nebo agentura) a organem, ktery jeho jménem rozhoduje (vlada, ministerstvo,
zastupltelstvo obce...)

® Poradkoveé pokutovani statniho organu predstavuje prelévani prostredkl ,z jedné
kapsy do druhé®. Bez funkéniho postihu zodpovédnych ufednikd nema smysil.
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obhajobé takovych podpor na mezinarodni padé ovSem bude - podle
pomeérd v tom kterém staté - ustfedni sprava mnohdy zadat dil¢i stat
nebo samospravu o soucinnost.  Stat vSak nevyklidi organum
samospravy (diliho statu) vSechen prostor pro jednani, nebot
vysledek fizeni muZe dopadnout na hospodarstvi celého statu*®.
Evropska spoleCenstvi naopak odpovédnost za podpory poskytnuté
Slenskymi staty netizi**'. Ve vnitrostatnim Fizeni je sice formalnim
odplrcem stat podpory**?, skuteénymi ov8em, nicméné jako
zuCastnéné strany, jsou podporovani vyrobci a jejich vyrobky
obchodujici vyvozci a dovozci*®.

[Odplirce v postiznim Fizeni komunitarniho mechanismu] Jedinym
odplrcem v fizeni Komise o nedovolené podpofe a jejim postihu
zlistava ¢lensky stat***. Neni jim nikdy pfimy poskytovatel odli$ny od
statu (samosprava, statni podnik).

[Odptrce v Fizenich asociaénich mechanismut] Odplrcem v fizeni v
ramci asociacnich mechanismu neni (odhlédneme-li od pfipadu
samospravné podpory) stat jako celek, nybrz statni organ, agentura
nebo instituce, jeZ zkoumanou podporu poskytly**°.

[Vedlejsi ucastnici jednotlivych Fizeni] V mezinarodnim fizeni
univerzalnihno mechanismu se pocita s ucasti tzv. tretich stran, ted
statll, jez pocituji konkrétni nebo obecny zajem na vysledku sporu®®.
Zejména nejvetsi staty se moznosti ovlivnit svym stanoviskem vyvoj
svétového hospodariského prava nevzdavaji. Pfed organy WTO se
prosadily dokonce stanoviska nevladnich organizaci, jez vystupuji jako
tzv. amicus curiae. Mezinarodni standard vnitrostatniho fizeni o
vyrovnavacim clu stanovi za zu¢astnéné strany faktického navrhovatele
a odpulrce a pozaduje také prostor pro vyjadfeni pramyslovych uzivatell
Setfeného vyrobku i reprezentativnich spotfebnich organizaci*®’.
Jednotlivé staty mohou okruh zuc€astnénych stran jesté rozSifit. Pfi
komunitarnim fizeni o povoleni podpory nebo o jejim postihu se mohou
vyjadfovat rozmanité subjekty, zejména podporované podniky,
konkurence a (nejlépe) jejich zajmové svazy**®. Siroky okruh téastniku
se omezi az u pouziti opravnych prostfedkd. V nové vytvofenych
vnitrostatnich asocia¢nich mechanismech se naopak projevuje sklon

0 DSU a ASCM stézi umoznuji zohlednit pfi urovani rozsahu sankci skute¢nost, ze

podporu poskytla samosprava nebo dilci stat.

31 USA zalovaly za domnélé nebo skutecné vyvozni podpory Belgii (WT/DS/127/1),
Recko (WT/DS129/1), Irsko (WT/DS130/1) nebo Francii (WT/DS131/1). Zatim nic
nenasveédcuje tomu, Ze by v probihajicim Fizeni pfenesly rozhodujici organy WTO
odpovédnost na Evropské spolecenstvi (v dokumentech WTO bézné oznalované
vglurélu) namisto ¢lenskych statu, jak je tomu u vSech soucasnych federaci.

32 &1, 12 odst.1 ASCM (,zG&astnéni Elenove®).

% 1. 12 odst. 9 ASCM.

34 ¢1. 88 odst. 2 (,...stat odstrani nebo zméni...")

v ER .poskytovatel“ a ,navrhovatel” dle §3 ZVP.

*° 1. 10 DSU.

*7 1. 12 odst. 10 ASCM.

3% Podrobné k otazce postaveni vedlejSich Gcastnik( v fizeni napf. Kruse E., Die
Rechtstellung Dritter im Beihilfekontrollverfahren, Europarecht, 1999, ¢.1, str. 119.
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minéni soutéZitelt a spotfebitelskych organizaci prehlizet*.

[Prabéh mezinarodniho Fizeni univerzalniho mechanismu] Prvni
fazi jsou vzajemné konzultace*®® na zakladé Zadosti strany, jez hodla
Zalovat. Vstficnost k zadosti o ni se pfedpoklada. Konzultace slouzi
ozfejmeéni stanovisek stran sporu, v optimalnim pfipadé vede ke smiru
(otazka jeho vykonatelnosti). Staty mohou rovnéz vyuzit dobrych
sluzeb, mediace a zprosttedkovani**'. Role WTO se tady omezuje na
evidenci procesnich ukonu. Po selhani konzultaci zalobce muize zadat
o sestaveni panelu. Cini tak pisemnou Zadosti s predb&znym lienim
skutkového stavu i pravniho hodnoceni. Poté se strany opakované
vyjadfi (zpfesnéna Zaloba, replika, dupliky a stanoviska tfetich stran) a
otevira se také prostor pro ustni jednani. Nasledné panel pfipravi
zatimni zpravu, mozné je dodateCné jednani a dalSi stanoviska. VSe
Usti v pijeti zavéreéné zpravy**?. Ta, pokud ji strana sporu nezpochybni
odvolanim nebo ji neodmitne Organ pro feSeni sporl, pFedstavuje
kone¢né rozhodnuti. Pro jednotlivé kroky panelu i stran se podrobné
stanovi lhaty**®, nebot FeSeni mezistatnich obchodnich sporti v
minulosti neunosné tizila pomalost. Alternativni postup pfedstavuje po
shodé stran sporu rozhodci fizeni.

[Pribéh vnitrostatniho fizeni o vyrovnavacim clu] ASCM stanovuje
jen zakladni mezinarodni standard. Jeho cilem je ochrana
mezinarodniho obchodu pfed zneuzivanim moznosti ukladat
vyrovnavaci cla k nezadoucimu protekcionismu. Zkoumani statnich (a
komunitarnich) predpist ukazuje, Zze pfipravenost k dalSimu
komplikovani fizeni o ukladani vyrovnavacich cel jiz chybi***. Staty se
chtéji vyvarovat situace, kdy by ulozeni vyrovnavacich cel znemoznily
nebo znesnadnily jejich vlastni predpisy. V rlznych statech se objevuje
rozlicny pfistup k pravnimu zakotveni. Vedle zvlastni samostatné
Upravy je bézné jeji propojovani s upravou antidumpingovych a
ochrannych opatfeni**®>. Rozmanité je také podptrné vyuZivani
predpisti o spravnim a finanénim fizeni**®. Pravni potize nutné
doprovazeji dorucovani do zahrani€i mezi staty (diplomatickou cestou)
a zuCastnénym stranam. Vyjadfeni stran, vlastni Setfeni a hodnoceni
statistickych udaji jsou podklady pro rozhodnuti. Zavéry uaradu
nemuseji byt definitivni, kone¢ny krok k ulozeni vyrovnavacich cel muze
vnitrostatni predpis vyhradit ministrovi, vladé nebo jinému politickému

439 86 odst.1 ZVP.

0 Cl.4 DSU.

“1 ¢l. 5 DSU.

“2 ¢1. 16 DSU.

“? Dodatek 3 DSU.

4 Jednotlivé zakony a nafizeni o antisubvenénim fizeni Ize bez obav oznadit za
disledné promitnuti univerzalniho standardu. Okruh Uc&astnikd fizeni neni rozsifovan
a fizeni neni vice komplikovano. Komunitarni pfedpis otevira prostor pro politické
zvazeni vhodnosti ulozeni vyrovnavaciho cla (€l. 31 AS-ES), blize Maclean R. M., A
Change of Style not Substance: the Community new approach towards the
Community Interest Test in Anti-dumping and Anti-subsidy Law, Common Market
Law Review, 199, 36, str. 123-148.

v ER byla aktualizovana obecna ustanoveni o antisubvenénich clech v celnim
zakoné (€. 13/1993 Sb.).

% v CR se uzije (§31 ZODSV) podpurné spravni fad (zak. ¢. 71/1967 Sb.).
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organu*’. Vlyrovnavaci clo neni narokem poskozeného vyrobce, ktery
by mu zajidtovalo mezinarodni pravo*®. MoZnost uloZit vyrovnavaci clo
je v posouzeni statu, jez ji nemusi vyuzit.

[Prabéh povolovaciho fizeni a fizeni o zméné podpory v ES]
Komunitarni praxe vzdy znala moznost rychlého pfipusténi podpory
bez zahajeni formalniho fizeni. V minulosti judikatura dokonce uznala
za povolenou oznamenou novou podporu, k niz se Komise v pfimérené
Ihaté nevyjadfila. K upusténi od formalniho fizeni se Komise uchyluje
pomérné Casto, ma-li po zbézném hodnoceni podporu za bezpecnou
spoleénému trhu a (nebo) odpovida-li jeji obecné znamé politice.
Zjednodusenym postupem se ovéfi nebo ur€i pfipustnost vétSiny
podpor i jejich programi**®. O povoleni novych podpor, jez zjevné
vybocCuji z pfedstav Komise, totiz zdatna statni sprava clenskych statd
zada jenom malokdy. Formalni fizeni se zahaji**°, jsou-li pochybnosti
o slucitelnosti nové podpory se spoleCnym trhem. Vefejné sdéleni o
zahajeni je vyzvou kpodavani vyjadfeni. Hodnoceni vyjadfeni,
hospodarské statistiky a vysledkd Setfeni Usti v kladné nebo zaporné
rozhodnuti. Podrobnosti o postupu, spojené s mirou uplatnéni
podpurnych obecnych pravidel véetné obycejd a pravnich zasad o
postupu Komise zde lze jen stézi nastinit. Souhlasem Komise se
podpora stava podporou existujici451. Zména existujicich podpor se
ovéem povazuje za podporu novou**?. Podléha proto stejnému fizeni.
Smyslu posuzovani podpory se vSak pfici zkoumani zmén, jez spocivaji
jen ve zmenSeni rozsahu popf. ve zméné programu podpor, jez usti
v jejich zmenSeni. Zvazovat by jisté bylo mozné také upusténi od
posouzeni zpfisnénych podminek poskytnuti. Posoudit jako podpory
nové je naopak tfeba jiné zmény podminek i rozsahu.

[Pribéh postihu nepovolené a zneuzité podpory v ES] Komise
zahajuje formalini fizeni oznamenim statu podpory*3®. Ten se muze
vyjadfit. Pfipadny podnécovatel se téZ muze dal podilet na Fizeni.
Zahajeni fizeni se zvefejfiuje. DodateCné schvaleni podpory na zakladé
moznosti jejiho souladu s komunitarni politikou je v praxi mozné uz
v tomto fizeni***, prestoZe to z procesniho kodexu tak zfejmé neni.

7 Vv CR rozhoduje ministerstvo, tedy de facto ministr financi. Na uloZeni
vyrovnavaciho cla neni pravni narok (§19 odst. 1 ZODSV), takze ministr je vazany
hlavné politickou odpovédnosti vi&i predsedovi viady, viadé jako celku a
zProstFedkované Poslanecké snémovné Parlamentu CR.
428 Vyrobce je destinataf vyhod vyplyvajicich z opravnéni, jejichz nositelem je jeho
domovsky stat. Ten podle svého uvazeni realizaci této vyhody nemusi umoznit. Zadné
pravo obdobné zakladnim lidskym pravim dosud univerzalni hospodarské pravo
jednotlivym hospodafskym subjektim nezarucuje. V prostfedi Evropské unie je
situace podstatné odlisna.
9\ této fazi se v8echny oznamené podpory oznacuji v evidenci Komise pismenem
N (notified)
50V rejstiku Komise se takové podpory oznaéuiji pismenem C.
®Ty rejstfiku Komise se oznaCuji pismenem E (existing).
52 Napft. schvalovaci rozhodnuti Komise bez zahajeni formalniho Fizeni (N/104/2001)
0 zméné finského zakona o podpofe regionalni dopravy.
93 \/ rejstiiku takové podpory oznaéuje Komise pismeny NN (non-notified).

Srovnej akceptovani pudvodné neoznamené vefejné podpory  pro
Schiffsanlagenbau Barth GmBH v némecké spolkové zemi Meklenbursko-Predni
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V fizeni postiznim je mozné urCit protipravnost podpory, coz se spoji
s ulozenim povinnosti uvést vSe v plvodni stav, anebo zjisténi, ze
praktika znaky podpory nema**®, popt. Ze podpora vilbec neovliviiuje
obchod mezi ¢lenskymi staty. Kvdli pravni jistoté pfijemcl a s ohledem
na odeznéni Skodlivéeho uc€inku podpory se postizni fizeni nezaCina po
uplynuti dnes uréené Ihuty od jejiho poskytnuti.

[Pribéh prezkumu povolenych a existujicich podpor] Existujici
podpory jsou také ty, jez Clenské staty zavedly a neukonCily pred
vznikem ES, popf. pfed vlastnim vstupem. Komunitarni pravo je stavi
naroven povolenym a povolitelnym (pfedpoklada jejich slucitelnost).
Tolerance je vzhledem k doCasnosti podpor prechodna: ostatné ani
opakované a prubézné podpory se neposkytuji napofad. Vécné
tolerovani programu podpor stejné jako opakovani podpor povolenych
(nejsou-li jednorazove, kterych je vétsina) v hospodarstvi, jez se méni,
vS8ak nemusi byt z hlediska ochrany hospodarské soutéZze zadouci.
Program podpor jednou slucitelny se spoleCnym trhem neni povolen
navzdy. Komise muze zahajit jeho pfezkum a rozhodnout o jeho
ukonéeni & zmenseni**®. Tim se pUvodni hodnoceni zvrati a dalsi
podpory se stanou nepfipustné. Soudni donucovani Komise
k takovému kroku ovSem asi neuspéje, nebot by prfedstavovalo zasah
do jejiho prostoru k uplatiiovani vilastni politiky spravnimi uvazenimi.
Politicka odpovédnost Komise se nicméné vylou€it neda. Natlaku ale
nebyva tfeba, Komise je pozorna sama.

[Pribéh jednotlivych fizeni asociaénich mechanismi] V fizeni o
povoleni nové (pfipravované) podpory se o zadosti rozhoduje na jejim
zakladé. DalSimi podklady mohou byt dodatecné vyzadané dokumenty
a statistické udaje. V postiznim fizeni je tendence stéZovatele
povazovat za pouhého podnécovatele a fizeni se vzdy uskutecCni ex
offo. Po vyjadfeni stran dohlizeci organ rozhodne. Neexistence Ihat pro
vyfizeni muze byt kvuli podpurnému uplatnéni obecnych procesnich
pfedpist jen zdanliva. Zvlastnim institutem povolovaciho i postizniho
fizeni, kterym se v asociaCnich mechanismech chrani podstata
pridruzeni, Ccili vztah pfidruzeného statu s ES, je vzajemna
konzultace*’. Jednani mezi Komisi a dohlizecim organem, popfipadé
dalSich organu obou stran, se uskutecni z podnétu nékteré strany
(zpravidla Komise). Cilem je nalezeni vzajemné pfijatelného postoje
k hodnocené podpore (zpravidla v pfidruzeném staté, nelze vsak ani
vyloucit nesouhlas pfidruzeného statu s podporou v ES v&etné podpor
komunitarnich. DosaZenou shodu je tfeba povazovat za mezinarodni
zavazek, jez by se mél odrazit v konecném verdiktu pfislusného
dozoré&iho organu**® nebo Komise.

Pomoransko bez zahajeni formalniho posuzovani (NN/4/2000).

° Srovnej zavéry Komise (NN/24/2000) o financovani centra pro vzdélavani
zyracovatell‘] masa a zabezpecovani kvality. Podle Komise nejde o vefejnou podporu.
%% Komise tak &ini v souladu s &l. 88 odst.1 SES cestou jednani s poskytujicimi staty
a vyslovenim doporuceni. Optimalnim vysledkem je akceptace doporuceni (srovnej
fizeni E/45/2000 o pfijeti zmény politiky Komise k fiskalnim ulevam provozovateli
amsterdamského letisté Schipol Group ze strany Nizozemska).

*7 Srovnej rozhodnuti Rady pfidruzeni CR-ES &. 1/98 a §7 ZVP.
%8 \/ geském ZVP mohla byt tato okolnost vyjadiena podstatné vyraznéji. Vysledek
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[W] VYSETROVANI, DOKAZOVANI A INFORMOVANI

[Obtize Setfeni verejnych podpor] ZjiStovani, zda vefejné podpory
existuji, jakou maji podobu a rozsah a kdo se jim tési, je pomérné
obtizné. Mezinarodni a nadnarodni organy maji pouze nastroje, jez zna
mezinarodni nebo nadnarodni pravo. Jejich mocenska pfevaha neni
dostateCna. Naopak zustava plné zvelké casti na strané
svrchovanych statld. A jsou to pravé tyto staty, jez poskytuji nebo
umozniuji poskytovani podpor, pfiemz jimi sleduji zajmy, jez povazuji
za dulezité. Mohou proto pfes své mezinarodni zavazky podlehnout
pokuSeni podporu pfed kontrolnimi organy skryvat. Stat (samosprava,
statni fond, vefejny podnik...), pokud se uz pro poskytnuti rozhodl, je
pfesvédCen, Ze slouzi néjakému dulezittmu obecnému zajmu.
Pfekazky jeho dosazeni jen znesnadhuji. Snaha pfijemce dosahnout
neruseneho poskytnuti je jesSté pochopitelngjSi. Na ucinné kontrole tedy
mohou mit zajem jenom treti strany, na néz dopadaji jeji Skodlivé
ucinky. Vefejna podpora je €innost pomérné zastfena: hospodareni
podnikl  obestird obchodni tajemstvi, rozsah a naplfiovani jejich
dafiovych a podobnych povinnosti je také duvérné. V mnoha statech
nelze zjistit rozpoCtové udaje o citlivych polozkach, mezi néz se
vybérové podpory bézné fadi. Vlastni penézni i dalSi pInéni Ize rovnéz
pred vefejnosti utajit. VétSinu jinych poruseni mezinarodniho prava
véetné mnoha zpUlsobld omezovani mezinarodniho obchodu Ize dolozit
lépe, nebot spocCivaji ve viditelném mocenském zasahu nebo o nich
svédci porusitelem vydané dokumenty.

[Situace v jednotlivych mechanismech] Procesni pravo WTO uklada
statim povinnost poskytnout potifebné a pravdivé informace potiebné
pro rozhodnuti**®. Panel mlze s jejich védomim ziskavat informace od
hospodarskych subjektd podrobenych jejich moci. Dovodit Ize povinnost
k soucinnosti. Nastroje, jak se skute¢né domoci pravdivych udaju, vSak
chybégji. Objevuje se proto nezbytné tendence pfipisovat odepreni
soucinnosti statem k jeho tizi. Pfi dokazovani existence podpor v8ak
tento krok nemusi postacit, existenci podpor proto bude asi muset byt
mozné dovodit z okolnosti, pokud nebudou pfimé dikazy. Cleny WTO
je totiz mnoho statu, jez neinformuji o vSech vlastnich vydajich, a statu,
jez Ize jen s vyhradou povazovat za pravni. Potvrzeni existence podpor
proto predstavuje v univerzalnim mechanismu klicovy problém.
V komunitarnim mechanismu je situace lepSi, Komise ma vyslovné
zmocnéni ke kontrole podnikdi na misté*®® a ma moznost vynutit
souéinnost i od &lenskych stata*®'. Vefejné hospodareni ve ¢lenskych
statech je dostateéné transparentni*®®. V&echny ¢lenské staty jsou

konzultace totiz neni mozny bez souhlasu Ceské strany, takze formalni diktat ze
strany ES nehrozi. Fakticky tlak je samoziejmé néco jiného.

9 ¢1. 13 DSU.

%0 &1, 22 PK-ES.

' Cini tak samozfejmé nejdfive Zadosti Clenskému statu: srovnej procesni
rozhodnuti (NN/9/2000) o udajné neoznamené podpofe strojirenského ocelarstvi
némeckém Sasku-Anhalt.

462 Zejména po zavedeni mechanismu kontroly hospodarské politiky ¢lenskych statd
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staty pravni, zadna mocenska aktivita se pfed pravem nemuze skryt.
Dulezité jsou téz zaruky pfistupu k informacim a nezavislost soudnictvi.
Asociacni kontrola v postsocialistickych statech dokaze byt - po
Zlepseni a zprahlednéni statni spravy - podobné u&inna.

[Dukazy a jejich hodnoceni] Kontrolni organy hodnoti volné vyjadreni
stran a jimi pfedlozené dokumenty na pozadi pfedanych i jinak
zjisténych udaji o hospodaFskych pomérech (vyrobé, cenach, obchodu,
danovém zatiZeni apod.). Dobré rozhodovani o podporach bez znalosti
prostfedi neni obecné mozné*®. Vyzadani znalct véetné externich se
proto mnohdy jevi nutné a je jisté bézné.

[Informaéni povinnost] Uginnost jednotlivych mechanismd posiluje
povinnost statll pribézné informovat o praxi podpor. Plodem této
povinnosti jsou velmi pfinosné souhrnné zpravy*®*.

[X] ROZHODNUTI

[Rozhodnuti organtt WTO] Zpravy panell neodmitnuté vrcholnym
organem, resp. doporuc€eni v nich obsazena, jsou mezinarodnépravné
zavazna pro strany sporu podobné jako rozsudky mezinarodnich soudu
a rozhodcu. Teorie mezinarodniho prava také muze pocitat s jejich
odlvodnénim jako s podplrnym pramenem, praxe vSak naznacuje
spiSe zdrzenlivy postoj. RozliSovat mezinarodnépravni platnost a
uplatnitelnost — s ohledem na sankce - netfeba (odhlédneme-li od
odvolani). Odpovédi na tyto otazky, stejné jako na moznost neplatnosti
a neuplatnitelnosti tfeba hledat v teorii mezinarodniho prava. Ta vSak
bézné otazky precizné feSené ve vnitrostatnim procesnim pravu
viceméné opomiji. K pfimému uplatnéni rozhodnuti ve vnitrostatnim
prostfedi je tfeba pfistupovat opatrné, nebot jen stézi bude self-
executing, pokud uZ vnitrostatni pravo bude pocitat s prevzetim
rozhodnuti mezinarodnich soudu a rozhod¢ich organd do sebe.

[Rozhodnuti statnich organi o ulozeni vyrovnavacich cel]
Rozhodnuti statnich organt (v ES Komise, popf. Rady) o ulozeni
vyrovnavacich cel predstavuji vnitrostatni spravni rozhodnuti: platnost,
ucinnost, nicotnost takového rozhodnuti tedy vyplyva z pravidel a zasad
vnitrostatniho prava a narodni (resp. komunitarni) teorie prava.
Mezinarodnépravné zavazné takové rozhodnuti samozfejmé neni,
ovSéem mulze zakladat poruSeni mezinarodniho standardu ukladani
vyrovnavacich cel. Nelze vSak v této souvislosti zapominat na
pozadavek vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredka.

[Rozhodnuti Komise v komunitarnim mechanismul] Veysledkem
formalniho fizeni Komisi jsou rozhodnuti: zcela vyhovujici*®®, kladna

v souvislosti se zavedenim jednotné evropské mény.
463 Zohlednéni aktualnich hospodarskych pomér pfi rozhodovani o pfipustnosti
podpory dle ¢l. 87 odst. 3 SES zddraznil Soudni dvUr napf. v pfipadé Steinike a
Weinlig (78/76).
4 Srovnej 9. zpravu o statnich podporach Komise, zvefejnénou v Iété 2001.

° Zcela vyhovujici rozhodnuti padnou tam, kde se podpora vejde do limitd
vyjadfenych v politickych dokumentech Komise. Limity v8ak v rozhodnutich byvaji
pfipominany. Pfikladem vyhovujiciho rozhodnuti Komise na zavér formalniho fizeni je
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s podminkami, omezenimi a vyhradami, a zamitava*®®. Souhlas
s podporou miize Komise také vyslovit micky*®’. Rozhodnuti po
formalnim fizeni o povoleni ¢i zamitnuti podpory nebo o postihu
neopravnéné podpory jsou individualni spravni akty, jakkoli se nepfili§
Stastné vrazuji mezi prameny prava. Zavazuji totiz jen adresaty, jimiz
jsou v pfipadé podpor Clenské staty. Jejich mozny dopad na zajmy
tfetich osob sice nelze vyloucit, na jejich individualni povaze to vSak nic
neméni. Jako zvlastni druh opatfeni s nikoli zcela zfejmymi pravnimi
dusledky je tfeba hodnotit mi¢enlivy souhlas se zamySlenou novou
podporou, jez doprovazi upusténi od formalniho fizeni. Pfimé uplatnéni
zakazu Komise (rozhodnuti o neslucitelnosti podpory se spoleCnym
trhem) pfed soudy Elenskych statl je mozné a nutné. Také rozhodnuti o
sluCitelnosti podpory nebo souhlas micky by mély mit pfimy ucinek.
Soudy c¢lenskych stati by meély odmitnout pfipadné zadosti o zasah
proti pfipusténym podporam na zakladé komunitarniho prava.
Pfezkoumani legality podpory podle vnitrostatnich predpisi by
samoziejmé takovy komunitarni souhlas branit nemél: komunitarni
pravo podporu sice pfipusti, avSak za kazdou cenu nehdji. Jeji
odstranéni je kdykoli pIné v kompetenci ¢lenského statu.

[Rozhodnuti v malém pilifi EEA] Faktickd podobnost v €innosti na
jedné strané a sklony k popirani nadnarodniho postaveni organt EFTA
na strané druhé mohou vyvolavat debatu o rozsahu pfenosu
komunitarniho pojeti rozhodnuti o podporach v pfidruzenych vyspélych
zapadoevropskych statech.

[Rozhodnuti dohlizecich ufadl pridruzenych stati] Rozhodnuti
dohlizecich ufadu asociovanych postsocialistickych statl jsou podobné
jako rozhodnuti o vyrovnavacich clech vnitrostatni. Jednotlivé jejich
disledky se proto budou lisit stat od statu, pficemz je ziejmé, Ze mnohé
z nich zatim nikdo nehodnotil, zvlasté ve svétle podplirného pouzivani
obecnych predpisu o spravnim nebo finanénim fizeni.

[Procesni rozhodnuti a rozhodnuti o predbéznych opatrenich]
Vedle koneCnych rozhodnuti o vefejné podpore, jez je mozné zvratit
pouze vyuzitim opravnych prostfedkl, organy kontroly podpor také
vydavaji nejruznéjSi procesni rozhodnuti, a to v€etné predbéznych
opatfeni (pfedbézny pfikaz k restituci, pfedbézné vyrovnavaci clo).
Posoudit jednotlivé a podrobné povahu a ucinky téchto rozmanitych
krokl je zde vSak stézi mozné.

[Y] OPRAVA A PREZKUM
[Potfeba revize puvodniho rozhodnuti] Procesni pfedpisy bézné

pfipusténi prispévku na aroky z Gvéru lodénici k vyrobé lodi na vyvoz do Ciny
v Nizozemsku (C/12/2000).

% pfikladem z posledni doby je rozhodnuti Komise ve formalnim Fizeni (C/15/2000)
o0 nepfipusténi planu ulev na odvodech sociadlniho zabezpeceni ve vybranych
zaostavajicich oblastech Svédska (srovnej E-6/98 Norsko v. Dozoréi Gfad EFTA).

467 Nejde o micenlivy souhlas v pravém slova smyslu, Komise dopisem zaslanym
stalému zastupci (vyslanci statu pfi Komisi) sdéli, ze nehodla o podpofe zahaijit
formalni fizeni. Srovnej dopis (N-401/2000) o vefejné podpofe malym a stfednim
podnikiim ve Spanélské africké enklavé Melilla, tolerované jako regionalni.
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pocitaji s revizi rozhodnuti (obnovou fizeni) jako prilomem do zasady
odepfeni nového posouzeni véci rozhodnuté v pfipadé, Ze se objevi
nové dukazy, které nebyly bez viny pouzity anebo byly protipravné
zatajené, je-li patrné, Ze vedly k odliSnému vysledku. U pfipravovanych
nebo poskytnutych verejnych podpor nelze vyloucit zejména zatajeni
informaci o jejich vlastnostech a povaze. Skute¢né prosazeni pravniho
stavu mulze, jsou-li ucinky podpory dosud patrné, vyzadovat
pfehodnoceni plvodniho rozhodnuti. Od tohoto kroku je vSak tfeba
odliSovat zkoumani, jestli trvaji dlvody pro udrzovani opatfeni
navazujicich na rozhodnuti o podpofe (vyrovnavaci clo, protiopatfeni).

[Jednotlivé mechanismy] V mezinarodnim fizeni pfed organy WTO se
s revizi pfimo nepocita: na druhé strané Ize oCekavat spise slabsi duraz
na zasadu ne bis in idem. Mezinarodni standard vnitrostatnich fizeni o
vyrovnavacich clech prostor pro revizi rovnéz otevira. Vétsina stata s ni
jisté ve vnitrostatnich pravnich predpisech pocita. Komunitarni procesni
kodex s revokaci rozhodnuti Komisi vyslovné pocita, pokud se jeji
plvodni rozhodnuti opiralo o vadné tdaje poskytnuté b&hem fizeni*®®.
Rozhodnuti o revizi se pfipodobriuje k zahajeni formalniho fizeni. Také
v asociaChich mechanismech se sobnovou Fizeni v pfipadé

nepravdivych podklad pogita*®®.

[Pravni prehodnoceni] S obnovou fizeni nelze sméSovat fizeni o
opravnych prostfedcich. V ném aktivné legitimované subjekty
zpochybnuji legalitu rozhodnuti organu kontroly podpor o konkrétnim
pfipadé podpory. Kazdy mechanismus kontroly podpory takovy opravny
prostfedek ma. Rozdily mezi nimi jsou vSak znacné.

[Opravny prostiedek v mezinarodniho sporu na pudé WTO]
Namitky proti nespravnému pravnimu posouzeni sporu mezi staty
mohou strany sporu (nikoli tfeti strany) uplatnit v odvolani k Odvolacimu
organu*®.  Jeho rozhodnuti je  koneéné, nedojde-li ke
zcela nepravdépodobnému odmitnuti Organem pro FeSeni spord.
Mozné je potvrzeni, zména nebo zamitnuti zpravy panelu. V poslednim
pfipadé se feSeni vraci zpét na prvni stupen.

[Opravny prostiredek k rozhodnuti o vyrovnavacim clu] Mezinarodni
standard fizeni o vyrovnavacim clu pFedepisuje471 zajisténi pfistupu
k opravnému prostfedku nezavislym organem vSem pfimo dotCenym
zuCastnénym stranam. BIlizSi pravidla o takovém fizeni stanovi uz
Clenské staty samy. Pfezkum nesmi byt omezen jen na pravni otazky.
Lze se dUvodné obavat, Ze mnohé staty, jez pro =zavedeni
vyrovnavacich cel prostor vytvareji, takovy pfezkum nezajistuji.

[Zaloby proti rozhodnutim Komise na pudé ES] Zfizovaci smlouvy
poskytuji opravné prostfedky proti zamitavym i vyhovujicim
rozhodnutim Komise pfi posuzovani nové nebo zménéné podpory
stejné jako proti jejim zavérim o stavajici podpofe nebo podpore
neoznamené. Zalobou je také mozné napadat jako protipravni jeji

%8 C1. 9 PK-ES.

9y €R na zakladé podpurného pouziti spravné-procesnich predpisa.
79 ¢1. 17 DSU.

471 Cl. 23 ASCM.
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nedinnost pfi kontrole podpor*’2. Podle postaveni Zalobce je pfislusny
Soudni dvur nebo Soud prvniho stupné. Privilegovany Zalobce (stat)
muUze Zzalovat kdykoli, neprivilegovany (podnik, asociace, jednotlivec,
soutézitel a jak dokazuje soudni praxe, pravdépodobné také
poskytovatel - jednotka samospravy) uspéje, pouze pokud prokaze, ze
je rozhodnutim nebo necinnosti Komise jedine¢né dotéen. Rozsahla
judikatura vymezeni okruhu aktivné legitimovanych postupné precizné
vymezila. Zalobou Ize Usp&3n& napadnout podstatné poruseni
procesnich pravidel i nedodrZzeni hmotného prava*”. NeUspésné
ovSem budou zpravidla Cetné Zaloby, jeZ napadaji politiku Komise
vUci jednotlivym podporam i jejich programim, pokud se tato politika
pohybuje v poskytnutém prostoru pro uvazeni*’*. Takova Zaloba by
snad uspéla tehdy, kdyz se podafi prokazat zneuziti takového uvazeni
(napf. zjevnou diskriminaci mezi staty). Soudni dvir mize mimoradné
rozhodovat o podpore také na zadost soudu ¢lenskych statl v ramci
fizeni o pfedbézné otazce, jestlize tyto uplathuji pfimo uc€inné normy
komunitarniho prava. Od role komunitarnich soudl pfi prfezkumu
rozhodnuti je také nutné odliSovat jejich ucast pfi jejich prosazovani
limit( vefejnych podpor podle Zaloby Komise proti Clenskym statim.

[Soudni ochrana v asociaénich mechanismech] Soud EFTA pfi
necCetnych pfipadech Zalob proti rozhodnuti Dozor¢iho organu
nepochybné sleduje, jak ma ostatné ulozeno, praxi komunitarniho
Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné. Hodnoceni praxe soudni
kontroly dohlizecich organu pfidruzenych postsocialistickych statd,
pripousti-li se, je zatim pro nedostatek rozhodnuti v podstaté nemozné.

[Z] PROSAZENI A VYMAHANI

[Nezbytné nastroje prosazeni prava] Jakékoli hmotné pravo se
neuplatni a kazdé jednotlivé pravni rozhodnuti se stanou zbytecna,
chybi-li nastroje k jejich vymahani a prosazovani: plati to v neztenené
mife také pro limity vefejnych podpor. Mezinarodni a v mensim méfitku
evropské pravo pfitom charakterizuje pomérna slabost téchto nastroja.
Svrchovanost statu hraje rusSivou roli. Zvlast se uplatni u vefejnych
podpor, jez pfedstavuji zamérnou aktivitu vefejné moci a nikoli jeji
nahodilé pochybeni zpusobené pouhym osobnim selhanim nékterého

472 K otazce opravnénych k Zalob& o neéinnost Komise pfi dozoru vefejnych podpor

viz Nunez Mueller M., Erweiterter Beteiligtenschutz im Beihilfenrecht der EG - die
Untaetigkeitsklage, Europaeisches Wirtschafts- und Steuerrecht, 1999, 9, str. 332.

*73 Za nedodrzeni hmotného prava lze povazovat také zjednoduseny postup zalozeny
na opomenuti hospodarskych souvislosti pfi ovéfovani, zda urcita ¢innost pfedstavuje
verejnou podporu ¢&i nikoliv. Soudni dvur v pfipadé Bremer Vulkan Verbund AG v.
Komise (C-63/95) konstatoval, Ze zavér o existenci vefejné podpory nelze odvozovat
na zakladé vyluéného poukazu na aktualni cenu akcii podniku dosazené na trhu
cennych papiru, jestlize je zjevné, ze zamériim dlouhodobého investi¢niho zaméru i u
soukromého investora muze vyhovovat i cena vysSi, jez odpovida dlouhodobému
oCekavani rentability podniku.

7%\ rozsudku o Zalobé Glaverbel SA. proti Komisi (72/87) Soudni dvir neshledal
zasadni pochybeni pfi posouzeni, jestlize nepfistoupila na argument opakovany pfed
Komisi, ze podpora ma byt pfipusténa dle ¢l. 87 odst. 3 pism.b SES jako podpora
evropsky dulezitého projektu, nebot umozni snizit pfevahu japonskych a americkych
vyrobc skla.
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jejiho predstavitele. Vzhledem k nebezpeCi obtizné napravitelnych
Skod je pfitom Zadouci uz dobré prosazeni pfedbéznych opatfeni.

[Vymahani rozhodnuti sporu mezi staty] Stat, jehoz organy WTO
oznacily za porusitele mezinarodnich liberalizaCnich smluv, ma
respektovat doporuceni obsazené ve zpravé rozhodujicich organu. U
podpor tato doporuCeni budou pozadovat jejich ukoncCeni. Zatim, zda
se, nelze pozadovat zmirnéni disledkd protipravniho stavu, jako
napfiklad nahradu Skody. Opomenuti implementace zavéru opravnuje
stat Zadat o souhlas s donucovacimi opatfenimi. Statu — porusSitel
muUze poSkozeny stat pfipustnym protiopatfenim (proti némuz je proti-
protiopatfeni jiz nepfipustné) odejmout néktera prava zalozena balikem
smluv WTO (tzv. omezeni koncesi). Typické protiopatieni predstavuje
sankéni clo, jeZ se vak nemusi tykat pfimo subvencované produkce®*””.
Na redukci koncesi se mohou strany dohodnout, jinak o nich na Zadost
poskozeného statu rozhodnou organy WTO. Lze se proto obavat, ze
nékdy se stat podpory ,vykoupi“ a vnitropoliticky dulezitou podporu
zachova za cenu dopadu pfipustnych protiopatfeni ze strany podporou
poskozeného statu. Vysledny stav - hromadéni prekazek
mezinarodnimu obchodu - pak pfedstavuje krok zpét z dosazeného
stupné liberalizace. Optimalnim vysledkem donucovacich opatfeni je
proto jen upusténi od podpory*’®. Uplatnéni sankci v souvislosti
s porusovanim omezeni vefejnych podpor je spiSe vyjimecné.
Nedostatkem mezinarodniho fizeni o vefejné podpofe je nemoznost
uplatnéni pfedb&zného opatfeni. Casové omezeni protiopatieni se
opira o vhodnost opakovaného vyhodnoceni stavu v Casto jinych
hospodaiskych pomérech. Nové zavedeni stejného nebo podobného
protiopatfeni se nicméné nevylucuje.

[Vyrovnavaci cla ulozena ve vnitrostatnim fizeni] Pfesnéji zacilené
opatfeni predstavuje vyrovnavaci clo*’’, jez odstrafiuje vyhodu vze$lou
z protipravni podpory na trhu dovozu. Jen na prvni pohled se zda, zZe
clo pfimé&je k ukonceni podpory jako neucinného ,obdarovani“ druhého
statu. Malokdy se totiZ clem vybere cely objem podpory: spiSe bude
nadale snizovat cenu na doméacim trhu a na trzich dal$ich statd. Rizeni
o vyrovnavacim clu vS8ak muaze skon it i zavazkem poskytovatele o
ukonCeni sporné podpory nebo zavazkem dovozce zvySit ceny o
Castku, jez odpovida podporfe. To vSak zcela naruSeni soutéze

475 7asadni pipad (WT/DS217/1, WT/DS234/1) v soudasné dobé zadaly fesit organy
WTO. Rada stati (Australie, Brazilie, Chile, ES, Indie, Indonésie, Japonsko, Korea,
Thajsko, Kanada a Mexiko) napadaji pravni upravu USA, ktera pfedpoklada predani
¢asti vynosu z antisubvencénich cel domacim soutézitelim podporovaného vyrobce.
Tuto praxi, jez mimofadné silné povzbuzuje domaci prumysl k podavani zadosti na
ulozeni vyrovnavaciho cla, Ize totiz povazovat jak za nepovolené protiopatfeni, tak
zaroven za nepfipustnou vefejnou podporu.
% prikladem optimalniho pfistupu k zavéru Organu pro Ffe$eni sporu (na zakladé
zpravy panelu) je chovani Kanady vic¢i uspésSné zalujicimu Japonsku, ktera béhem
90 dni hodla odstranit vyvozni podporu sméfujici do automobilového pramysilu, jiz
panel i Odvolaci organ shledaly (WT/DS139/1) neslucitelnou s pravem WTO (¢l. 3
ASCM). Lhata urcena doplnkovou arbitrazi (¢l. 25 DSU) byla dokonce osmimésicni.
PFi uplynuti Ihaty Kanada splnéni zavazku potvrdila.

Viz vySe pfipomenuty spor o legalitu vyuZiti vynosu z antisubvenéniho cla
(WT/DS217/1, WT/DS234/1).
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neodstrani. Vyrovnavaci clo Ize vybirat zalohové. Také toto
protiopatfeni se zavadi na dobu urlitou, pfiCemz se pozaduje jeho
konec, pokud podpora pozbude $kodlivé Uginky*’®. Bé&zné dnes
uplatiiuji vyrovnavaci cla jen nékteré staty*’®. V mnoha jinych zistava

tato moznost nevyuzita*®’.

[Prosazeni limiti verejnych podpor v komunitarnim prostredi]
NaruSovani mezistatniho obchodu mezi d&lenskymi staty ES nelze
omezit zavedenim vyrovnavacich cel. Povaha jednotného vnitfniho
trhu, jehoZ podstatnou sloZkou je volny obéh zbozi, to zcela vyluCuje.
V poslednich desetiletich ostatné skoncily také jakékoli celni kontroly na
vnitfnich hranicich. Jedinym moznym zpUsobem prosazeni omezeni
vefejnych podpor je proto vraceni vSech podpor, jez se poskytnuly
v rozporu s komunitarnim pravem*’. Komise soustavné pozadovala od
Clenskych statl, a to dokonce pomoci zaloby na poruseni smlouvy k
Soudnimu dvoru, vymahani protipravné poskytnuté podpory nebo jejiho
penézniho ekvivalentu vzdy, kdy to bylo mozné. Narok na vraceni
podpory vedle jejiho plvodniho objemu musi zahrnout také bézné
uroky (jinak by napf. dotace predstavovala bezuro¢nou pUjcku — a tedy
zase podporu). Clenské staty, jez hodlaly podporu uchovat, a jednotlivi
prijemci, pro které pfedstavovala vitané a Zadané pfilepSeni, proti tomu
soustavné zduraznovali pravni jistotu a domahali se ochrany dobré viry.
Soudni dvdr pfitom mnohokrat judikoval, ze pfijemce za normalnich
poméru v dobré vife neni. Ma podle néj védét, ze kazda podpora
vyzaduje komunitarni souhlas*®2. Dobrou viru uznal jen mimoradné&*®
za okolnosti zvlastniho zfetele hodnych: napf. bylo-li vskutku nejasné,
zda opatfeni pFedstavuje zapovézenou podporu s uc€inkem na
mezistatni obchod. Komise mize dokonce Zzadat doCasné vraceni
podpory pfedbéznym opatfenim. Neopravnéné poskytnutou podporu
Clensky stat vymaha podle vnitrostatnich pravnich predpist. Jednotna
pravidla vymahani protipravni podpory chybéji. Nepfipustna je ovéem
takova vnitrostatni Uprava, jeZz vraceni podpory vyluduje*® nebo

478 Okolnosti pokradovani vyrovnavaciho cla jsou predmétem sporu mezi ES a USA
v souvislosti s udajné bagatelni vefejnou podporu vyroby nékterych nerezovych
ocelarskych vyrobk( v Némecku (vySe citované Ffizeni WT/DS213/1).

O praxi uplathovani antisubvenénich vyrovnavacich cel ze strany Evropskych
spoleCenstvi viz Soltesz U., Der gemeinschaftsrechtliche Schutz gegen
subventionierte Einfuhren aus Drittstaaten, Europaisches Wirtschafts- und
Steuerrecht, 1999, €.3, str. 81 a nasl.

480 Napf. novy Cesky zakon o ochrané pfed dovozem subvencovanych vyrobku
56.63/2000 Sb.) nebyl dosud k ulozeni vyrovnavaciho cla uzit.

' Prehled pravnich otazek spojenych s vracenim nepfipustnych podpor podava
Heiermann W., Rueckzahlungsverpflichtung bei gemeinschaftsrechtswidrig gewaerten
Beihilfen, Europaeisches Wirtschafts- und Steurerecht, 1994, ¢.5, str. 145 a nasl.
Aktualni judikaturu osvétluje Priess H.J., Recovery of lllegal State Aid: an Overview of
Recent Developments in the Case Law, Common Market Law Review, 1996, str. 69-
91.
82 Tuto zasadu zduraznil napf. rozsudek Soudniho dvora (C-5/89) o pfipadu BUG-
Alutechnik (viz nize).

483 Castym argumentem jednotlivych statl proti pozadavku vraceni podpory byly
dopady na ostatni véfitele v pfipadé kolapsu podniku neschopného podporu splacet
vcetné Uroku (srov. Francie v Komise, Boussac, C-301/87).

4 yyznamny je rozsudek Soudniho dvora (C-5/89) o Zalob& Komise proti Némecku
v pfipadé podpory pro BUG-Alutechnik. Podle néj se sice vraceni neopravnéné
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ztézuje. Judikatura pfitom stabilizovala a procesni kodex s ohledem na
pravni jistotu pfijemcd a odeznéni Skodlivého uc€inku  podpory
poskytnuté pfed vice lety potvrdil promlCeci |hitu pro jeji vymahani.
Kazen statl pfi fizeni posiluji pokuty, jez muze ¢lenskym statim ulozit
Soudni dvir na zadost Komise pfi prosazovani komunitarniho prava.
Uvazovat lze za jistych okolnosti téZ o nahradé Skody vzeslé
neopravnénou podporou soutézitelim.

[Opatieni k napravé v asociaénich mechanismech] Také
v asociaénich mechanismech se pocita s navratem v pavodni stav
vracenim protipravné poskytnuté podpory. VétSi zkuSenosti s timto
nastrojem, jez se v komunitarnim prostfedi prosazoval jen pfes velky
odpor dotCenych, vSak dosud v postsocialistickych statech chybéji.

ZAVERY
[1] SHRNUTi POZNATKU O PODPORACH

[Kofeny vefejnych podpor] Cetnost a rozsah vefejnych podpor v
jednotlivych statech zavisi na hospodafskych pomérech, tedy existenci
chronicky nebo aktualné neprosperujicich odvétvi, citlivosti spole¢nosti
vaCi rozmanitym problémUm, které takové poméry vyvolavaji, a
dominanci jednotlivych politickych doktrin.

[Opatrnost pfi posuzovani] Stav vSak nelze pomérfovat jen podle
aktualni hospodarské situace a dominance politickych sméru. Podpory
jsou setrvacné, jednou zavedené programy reformatofi omezuji a
odstranuji s velkymi obtizemi. Hospodarstvi i spoleCnost si totiz na
jejich ucinek postupné ,zvykne“. Vlivy podpor navic pfesahuji obdobi,
ve kterém se uskutecnily.

[Rozsah podpor] Zjisténi celkového objemu podpor v jednotlivych
odvétvich, oblastech, statech, natoZz v celém svété je mimoradné
obtizné, zaslouzilo by si bezpochyby rozsahlé badani ekonomu. Jenom
nékteré staty informace o nich zpfistupnuji, vysledné Cislo se také bude
liSit podle pojeti vefejnych podpor (zda se vedle aktivnhich zahrnou i
pasivni a potencialni). Ze zaplavy Cisel v dnes jiz obecné dostupnych a
stale CastéjSich prfehledd mezinarodnich organizaci i statnich uradid Ize
zjistit, Ze ve statech podporam naklonénych vefejné podpory
predstavuji v souhrnu fadové procenta hrubého domaciho produktu.
Staty zdrzenlivé a ty, které nemaji prostfedky, vydavaji touto formou
naopak jenom jeho promile.

[Uginnost mechanismid omezeni] Uginnost popsanych pravnich
mechanismu omezeni vefejnych podpor nelze popirat. Bez nich by
vefejna moc ovliviiovala podporami hospodarstvi podstatné vice. Neni
vhodné ji vSak ani precenovat. Vefejné podpory, oponenty vhimané
jako nemoc, pro niz stvofili i latinsky nazev: subventionitis, jez oslabuje
hospodafrstvi i spoleCnost, lze z jejich pohledu vnimat jako zloCinnost.
Ani zdatna policie a justice v socialné problematickém prostiedi

podpory uskute¢ni a vymaha podle vnitrostatniho prava (v daném pfipadé spolkové
zemé Baden-Wurttenberg), to se vSak neuplatni, jestlize jeho ustanoveni vraceni
podpory znemoZzriuji.

102



nezajisti nizkou miru kriminality, jaké se tésSi prostfedi socialné stabilni.
Podpory maji kofeny v hospodarskych, politickych a spoleCenskych
pomeérech. Nepfedpojati pozorovatelé nemohou ovSem popfit ani klady
a prinosy mnohych podpor, které jsou podle realistd ospravedinitelnym
nastrojem védomého (sebe)fizeni spole€nosti.

[2] HODNOCENiI KOMUNITARNIHO MECHANISMU

[Divody existence jedineéného mechanismu] Jedinecny stupen
hospodarské integrace trznich hospodarstvi socialné a ekologicky
vnimavych vyspélych demokratickych a pravnich zapadoevropskych
statd v Evropskych spoleenstvich musel nutné vyustit v ustaveni
svétové nejefektivnéjSiho mechanismu kontroly vefejnych podpor.
Dozor nadnarodni autority je soustavny, dusledny a pfiméfeny. Komise
jiz nékolik desetileti posuzuje stovky pfipadu roéné (v souhrnu tedy
rozhodla jiz o mnoha tisicich) a velké pfipady ji rozhodné neuniknou.
Komunitarni pravo podpor, na jehoZ rozvoji se podili posouzenim
mnoha desitek pfipadd komunitarni justice a v posledni dobé v
rostouci mife i legislativa, proto uz naslo rozumnou odpovéd na desitky
dilCich otazek, jez v jinych mechanismech zdaleka zodpovézené
nejsou. Komise, zda se, uspésné proplouva mezi Scyllou rozruseni
jednotného trhu vyvolanou sklonem statu fesSit kazdy hospodarsky
problém a kazdy tlak zajmovych skupin vefejnou podporou a
Charybdou neteCnosti k vaznym politickym, hospodaiskym a
spoleCenskym problémum po jejich Uplném zakazu.

[Vyuziti zvlaStnosti komunitarniho prava] Prosazeni zvoleného
pristupu k podporam napomahaji jedine¢né rysy komunitarniho prava.
Problematické Zaloby Komise proti statim, podobné  nastrojim
mezinarodniho prava, jsou az posledni. KliCovy je obecny respekt ke
komunitarnimu pravu i jednotlivym rozhodnutim organu ES ze strany
lenskych statl, jejich organti i vefejnosti. Clensky stat jako moderni
demokraticky pravni stat pfitom jen stézi mize podpory skryvat.
ZmenSeni Skodlivych dusledkl zabezpecuje kategoricky pozadavek
vraceni nelegalnich pInéni. Tento uspokojivy stav vSak nebyl dosazen
okamzité. Pres citlivost kontroly, ktera mifi proti zamérim c&lenskych
statd jednajicich ve shodé s pfijemci, ji Komise a dalSi komunitarni
organy svedou zabezpecit i s malymi naklady. Komise pfitom vyuZila k
obecné spokojenosti moznost soustavné informovat o své politice.
Ukazalo se, Ze komplikovany pravni mechanismus, jakym je
komunitarni omezovani podpor, mize, zabezpecluje-li jej dobra
exekutiva a justice, uspésné fungovat po nékolik desetileti bez
komplexni a detailni kodifikace. Ji dokazi zastoupit precedenty,
zvyklosti a transparentni a seriézni praxe, mnohdy pfFedjimana
v pseudonormativnich dokumentech.

[Podpory pod kontrolou v Evropské unii] Zajimavé je sledovat
podpory, které obstoji pfi komunitarni kontrole, i ty, které tato znemozni.
Objem podpor v jednotlivych Clenskych statech neni zdaleka
srovnatelny. Cisla pfipominana v pravidelnych zpravach Komise o jejich
rozsahu v jednotlivych Clenskych statech do znacné miry potvrzuji
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povést jednotlivych statu: odhaluji statni intervencionismus Francie Ci
Italie, trvalou zdrzenlivost Velké Britanie nebo cilené pUsobeni
severskych statu. Bylo by jisté zajimavé sledovat vliv jednotlivych
zagjmovych skupin. Objem podpor nékdy opticky nafukuji jinde
neuplatnéna progresivni danova opatfeni a ospravedinitelné vyluky z
nich. O pomérech v jednotlivych Clenskych statech také vypovida volba
jednotlivych forem. Pomérné rozsahla je regionalni podpora, podpora
ekologickych zamérd a podpora zaméstnanosti. Komisi se podafilo
vyrazné omezit Skodlivou jednotlivou podporu velkych podniki se
zavaznym uc€inkem na jednotny trh. | ona vSak nékdy ustoupi politickym
tlakim vice, nez by se zdalo zadouci. Obraz podpor v Evropské unii
neni uplny bez téch, jez zajiStuje celek prostfednictvim spolecnych
rozpoCtl. Znama je zejména masivni podpora zemédélstvi. Rozsahlé
jsou transfery v ramci kohezni politiky (regionalni podpora).
Nezanedbatelné vSak ani nejsou podpory projektu spoleéného zajmu.

[Nové trendy] Citlivost na Skodlivé ucinky vefejnych podpor ve stale
propojenéjsi vyspélé Evropé roste. UvaZuje se proto o vétSim zapojeni
organlt Clenskych stata, v prvé fadé narodnich soudu, pfi jejich
potlacovani*®®. To predpoklada vétsi pripravenost soutézitelt hajit
vlastni zajmy. Rostouci sklon k uznavani narokl na odSkodnéni v
dnesnim ,obecném® pravu se mize odrazit i v evropském pravu limita
podpor. PoSkozeni soutézitell je totiz dobfe uchopitelné a Slo by se
snad vycislit. Komunitarni standard omezeny na dopady na spole¢ny
trh vice ¢lend by dnes mohl inspirovat vznik ryze vnitrostatnich
standardd. Mozna se zaCne dokonce debatovat o zakladnim
hospodariském pravu podnikl na obecnou ochranu pfed dopady
podpor. Daleko vice se proto budou staty muset hledat jiné nastroje
feSeni svych obtizi.

[3] HODNOCENI UNIVERZALNiHO MECHANISMU

[Zasadni rozdily] Celosvétovy mechanismus omezeni vefejnych
podpor vytvofeny pfi ustaveni WTO je uz na prvni pohled v mnoha
rysech zcela odliSny od mechanismu komunitarniho. Je novy, teprve se
ovéfuji jeho moznosti a nedostatky. Zustava v zaloze: ozivi jej jen
neochota nékterého Clena snasSet poruSovani pravidel jinym.
Nezaklada se na kontrole shora. Organizace zabezpeluje pouze
prostor pro feSeni sporld mezi rovhymi staty. Nevyhledava podpory ani
nepovolava mezinarodni spole€enstvi k zasahu proti narusiteli a uz
vubec jej nedokaze zajistit sama. Svétové pravo omezeni podpor jako
klasické mezinarodni pravo nepronika skoro vlibec do vnitrostatniho
pravniho prostfedi &lenskych statl. Rada &lenskych statd bohuzel
neodpovida predstavé moderniho demokratického pravniho statu.
Vefejné podpory v mnoha z nich mohou byt a jisté jsou skryté.
Nepochybné proto budou unikat.

85 Blize o tomto tématu Lampert T., Dezentrale Beihilfenaufsicht durch

Konkurrentenklagen vor den nationalen Gerichten der Mitgliedstaaten, Europaeisches
Wirtschafts- und Steuerrecht, 2001, €. 8, str. 357 a nasl. anebo Ross M., State Aids
and National Courts: Definitions and Other Problems — a Case of Premature
Emancipation?, Common Market Law Review, 2000, str. 401 a n., seSit 37.
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[Hodnoceni praxe] Z asi patnacti spord o podporach dosud
projednavanych pfed organy WTO Ize vyvodit nékolik zavéru.
skute€né podpory vyvozni a preferenéni. Jinych podpor se zatim
univerzalni standard pfili§ nedotkl (v podporam naklonéné zapadni
Evropé jej vdak v tomto ohledu zastoupil standard komunitarni). Praxe
potvrzuje, Ze to byly USA, které cilevédomé 2zadaly zabudovat
mezinarodni limity podpor do nového svétového hospodarského radu:
tato velmoc je nyni nejCastéjSim Zalobcem a hlavné byva Zalovana
kvuli uplatfiovani vlastnich antisubvenénich opatfeni. Vyuziti obou
nastroji ostatnimi staty je podstatné mensi. Ukazuje se, ze sledovani
podpor poskytovanych v zahranici kvuli uspésnému vedeni
mezinarodniho sporu nebo korektnimu ukladani vyrovnavacich cel je
narocné. Mnohé stfedni i malé staty stejné jako staty méné vyspélé a
zaostalé to svedou jen s vypétim vSech sil: chybi jim zdatni ufednici a
vzdélani odbornici. Také podniky a jejich svazy vnitrostatni fizeni o
antisubvencnich opatfenich k ochrané svych zamua kvuli narocnosti
pfipravy moc nevyuzivaji. Nékolik podobnych sport, navic nékdy
feSenych smirem, zatim ke zpfesnéni vykladu podrobnych, avSak
¢asto mnohoznacnych, ustanoveni smluvnich texta pfili§ nepfispélo.

[Mozné a nepravdépodobné zmény] Prfes nastinéné tézkosti se
jednotlivé staty jisté naucCi vice vyuzivat moznosti, které se nabizi.
Zasadni rozhodnuti vSak jisté nebudou tak Cetna, aby vytvofila praxi,
jez by Slo srovnat s komunitarni. PotlaCovani podpor se jisté bude tykat
vice statll nez dnes. Na nasledujicich kolech jednani WTO se snad
najde prostor pro pfipravu kodexu limitd podpor sluzeb. Pfenos prvki
vlastnich komunitarnimu mechanismu (ex offo dozor ,shora“, pfimé
uplatnéni limitl vnitrostatnimi organy ¢lenu) je vSak nepravdépodobny
bez vskutku zasadni promény svétoveho hospodarského fadu. Ta
ovSem dnes neni v dohledu.

[4] NASE CESTA S PODPORAMI DO EVROPY

[Potize postsocialistickych statu] Politickou, spoleCenskou a
hospodafskou transformaci socialistickych zemi stfedni a vychodni
Evropy v  prosperujici demokracie doprovazi fada  obtizi.
Pfezaméstnanost vedla a stale vede k upadku podnikl  nahle
vystavenych liberalizaci zahraniCniho obchodu silné zahrani¢ni
konkurenci. Regulovany trh s byty ztézuje mobilitu novych
nezaméstnanych za praci. Mnohé podniky zatéZuji ekologické Skody z
minulosti. Soudy a policie se nedokazi vypofadat s ekonomickou
kriminalitou a korupci. Zavazky jsou nevymahatelné. Penéznictvi
zatéZuji neuvazené investice i zproneveéry a podvody.

[Zelena podporam] Naprava vefejnymi podporami se za danych
podminek jevi jako vhodné feSeni. Spole€nosti totiz chybi cit pro
rovnost a fair soutéz, postupna privatizace bohuzel nepostavila
vSechny na jednu startovni caru. Nekultivovani funkcionafi slabého
statu jsou pfFilis pristupni lobbyingu zajmovych skupin. Vefejnost neni
dostatecné citliva na plytvani vefejnymi prostfedky. Silné monopoly
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nepodléhaji dasledné kontrole. RozliSovani mezi vefejnym a
soukromym nebylo kde si osvaojit.

[Nepruhledné podpory] Nelze se proto divit, Ze se podpory objevu;ji.
Maiji ¢asto nepruhlednou podobu: zaruk, dafiovych ulev bez pravniho
ddvodu a nepruhlednych zvyhodnénych plnéni. Objevuje se navic
mékké uvérovani polostatnimi bankami, za které pak stat musi de facto
prevzit odpovédnost. Ve vyspélych zemich nepfedstavitelnou podobu
podpory predstavuje rychlé poskytnuti jinak nedostupné pravni ochrany,
nebo naopak znemoznéni konkurence jejim odeprenim i zpozdénim.

[Pristup k podporam] Postoje k pouziti podpor se rychle ménily. Vina
naivni liberalni rétoriky znesnadnila jisté uskute¢néni mnohych zaméru,
jiné presto proklouzly. Mnozi politici totiz kazali vodu a pili vino. Zazité
vzorce mysSleni se naopak opakované vraceji v optimismu, Ze
podporami lze feSit cokoli. Ve stfedni a vychodni Evropé je proto v
soucasnosti jejich objem urcCité srovnatelny s poméry na zapadé.
Presna Cisla vSak chybi. Leccos se totiz stale zastira.

[Prijemci podpor v postosocialistickém svété] Verejné podpory ve
statech stfedni a vychodni Evropy mifi do téZkého pramyslu, dolu, huti
nebo strojirenstvi. Rozvoj silniéni dopravy silné postihl Zeleznice, jez
také zadaji pomoc. Banky bylo tfeba sanovat velkymi sumami kvli
nesplacenym dluhium zdédénych z minulého rezimu, vzeSlym z
neuvazenych projektl nebo zavinénym kriminalnim pocinanim jejich
manazerl. Rostou téz dotace do zemédélstvi. Danovy systém obvykle
zvyhodnuje osobni podnikani pfed pracovnim pomérem. Podporami
nicmeéné nebyvaji Casté regulace cen zbozi a sluzeb pro obyvatelstvo,
motivované socialnimi divody.

[Zaklady mechanisml omezeni] Evropské dohody o pfidruzeni
jednotlivych postsocialistickych statdl stfedni a vychodni Evropy
obsahuji v podstaté identicka ustanoveni o vefejnych podporach. Po
pridruzenych statech se chce, aby pfevzaly komunitarni standard
(acquis communautaire) a vytvofily narodni instituce, jez jej prosadi.
SlozZitost tohoto zaméru ve vySe nastinénych pomérech ukoncila brzy
uvahy o self-executing povaze smluvnich ustanoveni a navazujiciho
standardu. Postsocialistickym statim se nicméné poskytlo pfechodné
obdobi, ve kterém se podpory ve velké mife toleruji jako podpory
zaostalych oblasti podle komunitarnich pravidel.

[Vystavba mechanismi kontroly] Dalsim krokem k vytvofeni
narodnich asociacnich mechanismu byla rozhodnuti smiSenych organd,
na néz navazaly vnitrostatni predpisy. Kontroly se ujaly jiz existujici
nebo nové ufady, jejichz postaveni ovSsem v zadném pfipadé nelze
srovnavat s postavenim Komise. Evropska strana si uchovala nastroj
na pfipadné oziveni kontroly: o sporné podpofe lze vést konzultace s
pfidruzenym statem. Z pravné-dogmatickych divodd a kvuli nechuti k
vytvareni mezinarodnich struktur bohuzel nevznikl zadny mezistatni
dozorci ufad (napf. v ramci CEFTA). Povolani ufednici, statni organy i
odborna verfejnost navic maji pochopitelné s problematikou kontroly
podpor zanedbatelné zkuSenosti.
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[Prvni zkusSenosti] Nelze se tedy divit, Ze dosavadni vysledky
asocia¢nich mechanismd jsou rozpacité. Pfinejmensim jednoletou
praxi ¢eského UOHS Ize st&Zi hodnotit lepsimi znamkami. Ufad s
poukazem na do&asné pojeti CR jako zaostavajici oblasti povoluje v
podstaté vSechny zaméry*®®. Pripravenost zapovédét & omezit
zachranné podpory chybi. Neumélé a svérazné nakladani s
nepfehlednymi prameny acquis dokaze naopak vyustit v4je'ich zneuziti
proti podpore, na jejiz znemoznéni se ukaze politicky tlak*®”. V celku se
ukazuje, Ze realny asociaCni mechanismus pfimét k upusténi od
zbyte¢ného a finanéné narocného zaméru nepfiméje. K redukci pland
pochybnych podpor vic povede dlraz na zdravé vefejné finance.

[NejblizSi oéekavani] V nejblizSich letech se da oekavat narist sporu
o0 konkrétni podpory, jez skuteCné ovlivhuji vzajemny obchod. Ty se
budou snad vice Fesit konzultacemi. Uginny tlak také mize evropska
strana vyvinout béhem dlouhodobého jednani o Clenstvi. Korektura
stavajicich vnitrostatnich predpist o kontrole vSak neuskodi. Dnes se
nejasnostmi pfimo hemzi.

[PFiprava na vstup] Jednim z pfedpokladd vstupu bude nepochybné
dosazeni stavu, ve kterém bude mozné vradit poskytované podpory do
komunitarniho mechanismu jejich kontroly. Asociaéni mechanismus je
totiz doCasny a prechodny. Vstupem pfidruzeného statu prestane
fungovat. Objem, zaméfeni a formy podpor tedy budou otazkou, o niz
se bude jednat. Asi vSak nebudou otazkou zasadni nebo kliCovou.
Vysledek jednani se odrazi ve zvlastnich ustanovenich smluv o
pfistupu: pfedchozi viny rozSifeni tomu nasvédcuji. Docasné dilCi ulevy,
jez zohledni mensi vyspélost novych ¢lend oviem netfeba vylu€ovat.

[5] AKTUALNi OTAZKY A ZOBECNENi PRO PRAVO

[Intenzita studia jednotlivych mechanismi] Studium jednotlivych
mechanismu je rozdilné intenzivni. Do hloubky provadény pruzkum
komunitarniho mechanismu a jeho bohaté exekutivni i justicni praxe
odhalil mnohé okolnosti a souvislosti. Vyzkum nového univerzalniho
mechanismu zatim tak daleko nepokroCil. V uplnych pocatcich je
zkoumani asocia¢nich mechanismu v jednotlivych postsocialistickych
statech. Pfi ném si lze ovSem do znacné miry vypomoci osvojenim
vysledkl studia komunitarniho mechanismu a zameéfit se jen na pravni
odrazy zvlastnosti postsocialistického hospodarstvi, prava, politiky a
spoleCnosti. Nevyuzita zatim z vice divodl bohuzel zlstava moznost
vymény zkuSenosti mezi témi, co sleduji jednotlivé asociacni
mechanismy.

% Srovnej napt. desitky rozhodnuti o investiénich pobidkach (Rozhodnuti UOHS
VP/S 17/00-160 pro potravinarského vyrobce Danone nebo VP/S-27/01-160 pro
Nemak Europe s.r.0.). Je otazka, jestli takové podniky potfebuiji investi¢ni pobidku.

87 Tomuto podezieni se pozorovatel neubrani pfi ¢etbé odlvodnéni rozhodnuti
UOHS (VP/S-91/01-160) o nepfipustnosti prevzeti &asti nakladi CSOB pfi odkupu
majetkové podstaty IPB, rozhodnuté s jednorocnim zpozdénim (ovSem bez
spoluprace ministerstva financi a Ceské narodni banky). Poukaz na zékaz opakované
zachranné podpory v daném kontextu neobstoji.
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[Nedostateéné reflektované otazky] Akademici, pedagogové a
studenti zkoumajici zejména komunitarni upravu dokazali jiz do
nejmensich podrobnosti osvétlit mozné formy podpory, jejich
poskytovatele a pfijemce. Jejich poznatky Ize dobfe vyuzit pfi vyzkumu
ostatnich mechanismd. Reflexe nékterych otazek vS8ak zlstava
nedostate¢na. Zminit lze zejména otazku protiplnéni poskytovanych
pfijemcem. Jeho popirani nepostacuje. Odbornici dosud rovnéz
neveénuji pozornost méreni skuteCnych hospodarskych a soutéznich
ucinkd  zapovézenych i  povolenych  podpor véetné téch
zprostfedkovanych a skrytych. Odtud uz by byl také krucek k tvaham o
Skodé vzeslé z poskytnuti podpory a jejim mozném odcinéni, a to jak na
urovni vnitrostatnino prava, tak na urovni prava mezinarodniho. V
podstaté chybi propojeni vyzkumu a popisu soutézniho prava (kam
pravo omezeni podpor nalezi) s naukou uUstavniho prava a zakladnich
lidskych prav o rovnosti (resp. zédkazu diskriminace) a jejim (jeho)
rozlicném chapani. Pfipravit se také bude tfeba na noveé pravni otazky
spojené s rostouci potfebou kontrolovat v prostfedi narlstajici mobility
osob a s nim spojeného vyuzivani socialnich sluzeb v zahranici dopady
vefejného financovani jejich poskytovani na soutéZz mezi jejich
poskytovateli. V procesnim pravu by jako nedostatecné osvétlené vidél
problémy spojené s dokazovanim existence a charakteru podpor.

[Inspirace pro znalce jinych odvétvi a teorii prava] Znalce jinych
odvétvi prava a pravni teoretiky by v pravu omezeni podpor mohlo
inspirovat soustavné zduarazhovani ucCelu a smyslu regulace, jez
pravidelné usti v mimoradné Siroky vyklad mnohych ustanoveni
pouzitych predpisti. Jejich pozornost by si také zaslouzilo
sebeomezovani vykonnych organu soustavnym predjimanim vlastni
polittky a jeho dusledky. Pohyb v mnohojazyéném prostfedi
mezinarodniho a evropského prava, jeho praxe i akademické reflexe
navic osvobozuje od zabé&hnutého chapani vyznamu mnoha slov, jez
mnohdy pravnikim pohybujicim se ve vnitrostatnich oborech zbyte¢né
uzavira obzory.

SUMMARY

[Introduction] Limits for public aid are an important part of standards
of international economic competition. These standards are necessary
components of contemporary international economic law, what
establishes free or almost-free trade resulting in high degree of
integration of national markets in many countries. Therefore, scholars of
both International and European law need to examine key aspects of
public aid and its restriction.

[Basic description of public aids] Public aids (or state aids,
subsidies and subventions) shall be distinguished from similar, but
different practices: dumping or private sponsorship, on the one side,
and various government intervention into national economy which does
not constitute transfer of public ressources, on the other one. Public aid
elements can be traced in miscellaneous private and public legal
institutes. The reasons for public engagement using public aid are
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various: the most important is enhancement or maintenance of
employment, other public aids aim better protection of environment,
strengten external or internal security or improve supply and services
for inhabitants. Public interest on aid (if it ever exists) is unfortunately
always accompanied by pressure of various groups - potential
recipients. Lobbying for public aid cannot be overrided. Selective public
aids cause changes in structure of national economy and distort
economic competition, particularly if international duty free trade is
established. They harm foreign manufacturers or providers, because
their states need not be ready or able to grant subsidies too.

[Different mechanisms of restriction] Majority of states have not
developed specific domestic rules for protection of competition, if it is
endangered by state or municipal aid. The principle of equality together
with supervision of all autonomous bodies set back common menaces
to intrastate economic competition. But the situation on international
level is quite different. Therefore, all legal frameworks for international
trade liberalization must solve distortive effects of public aid. The first
important international treaty mentioning public aid (subsidies) was
General Agreement on Tariffs and Trade (1947). Since 1994, when
World Trade Organisation was established, sophisticated mechanism of
restrictions was negotiated in Agreement on Subsidies and
Countervailing Measures. But the most powerful mechanism of public
aid limitation was developed in European Communities for common
(single) market of member states. Various regional mechanisms
including these established within the association of many states to the
European Communities complete the survey.

[Various forms] Public aid is an extraordinary polymorphic
phenomenon. There are public aid schemes, individual grants based on
them and singular aid grants. Many forms carry public aid: grants,
subsidies, soft loans, equity capital, tax exemptions, guarantees or
supplies of goods and services free of charge or on favorable terms.
Providers of public aid include the state, municipalities and other bodies
of regional government, special funds and agencies, state-controlled
companies and institutions. But, from international point of view, state is
responsible for all aid granted on its territory. The recipients are usually
firms. But we can discover hidden recipients and transmission of benefit
too. Public aid is selective. It constitutes advantage for its recipients.
Public aid is free of charge, but not gratis - the recipient must fulfil
various requirements. But the absence of real compensation is
fundamental - aid should not be mistaken for public procurement.

[Approaches toward public aids] Above-mentioned international
public aid limits touch only aids with harmful effect on international
trade. WTO mechanism is based on prohibition of most desperate
export and preferential aid. Regional, environmental and research aid
enjoys toleration. All other aids are actionable, but not prohibited. EC
mechanism is based on general ban on public aid, but important
exceptions exist: calamity aid, aid oriented toward individuals, aid for
the development of staggnant areas, aid for projects of common
interest, aid for backward industry and other. Association mechanisms
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copy EC model adjusted to problems of post-socialist countries.

[WTO mechanism function] WTO mechanism is based on initiative
of injured states: they can contest public aid in other state as illegal
practice. WTO organs (Dispute Settlement Body, Panels of Experts and
Appelate Body) decide interstate disputes. If a state, after being found
guilty, does not comply with the reccomendation of WTO organs, can
face countermeasures by the appellant state. The organisation does not
investigate public aid in member states ex officio and does not enforce
its verdicts. WTO rules also enable the member states to impose
countervailing duties. They decide for them freely, but some
international procedural standards should be observed.

[EC mechanism function] EC mechanism, on the contrary, stands
upon systematic control. The European Commission exercise it. It
adjudicates all public aids granted in member states and checks their
realization. No aid is legal without its permission. The Commission has
wide room for discretion, but it routinely notifies its policy toward public
aid granted in various branches, for various purposes or to firms in
various positions and situations. Necessary instrument for the
development of EC law is judiciary. The Court of Justice together with
the Tribunal of the First Instance can overrule the Commission decision
or hit member states for their illegal aid. The courts of member states
enforce EC law too, including restitution of illegally granted aids.

[Mechanisms in EC-associatiated states] Particular mechanisms of
aid control in the states associated to the EC are based on self-control.
Their purpose is to exclude public aid with disturbing impact on mutual
trade and to prepare the candidate countries for accession.

[Their effectivity] The described legal mechanisms for the restriction
of public aids cannot be overestimated: the number and amount of
public aids depends on economic situation and dominant political
doctrines. But they should not be underestimated too. Otherwise, the
states would surely grant more public aid with greater adverse effect.

PRAMENY
NORMATIVNI TEXTY

Mezinarodni smlouvy WTO

* V8eobecna dohoda o clech a obchodu (1947)[V CSR zvefejnén &esky
pfeklad pod €. 59/1948 Sb.].

* Subvenéni kodex (1979)[v CSSR, CSFR a CR nepublikovano]

* Veobecna dohoda o clech a obchodu (1994)[V CR zvefejnén desky
pfeklad pod €. 191/1995 Sb.].

* VSeobecna dohoda o obchodu se sluzbami (1994 )[tamtéz].

* Dohoda o subvencich a vyrovnavacich opatfenich (1994)[tamtéZ].
* Dohoda o zemédélstvi (1994 )[tamtéz].

Navazujici vnitrostatni a komunitarni pravo €leni WTO
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* Nafizeni Rady (ES) & 2026/97 z 6. Rijna 1997 o ochrané proti
subvencovanym dovozim ze zemi — nec¢len Evropského spolecenstvi.

* U.S. Continued Dumping and Subsidy Offset Act of 2000

* Zakon (CR) &. 63/2000 Sb., o ochrang pied dovozem
subvencovanych vyrobkl a o zméné dalSich zakond...

Komunitarni pravo

* Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi (tzv. Rimska smlouva
z roku 1957 - ve znéni pozdéjSich smluv o zménach v€etné Smlouvy o
Evropské unii v sou€asném znéni a smluv o pfistupu novych ¢lenskych
statd) [Autentické Ceské znéni dosud chybi, po akademickych
prekladech ufady vydaly vramci informacni kampané vroce 2000
polooficialni znéni]

* Smlouva o zalozeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli (neboli
Pafizska smlouva z roku 1951, ve znéni pozdéjSich smluv).

* Nafizeni Rady (ES) €. 659/1999 z 22.bfezna 1999 stanovujici
podrobna pravidla pro uplatnéni €l. 93 (dnes ¢l. 88) Smlouvy ES.

* Nafizeni Komise (ES) €. 68/2001 o uplatnéni ¢l. 87 a 88 SES na
podporu vycviku (rekvalifikace), Nafizeni Komise €. 70/2001 o uplatnéni
¢l. 87 a 88 SES na statni podporu malych a stfednich podnikd,
Nafizeni Rady (€.3094/95) o statni podpofe lodénic a opraven lodi,
Rozhodnuti Komise €. 3632/93/ESUO zakladajici komunitarni pravidla
pro statni podporu uhelného pramyslu, Rozhodnuti ¢.2496/96/ESUO
zakladajici komunitarni pravidla pro statni podporu ocelafského
prumyslu, Nafizeni Rady ES €. 543/97, Nafizeni Rady ES ¢&. 1107/70.

* Sdéleni Komise o pravidlu de minimis pro statni podporu (OJ C 68/9 /
1996), (Sdéleni) Komise o statnich zasaht do odbytu zemédélskych a
rybich produktd z roku 1996, Sdéleni o statnich podporach:
subvencovanych kratkodobych pujéek v zemédélstvi, Smérnice o
narodni regionalni podpofe (OJ C 74 / 1998), Narodni stropy pro kryti
regionalni podpory dle ¢&l. 92(3)(a) a (c) pro obdobi 2000 az 2006. (OJ
C 16 zroku 1999), Mnohoodvétovy ramec regionalni podpory pfi
velkych investi¢nich projektech (OJ C 107 / 1998), Ramec pro podporu
vzdélavani (OJ C 434 / 1998), Ramec pro statni podporu vyzkumu a
vyvoje ve znéni pozdéjSich sdéleni Komise, Kodex podpory pramyslu
umeélych vilaken zroku 1996, Ramec o statni podpofe primysiu
motorovych vozidel z roku 1997, Smérnice o statni podpofe namorni
dopravy (OJ C 205 / 1997), Smérnice o statni podpofe pro zachranu
restrukturalizaci podnikd v obtizich (OJ C 288 / 1999).

Pravo EFTA a EEA
* Smlouva o Evropském hospodafiském prostoru (1992).

* Smérnice Dozor¢iho ufadu EFTA z 19. Ledna 1994 o uplatnéni a
vykladu ¢l. 61 a 62 Smlouvy o Evropském hospodafském prostoru a
¢l.1 Protokolu 3 ke Smlouvé k dozoru a soudu (OJ 1994 L 231,EEA
Supplement No. 32).

Pravo pridruzeni — CR
* Evropska dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na
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jedné strané a Evropskymi spoleCenstvimi a jejich Clenskymi staty na
strané druhé (1993) [v CR publikovana pod €. 7/1995 Sb.]

* Rozhodnuti 6.1/98 Rady Pfidruzeni ES-CR o pfijeti provadécich
pravidel pro uplatnéni ustanoveni o statni podpore uvedenych v clanku
64 (1)(iii) a (2), podle clanku 64(3) Evropské dohody... [v CR
publikovano pod ¢&. 225/1998 Sb.]

* Zakon €. 59/2000 Sb., o vefejné podpofre.

* Metodicky pokyn (MP) pro posuzovani vefejné podpory pfi vzdélavani
pracovnikl, MP pro posuzovani vefejné podpory pro podporu
zaméstnanosti, MP pro posuzovani vefejné podpory regionalniho
rozvoje, MP pro posuzovani podpory exportniho uvérového pojisténi,
MP pro posuzovani verejné podpory podle pravidla de minimis, MP pro
posuzovani vefejné podpory pro malé a stfedni podniky, MP pro
posuzovani vefejné podpory v automobilové pramyslu, MP pro
posuzovani vefejné podpory uréené pro zachranu a restrukturalizaci,
MP o moznych prvcich vefejné podpory pfi prodeji pudy a budov, MP
pro posuzovani vefejné podpory v uhelném pramyslu, MP pro
posuzovani vefejné podpory v ocelafském pramyslu, MP pro
posuzovani vefejné podpory pro vyzkum a vyvoj, Metodicky pokyn pro
posuzovani vefejné podpory v primyslu syntetickych vliaken, MP pro
potfeby posuzovani vefejné podpory v podobé transferi, MP pro
posuzovani verejné podpory v oblasti kapitalové podpory, MP pro
posuzovani vefejné podpory urCené pro podporu vzdélavani
pracovnikl, MP pro posuzovani vefejné podpory uréené pro podporu
kapitalové podpory, MP pro posuzovani vefejné podpory uréené pro
podporu regionalniho rozvoje.

DOKUMENTACE PRAXE

Rozhodnuti organtt WTO a FreSené spory

* WT/DS/46 — Kanada v. Brazilie (Export Financing Programme for
Aircraft).

* WT/DS/51 - Japonsko v. Brazilie (Investment Measures for
Automotive Industry).

* WT/DS/103 — USA v. Kanada (Measures Affecting the Importation of
Milk and the Exportation of Dairy Products).

* WT/DS112/1 - Brazilie v. Peru (Implementation of Countervaling
Measures on Imported Buses from Brasil).

* WT/DS126/1 — USA v. Australie (Subsidies to Automotive Leather
Industry).

* WT/DS127/1 — USA v. Belgie, WT/DS128/1 — USA v. Nizozemi,
WT/DS129/1 — USA v. Recko, WT/DS131/1 — USA v. Francie a
WT/DS130/1 — USA v. Irsko (Certain Income Tax Measures
Constituting Subsidies).

* WT/DS139/1 Japonsko v. Kanada (Certain Measures Affecting the
Automotive Industry)

*WT/DS/147/1 — ES v. Japonsko (Tariff Quotas and Subsidies Affecting
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Leather).

* WT/DS172/1 — USA v. ES a WT/DS173/1 — USA v. Francie
(Measures Relating to the Development of a Flight Management
System). _

* WT/DS/194/1 — Kanada. USA (Measures Treating Export Restraints
As Subsidies).

* WT/DS212/1 — ES v. USA (Countervailing Measures concerning
Certain Products from the European Communities).

* WT/DS213/1 — ES v. USA (Countervailing Duties on Certain
Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Germany).

* WT/DS/218/1 — Brazilie v. USA (Countervailing duties on certain
carbon steel products form Brazil).

* WT/DS/217/1 — Australie, Brazilie, Chile, ES, Indie, Indonésie,
Japonsko, Korea a Thajsko v. USA a WT/DS/234/1 — Kanada a Mexiko
v. USA (Continued Dumping and Subsidy Offset Act of 2000).

Rozhodnuti Komise (ES) o verejnych podporach
* 87/585 (Francie, neoznamené podpory tfeba vratit)(viz C-301/87).

* C/1/2000 (Némecko, zaruka a bezurona pujcka k restrukturalizaci
stavebniho podniku).

* C/12/2000 (Nizozemi, subvence na uhradu urokl z pujcky lodénice
v souvislosti s vystavbou lodi pro rozvojovy stat).

* C/15/2000 (Svédsko, regionalné snizené odvody na socialni
zabezpeceni, zamitavé rozhodnuti v hlavnim Fizeni).

* C/10/2000 (Némecko, odpis dluhu, zaruka, regionalni podpora pro
restrukturalizaci, zpétvzeti oznameni).

* C/54/2001 (Irsko, snizeni zakladu dané v zavislosti na pfijmu z vyvozu
u zpracovatelského primyslu, zahajeni formalniho fizeni)

* E/10/2000 (Némecko, zemské garance vefejnym bankam, zahajeno
fizeni o existujici podpore).

* E/45/2000 (Nizozemi, darnova vyjimka, provozovatel letisté, navrhy na
revizi existujici podpory pfijaty).

* N/8/2000 (Portugalsko, kapitalové injekce, zvyhodnéné pujcky, zaruky
k restrukturalizaci podnikd v zaostavajicich oblastech).

* N/14/2000 (Rakousko, dotace chemickému vyrobci k ochrané
zivotniho prostfedi, schvaleno bez zahajeni hlavniho Fizeni).

* N/249/2000 (Recko, podpora péstiteltd brambor — komodita mimo trzni
rady ES)
* N/250/2000 (Italie, regionalni zakon o podpore zemédélstvi)

* N/401/2000 (Spanélsko, regionalni podpora malych a stfednich
podnikd formou dotace).

* N/82/2001 (Velka Britanie, zvlastni fond, regionalni podpora
vystavby).

* N/104/2001 (Finsko, zména zakona o podpofe regionalni dopravy,
fizeni 0 zménéné podpore)
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* N/278/2001 (Dansko, verejny pfispévek k zajisténi vysSich cen pro
vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroju)

*  NN/4/2000 (Némecko, plOvodné neoznameno, podpora
restrukturalizace lodénice, schvaleno bez hlavniho fizeni).

* NN/9/2000 (Némecko, neoznamena podpora, zadost o vyjadieni).

* NN/24/2000 (Spanélsko, financovani vzdélavaciho stfediska pro
vyrobce masa neni vefejnou podporou).

Rozsudky Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné ES

* 78/76, Némecky soud, Stainike un Weinlig (zdkaz podpor neni
absolutni, Komise zohlednuje vSechny okolnosti).

* 70/85, Kooy v. Komise (podporou neodivodnéné slevy dodavek
kontrolovanym podnikem).

* T72/87, Glaverbel SA. v. Komise (potvrzeni diskre¢ni pravomoci
Komise, Soudni dvir nepfezkoumava)

* C-142/87, Belgie v. Komise, Tubemeuse (zasada soukromého
investora).

* C-301/87, Francie v. Komise, Boussac (pojeti podpory, nasledky
neoznameni podpory).

* C-5/89, Komise v. Némecko, BUG-Alutechnik (obecné nejsou
pfipustné vnitrostatni predpisy zakladajici nemoznost vymahat
poskytnutou podporu zpét).

* C-39/94, Tribunal de Commerce, Syndikat francais delExpress

international - La Poste (poskytovani sluzeb monopolem soutéZi
vystavené dcefinné spolecnosti za zvyhodnénych podminek podporou).

* C-63/95, Bremer Vulkan Verbund AG v. Komise (zohlednéni moznych
cen pfi zjistovani existence podpory).

* (C-169/95, Spanélsko v. Komise, Teruel (posouzeni slugitelnosti
regionalni podpory podle konkrétnich okolnosti mozné).

v v

choval-li by se tak v zajmu zachovani maxima investice soukromnik).
* C-6/97, Italie v. Komise (dobra vira pfijemcU pfi nepfipustnosti)
* C-75/97, Belgie v. Komise (odvétvové osvobozeni od dani podporou)

* C-251/97, Francie v. Komise (odvétvové osvobozeni od dani
podporou)

*  C-256/97, Francouzsky soud - Déménagements-Manutention
Transport (tolerance prodleni socialnich odvodd podporou).

* C-404/97, Portugalsko v.Komise (garance za soukromé bankovni
uveéry podporou)

* C-379/98, Landgericht Kiel, Preussen Elektra v. Schleswag AG
(povinnost odbéru proudu z obnovitelnych zdroju za predepsané ceny
neni podporou).

* (C-480/98, Spanélsko v. Komise (tolerance dalSiho dafového
zadluzovani spole¢nosti v pribéhu konkursu podporou).
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* T-358/94, Air France v. Komise (poloautonomni agentura
poskytovatelem).

* T-143/96, Volkswagen v. Komise (obsolentni vyjimka rozdéleni
Némecka).

* T-14/97, BAl v. Komise (nadmérné platby za sluzby podporou).

* T- 37/97, Neue Maxhutte Stahlwerke (zasada soukromého investora).
* T-296/97, Alitalia v. Komise (zasada soukromého investora).

* T-270/97 EPAC v. Komise (uc€inek na mezistatni obchod mozny i na
domacim trhu).

* T-298/97, Alzetta Mauro v. Komise (v neliberalizovaném odvétvi neni
mozna komunitarné vyznamna podpora).

* T-55/99, CETM v. Komise (podporou zvyhodnéni podnikd vybranych
podle velikosti).

*  T-380/94, AIUFFASS v. Komise (Siroké uvazeni komise
neprezkoumatelné soudem).

Rozhodnuti organt EFTA /| EEA

* 135/00/COL (Island, rozhodnuti Dozorciho ufadu o zahajeni fizeni o
regionalni vefejné podpore).

* E-6/98, Norsko v. DozorCi ufad EFTA (regionalné difierencované
sazby odvodu na socialni zabezpec&eni podporou).

Rozhodnuti éeskych Gradt (UOHS)

* VP/S 9/00-160, CSOB-IPB (statni zaruky za zavazky prevzaté banky).

* VP/S-7/00-160, MHD CR (program podpory obnovy vozového parku
méstské hromadné dopravy neni relevantni podporou).

* VP/S-17/00-160, Danone (investi¢ni pobidky).

* VP/S-19/00 -160, Flextronics International (pozemky od mésta
zdarma)

*  VP/S-21/00-160, MAFRA a.s. (investi¢ni pobidky, podpora
zaméstnanosti, otdzka uplatnéni acquis).

* VP/S-39/00-160, Otevieny svét (dotace mistnimu kulturnimu zafizeni
neni relevantni podporou).

* VP/S-79/00-160, Program utlumu uhelného a rudného hornictvi
formou pfimych dotaci (pfevzeti socialni zatéze, zakaz retroaktivity).

* VP/S-1/01-160, Spolana (kapitalizace pohledavek ze strany statni
banky spojena s finan¢ni injekci podporou).

* \/P/S-5/01-160, CKD Holding (kapitalizace pohledavek bez dalsi
injekce neni podporou).

* VP/S-27/01-160, Nemak Europe (investiCni pobidky, pfispévek na
tvorbu pracovnich mist, rekvalifikace, regionalni podpora).

* VP/S-50/01-160, Moskad (prominuti penale na opozdénych platbach
zdravotniho pojisténi neni podporou).

* VP/S-91/01-160, CSOB-IPB (dalsi kompenzace ¢&asti plateb
v souvislosti s pfevzetim ztratové banky nepfipustna dle acquis).
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INTERNTETOVE INFORMACE

*  http://www.europa.eu.int Competition law in the European
Communities — Volume |IB — Explanation of the rules applicable to State
aid®, ,Vade-mecum - Regles communautaireires applicables aux aides
dEtat, ,Main developments between October 1998 and January 1999 —
Unanimous agreement in the Council on the procedural regulation®,
,Main developments between February and May 1999 — Study on the
application of EC state aid law by the courts of Member States®,
,LCompetition — Applicant Countries — Czech Republic, ,Rules of
Application and Procedure for Art.88 of the EC Treaty®, ,State Aid
Register”, ,State Aid Scoreboard”, ,Ninth Survey on the State Aid in the
European union®, ,Siebenter Bericht Uber staatliche Beihilfen in der
Europaischen Union im Verarbeitenden Gewerbe und in Einigen
Weiteren Sektoren®, ,Anti-trust and State Aid Authorities and Legislation
in Candidate Countries®.

* http://www.wto.org ,Defense contre les improtations I'object de
subventions®, ,Subsidies and countervailing measures — What is this
agreement called?”, ,Explanation of Subsidies and Countervailing
Measures Agreement”, ,Notification by the Members on the Subsidies
and Countervailing Measures Agreement®, ,How Does the WTO Settle
Disputes®, ,Overview of the State-of-Play of the Settlement of Disputes®.

* http://www.efta.int ,The EFTA Surveillance Autority — Brief Overview",
.(SA) Facts and Figures®, ,State aid, ,EEA Instititutions — How the
EEA works®, ,Introduction to the EFTA Court".

* http://www.compet.cz ,Popis ufadu®, ,Vefejné podpory*.
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