Dité z pohledu
mezinarodniho prava
soukromého

Jana Herboczkova



m Ceska republika je vazana cca 12 mezinarodnimi
umluvami o ochrané deéti a rodicovské
zodpovednostt

®m Dnesni prednaska se bude tykat jen otazek
vychovy a vyzivy



Ptiklad 1

m Nezletily Matrek Kross zije se svou matkou Lydi
Kross v Ceské republice. Otec nezletilého Jan
Kross zije v Estonsku.

m Manzelé Krossovi se chtéji rozvést, predtim vsak
musi byt vyreSeny pomery rodict vuact ditét,
tedy otazky vychovy (tj. péce o dit¢ a styk
s dité¢tem) a vyzivy vuci nezletilému Markovwi.

m /Zde budeme tyto otazky resit ve vztahu mezi
Markem a jeho otcem Janem



Otazky

m  Ktery soud bude o téchto otazkach
rozhodovat?

m  Jakym pravem se budou tyto otazky fidit?
Podle jakého prava prislusny soud tyto otazky
rozhodne?



Rozbor

m Prvni otazka — procesni normy ->
Aplikacni test I

® Druhi otizka — kolizni normy - >
Aplikacni test 11



Aplikacni test I — procesni normy

m Potrebuyt zjistit, u soudu kterého statu podam
podnét k zahajeni fizeni

B Moznostt: u ¢eského nebo estonského soudu

m Otazka: Urcl se pfislusny soud pro rozhodnuti o
vychove podle stejnych pravidel jako pro
rozhodnuti o vyzivném? - NE



Aplikacni test I (1) — otazky vychovy

Bl Aplikuji nafizeni Brusel II bis (nafizeni Rady c.
2201/2003)

Bl Hledam konkrétni ustanoveni: €l. 8 — piislusny
je soud v misté obvyklého bydlisté ditcte.

Bl Zaver: naveth na zahijen{ fizeni ve vécech
vychovy nezletilého Marka podam u Ceského
soudu



Aplikacni test I1(2) — otazky vyzZivy

m Aplikuji nafizeni Brusel I (nafizeni Rady .
44/2001)

m Hledam konkrétni ustanoveni, které se hodi pro
nas pfipad. Mam na vybeér:
- Cl 2 —soud v miste bydlist¢ zalovaného

. Cl. 5 odst. 2 - soud v misté bydli§té osoby
opravnené k vyzive (Marka)



Aplikacni test 1(3) — otazky vyzivy

m Aplikuji-

estonské!

i ¢l. 2 — mohu podat navrh u
ho soudu

m Aplikuji-

i ¢l. 5 odst. 2 — mohu podat navrh u

ceského soudu

m Zaver: navrhovatel se mize obratit na kterykoliv

z téchto souddy, ale vzhledem k pfislusnosti

stanoven

¢ pro otazky vychovy je vhodnéjsi

obratit se rovnéz na Cesky soud



Aplikacni test 1(4) — otazky vyZivy
pozot!
m od 18.6. 2011 nabude ucinnosti natizeni Rady
(ES) ¢. 4/2009 o pfislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnut{ a o spolupraci ve
vecech vyzivovaci povinnosti.

m Toto nafizeni mj. upravuje otazky ptislusnosti
soudu ve vecech vyzivného

B Konkrétni ustanoveni: c¢l. 3

m Nahradi nafizeni Brusel I pfi urcovani
prislusnosti soudd ve vécech vyzivného



Aplikacni test II — kolizni normy

® Nyni je nutné posoudit, podle jakého prava bude
prislusny soud otazky vychovy a vyzivy
rozhodovat.

®m Moznosti: Podle estonského nebo ceského prava

m Otazka: Budou se otazky vyhovy a vyzivy
posuzovat podle stejnych pravidel? - NE



Aplikacni test 11 (1) — otazky vychovy

m Zkoumam v uvahu pfipadajici prameny MPS:
- Existuje komunitarni nafizeni, které by tuto

otazku upravovalo? NE

- Existuje mezinarodni smlouva, ktera tuto otazku

upravujer ANO

Haagska imluva o péci o déti 1996



Aplikacni test 11(2) — otazky vychovy

m Otazka: Zavazuje tato umluva CR 1 Estonsko? —

ANO

m Hledam konkrétni ustanoveni: cl. 15 - Pt1
vykonu pravomoci (pfijima opatfeni pro
ochranu osoby a majetku ditéte) pouziji organy
smluvnich statd své vlastni pravo.

m Prislusny soud bude aplikovat lex fori, tedy
Ceské pravo



Aplikaéni test II(3) — otazky vychovy

m Pokud by Haagska imluva o péci o déti 1996
nezavazovala CR a Estonsko, pouzily by se
normy MSP (kolizni normy) pfislusného soudu.

m V nasem pripadé clanek 24 odst. 1 ZMPS: pravo
statu, jehoz pfislusnikem je nezletily Marek.



Aplikacni test 11 (4) — otazky vyZivy

m Zkoumam v uvahu pfipadajici prameny MPS:

- Existuje komunitarni nafizeni, které by tuto
otazku upravovalo? NE

- Existuje mezinarodni smlouva, ktera tuto otazku
upravuje? NE



Aplikaéni test II (5) — otazky vyZivy

= Redent:

- Pouziji se normy MPS (kolizni normy)
prislusného soudu.

-V naSem pfipad¢ se pouzije clanek 24 odst.1
ZMPS - pravo statu, jehoz piislusnikem je
nezletily Marek, tedy Ceské pravo



Aplikacni test 11(6)- otazky vyzivy
pozot!

od 18.6. 2011 nabude ucinnosti nafizeni Rady (ES) ¢.
4/2009 o vyzivném

Toto nafizeni mj. upravuje otazky rozhodného prava ve
vecech vyzivného

Clanek 15 natizeni odkazuje na Haagsky protokol o
pravu rozhodném na vyzivovaci povinnostt 2007

Podle clanku 3 Protokolu se rozhodné pravo urci podle
mista obvyklého bydlist¢ opravnéného ditéte. Bude se
tedy aplikovat Ceské pravo



Piiklad 2

m Nezletily Ondfej Holub zije se svym otcem
Janem Holubem v Ceské republice, matka
Katrin Holub zije ve Svycarsku.

m Pfed rozvodem musi manzelé Holubovi vyfesit
pomery k nezletilému Ondfejovi, tedy otazky
vychovy (prava péce o dit¢ a prava styku s nim)
a VYZIVy.

m Zde budeme fesit tyto otazky jen ve vztahu
matky a nezletilého Ondfeje.



Otazky

m Ktery soud bude o téchto otazkach rozhodovat?

m Jakym pravem se budou tyto otazky fidit? Podle
jakého prava prislusny soud tyto otazky
rozhodner



Rozbor

m Prvni otazka — procesni normy ->
Aplikacni test I

® Druhi otizka — kolizni normy - >
Aplikacni test 11



Aplikacni test I — procesni normy

m Potrebuyt zjistit, u soudu kterého statu podam
podnét k zahajeni fizeni

m Moznosti: u ceského nebo Svycarského soudu

m Otazka: Urcl se pfislusny soud pro rozhodnuti o
vychove podle stejnych pravidel jako pro
rozhodnuti o vyzivném? - NE



Aplikacni test I (1) — otazky vychovy

B Je mozna aplikace komunitarntho nafizeni?
ANO — narizeni Brusel II bis

m Existuje mezinarodni smlouva, ktera by tyto

otazky upravovala? ANO — Haagska umluva o
péci o dite 1996



Aplikacni test I(2) — otazky vychovy

m Ktery predpis ma prednost?: Brusel II bis

m Hledam konkrétni ustanoveni: €l. 8 — pfislusny
bude soud mista obvyklého bydlisté ditéte

m V nasem pripad¢ bude pfislusny Cesky soud



Aplikacni test 1(3)- otazky vychovy

m Kdyby dité¢ melo (v)bvyklé bydlisté ve Svycarsku a
zalovany rodi¢ v Ceské republice, pak by se
nafizeni Brusel II bis nedalo pouzit.

m Existuje Haagska umluva o péci o dité 1996.

m Otizka: Zavazuje Svycarsko i CR? ANO

®m Hledam konkrétni ustanoveni: Podle clanku 5
by byl pfislusny soud obvyklého bydliste ditete,
tedy Svycarsky soud.



Aplikacni test 1 (4) — otazky vyZivy

B Je mozna aplikace komunitarntho nafizeni?
ANO — nafrizeni Brusel 1

m Existuje mezinarodni smlouva, ktera by tyto
otazky upravovala? ANO — Haagska umluva o
uznavani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci
povinnostt 1973



Aplikacni test I(5) — otazky vyzivy

m Ktery predpis ma prednost?: Brusel I

m Hledam konkrétni ustanoveni: Cl. 5 odst. 2 —
prislusny bude soud mista obvyklého bydliste
ditéte

m V nasem pripad¢ bude pfislusny Cesky soud



Aplikacni test 1 (6) — otazky vyZivy

m Kdyby dité¢ mélo obvyklé bydli§té ve Svycarsku a
valovany rodi¢ v Ceské republice, pak by stéle
bylo mozné pouzit nafizeni Brusel I.

m Hledam konkrétni ustanoveni: €l. 2 stanovi
prislusnost soudu v mist¢ obvyklého bydlisté
zalovaného

m Prislusny by byl opét Cesky soud



Aplikacni test 1(7) — otazky vyZzivy
pozot!

m 18.6.2011 nabude ucinnosti nafizeni Rady (ES) ¢.
4/2009 o vyzivném. Toto nahradf nafizeni Brusel I ve
vécech vyzivy a prislusnost soudt se dale bude urcovat
podle né¢;.

m V dohledné dob¢ by ES mélo pfistoupit k Haagské
umluvé o mezinarodnim vymahani vyzivného ditéte a
jinych forem vyzivného 2007. Jeji jurisdikéni pravidla
jsou nepfima, pred ceskym soudem se nepouziji.
Pfednost stale bude mit nafizeni Brusel I, poté nafizeni
O Vyzivném.



Aplikacni test II — kolizni normy

® Nyni je nutné posoudit, podle jakého prava bude
prislusny soud otazky vychovy a vyzivy
rozhodovat.

®m Moznostt: Podle Svycarského nebo ceského
prava

m Otazka: Budou se otazky vyhovy a vyzivy
posuzovat podle stejnych pravidel? - NE



Aplikacni test 11(1) — otazky vychovy

m Zkoumam v uvahu pfipadajici prameny MPS:
- Existuje komunitarni nafizeni, které by tuto

otazku upravovalo? NE

- Existuje mezinarodni smlouva, ktera tuto otazku

upravujer ANO

Haagska imluva o péci o déti 1996



Aplikacni test 11(2) — otazky vychovy

m Otazka: Zavazuje tato umluva CR 1 Svycarskor —

ANO

m Hledam konkrétni ustanoveni: cl. 15 - Pt1
vykonu pravomoci (pfijima opatfeni pro
ochranu osoby a majetku ditéte) pouziji organy
smluvnich statd své vlastni pravo.

m Prislusny soud bude aplikovat lex fori, tedy
Ceské pravo



Aplikaéni test II(3) — otazky vychovy

m Pokud by Haagska imluva o péci o déti 1996
nezavazovala CR a Svycarsko, pouzily by se
normy MSP (kolizni normy) pfislusného soudu.

m V nasem pripadé clanek 24 odst. 1 ZMPS: pravo
statu, jehoz pfislusnikem je nezletily Ondfe;



Aplikacni test 11(4)- otazky vyzivy

m Zkoumam v uvahu pfipadajici prameny MPS:

- Existuje komunitarni nafizeni, které by tuto
otazku upravovalo? NE

- Existuje mezinarodni smlouva, ktera tuto otazku
upravuje? NE



Aplikaéni test II(5) — otazky vyZivy

= Redent:

- Pouziji se normy MPS (kolizni normy)
prislusného soudu.

-V naSem pfipad¢ se pouzije clanek 24 odst.1
ZMPS - pravo statu, jehoz piislusnikem je
nezletily Ondfej, tedy Ceské pravo



Aplikacni test I11(6) — otazky vyZivy
pozot!

m Existuje Haagsky protokol o pravu rozhodném
na vyzivovaci povinnostt 2007

m V brzke dobe jej pfijme Evropske spolecenstvi.
Pokud by jej pfyjalo 1 Svycarsko, v daném
pripade by se pouzil.

m Podle clanku 3 Protokolu se rozhodné pravo
urci podle mista obvyklého bydliste
opravneného ditéte. Aplikovalo by se tedy
ceské pravo



Dalsi informace:

Elektronicka publikace

Evropské mezinarodni pravo soukromeé:

http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/prat/js09/m
ps/web/index.html



