Kapitola 9

HODNOCENI VEREJINE SPRAVY
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9.1 Hodnoceni veFejné Spravy v obecném pohledu 9.2 Kritérium efektivnosti
a souvztazna kritéria 9.3 Problémy méFeni efektivnosti ve vefejné sprave,

9.1 Hodnoceni verejné Spravy v ebecném pohledu

Vetejna sprava jako slozity komplexni fidici systém svym stalym piisobenim
vyrazné ovliviiuje spole¢nost a jeji jednotlivé slozky. Dotyka se, nékdy ptimo

fatalng, Zivota kazdého z nas. Zprosttedkovava vice ¢ méné naphiovani cili

asnah politickych organii a politickych sil. Také pribémé  vyzaduje

a spotfebovava pro svou ¢innost, resp. i pouhou existenci, znaéné prosttedky. Z

téchto a dalsich divodi je vystavena permanentnimuy hodnoceni, které je rovngy

sloZitym, mnohovrstevnym a vniting strukturovanym jevem.
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Pro orientaci vrozsihlém komplexu existujicich a monych hodnoceni
vefejné sprivy je vyznamnym zejména rozliSeni subjektl provadéjicich

hodnoceni, el tohoto hodnoceni a stanovent jeho kritérif,

Hodnotici &innost ve vztahu k vetejné spravé, at uz uvédomélou
a cilevédomou ¢i nikoliv, uskuteciiuji etné subjekty. Mohou jimi byt v nejSir§im
pojeti %&&dcmﬁ ajeji riizné &asti (politické strany, zajmové skupiny, sdruZeni

ob&antl, cirkve a nabozenské spole¢nosti, sd&lovaci prostredky, Jednotlivei), dale
%mwnv\ statu nespadajici do struktury vetejné spravy (zdkonodarné sbory, soudy,
statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni ufad), nebo jde o hodnoceni provadéné
@%@v\ vefejné spravy & jejich organizaénimi slozkami, a to ve vztahu k Jjingm

spravnim organiim, nebo hodnoceni vlastni struktury a &innosti.

Stejné rozmanité mohou byt i ucely, motivy pro provadéni hodnotici Sinnosti
ve vztahu k vefejné spravé. Mize jit od zcela neformalniho posuzovani, zda
existence a piisobeni vetejné spravy Zivot usnadiiuje nebo komplikuje, Gstici pak
ve ztotoZfiovani se & naopak odmitani Jednotlivych projevil, Sinnosti nebo
organizaéni stranky vefejné spravy, az po zémémé isili zdokonalovat strukturu
a Sinnosti vefejné spravy, s pouzitim metod védeckého zkouméni sledovanych
jevii. Vysledky takového zkoumani nachézeji pak svilj vyraz ve spravni politice,
resp.byvaji vyuzity pro realizaci spravnich reforem, jimiz se moderni demokracie

v poslednich desetiletich vyznaguji® .

Co vsak jednoznaéng determinuje monost naplnéni uvedeného udelu, je

nutnost provddéni hodnoceni vetejné spravy dlouhodobych, soustavnych

acilenych. Pouze ddaje ziskané vdelsim &asovém obdobi a sledované

'V Ceské republice nagly tyto snahy institucionalni vyjadteni vz.CNR m.ﬁabm.@n Sb.,
o opatfenich v soustavé stfednich orgéndi stitni spravy CR, kterym byl ziizen _.e Utad pro
legislativu a vefejnou spravu CR, jehoZ tikolem bylo plnit mj. uikoly vyplyvajici z reformy
vetené spravy. Utad byl zrugen s i&nnostf od 1.11.1996 zdkonem &. 272/1996 Sb..
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v potfebnych souvislostech mohou mit dostate¢nou vypovidaci hodnotu a Ize je

objektivné analyzovat.

Ze kterych aspekti bude vetejna sprava v tom kterém ptipadé hodnocena, to

uz piedznamenava otazku stanoveni kritérii. Volba kritéria, & spife kritérii

hodnoceni byva ponejvice. ovlivnéna (icelem hodnoceni, ktery je konkrétnim

hodnotitelem sledovén.

Jedna zmoinych definic vymezuje spravni védu jako socidlni védu

o racionalnim uspotadani vetejné spravy s cflem doséhnout jeji vys¥i efektivnosti,

hospodarnosti, demokratiénosti a vefejnosti pii provadéni vetejnych zaleZitosti? .

Pfedmétem zajmu spravni védy by tedy mély byt otazky naphiovani

zminénych  stéZejnich  kritérii  efektivnosti,

ekonomicnosti, demokracie

a vefejnosti, ale i dal§ich kritérif od nich odvozengch, nebo s nimi souvisejicich,

azaroveti poskytovat teoretické poznatky k podpote dosaZeni vyssi kvality

spravy vetejnych zaleZitosti.

U riznych autorii se setkdvame srozmanité formulovanymi hledisky,

resp.strukturou hledisek, pro hodnoceni vetejné spravy” .

Pro riiznd obdobi zkouméni vetejné spravy bylo ptiznaéné zdiraziiovéni

nékterych hledisek zkouméni - hodnoceni vetejné spravy, resp. nékterych jejich

aspektii.

StéZejnim, ataké do znacné miry tradiénim kritériem, v dosavadnich

védeckych pracich nejhloubéji propracovanym, je kritérium efektivnosti, kterému

* Hendrych D.: Z4klady spravni védy, ALEKO, Praha, 1992, str.30
* Napt. Starosciak uvads: 1) schopnost spravy plnit dany politicky program, 2) vypracovan{
dobrého programu pro spravni &nnost, 3) minimalizace obshu spisi uvnitf spravy,
4) pouZivani spoleSensky akceptovanych metod, 5) schopnost plizpisobovat se ménicim se
podminkam.

Urgitou strukturu kritérii hodnocent vefejné spravy poskytuje napt, konkrétni struktura zésad
(doporuceni) pro rozhodovaci ¢innost vetejné spravy v monografii Rozhodovani ve vetejné
spravé (Skulova 8., MU, Brno 1996, str. 95 a n.).
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budeme vénovat pozornost v samostatném oddile. Dal§imi, souvztaznymi, jsou

kritéria i&elnosti, hospodarnosti, spornosti a adekvatnosti (ptimétenosti). V této

souvislosti je nutno zminit, 7e ve vztahu k systému vefejné spravy rozli§ujeme
efektivnost vnitini, souvisejici s ustrojenim a akceschopnosti tohoto systému,
a efektivnost vn&jsi, vypovidajici o mite a zpiisobu. naplitovani tikoli a cilii, ke

kterym je verejna sprava uréena.

DalSimi vlastnostmi, kterymi by se mé&la moderni vefejna sprava vyznadovat,
jsou, jak uZ bylo naznageno, demokrati¢nost, z ni ddle vyplyvajict objektivnost
(zejména v rozhodovaci ¢innosti), vefejnost a otevienost, zahmujici v sobé
iprincip participace (tj. casti na spravé véci vefejnych) a v neposledni fads
respektovéni pravidel etiky a kulturnosti v jedn4ni jednotlivych slozek vetejné

spravy ve vztahu ke spravovanym osob4m.

Jak uz vyplyva ze samotného vyCtu moznych kritérii hodnoceni veiejné
spravy, ne vSechna jsou stejng snadno sledovatelna, resp. kvantifikovatelna.
Jejich vzajemny vztah se nevyznaduje vzdy komplementaritou, naopak jsou

mnohdy vzdjemné obtizng sladitelna.

Soucasny navrat k tradi¢nimu dislednéjsimu rozli§ovani a vymezeni dvou
zakladnich vétvi vefejné spravy, tj. statni SPravy a samospravy v naSem pravnim
tadu, jakoz i ve védé spravniho priva a ve spravni védé, ajejich piisobeni ve
spolecnosti nutng s sebou piinase;i i rozdilnost pohledii na né a gasteénd odlisna
kritéria jejich hodnoceni. Souvisi to pfedevsim s ponékud rozdilnymi cili a tkoly
stétni sprivy asamosprivy a s Jejich odliSnym pravnim postavenim. A tak
zatimco u stétni spravy budou zfejmé na misté ponejvice spiSe tradiéni hodnotici
kritéria (zejména efektivnost a hospodédrnost), u samospravy bude zfejmé,
alespoil v podatenim obdobi, nez se tyto hodnoty stanou stabilizovangjsimi

a samoziejméj$imi, kladen vétsi diraz na napliiovani takovych hodnot, jako je




svoboda (autonomni demokracie) a participace?, i kdyz ani zde problematika

udinnosti jisté nebude stat mimo zorny (hel pozorovani a hodnocen.

Existuje vyznamny faktor, uplattiujici se v souvislosti s hodnocenim vetejné
spravy, ktery presahuje ponskud ramec pfedmétu spravni védy v ndmi
vymezeném pojeti. V hodnoceni vetejné spravy totiz nemusi byt (a ¢asto ani neni)
sledovan pouze zpiisob a mira naplnéni stanovenych cilii a tkolil vetejné spravy,
jakoz i napliiovani vy$e zmin&nych kritérii. Predmétem hodnoceni byvaji gasto
zaroveil samotné cile a ukoly vetejné spravy’ , a to z té&ch hledisek, jaké hodnoty
jsou sledovany jejich naplnénim, zda Jjsou adekvatni spoletenské &i mistni situaei
a potfebdm, zda jsou realné, zda jsou v odpovidajicich relacich k jinym cilim
a ikolim (struktura cilii a (ikol) ana neposlednim mist§, zda a nakolik jsou
souladné s cili a hodnotami uznivanymi hodnoticim subjektem. Tyto otdzky tzce
navazuji na problematiku rozhodovani ve vefejné spravé, pojednanou
v samostatné kapitole. V této souvislosti nutno vzit v ivahu, Ze cile vefejné
spravy nejsou mnohdy stanoveny subjekty vefejné spravy, ale vychazeji
z rozhodnuti jinych organ stitu a organy vetejné Spravy jsou pouze aproboviny
k jejich realizaci.

Specifickou vysedi ,hodnoceni® vefejné spravy piedstavuje kontrola
vykondvana riznymi subjekty vrimei jejich zdkonem (Ustavou) stanovené
pravomoci a piisobnosti. Piedmétem kontroly je &asté respektovani pravnich
piedpisii (zakonnost) v &innosti subjektu <<w.oum._<&.§ro vefejnou spravu, ale
také dalsi otazky, jako napt. udelnost m_uo%oa&,uoﬂ pii vynakladani se

svéfenymi prostredky, apod.

* Kjellberg F.: PYeména systému mistni spravy:tradiéni hodnoty a nové pozadavky, in Pravnik
€.8/1992, str.686.

* Simon H.A.,Smithburg D.W.,Thompson V.A.: Public Administration, New York, 1970,
str.438.
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Vyznamnou je pak zejména kontrola uskuteétiovana zakonodarmymi organy,
které v obecné roving uréuji zakladni cilovou orientaci vefejné spravy, k Cemuz
m.j. ze své kontrolni innosti, vedle mnoha jinych zdroji, ziskavaji informace.
Vztah mezi zikonoddrnymi orgény a vetejnou spravou je vSak slozity, a v
Zadném ptipadé nelze doposud hovofit o uceleném a systematickém hodnoticim
piistupu k vefejné spravé, ze kterého by pravidelng vychazela konkrétni reformni
opatfeni, resp. opatfeni k zefektivnéni veiejné spravy, véetné piislusnych

legislativnich krokii® .

V mnoha stéatech jsou vyznamnym hodnoticim &initelem ve vztahu k vetejné
spravé instituce ombudsmanského typu, jejich? tkolem pravidelné byva, kromé
¢innosti v fe§eni konkrétnich podnéti, také zpracovani pravidelnych hodnoceni
(vyro¢nich zprav), piedkladanych organim zastupitelskym nebo vladnim,
s upozornénim ma problémové mista vykonu vetejné spravy, resp. i doporu¢enimi
k jejich redukei &i eliminaci’. Jde tedy 0 vyznamny systémovy prvek nejen

v problematice lhodnoceni, ale také zefektiviiovani systému vefejné spravy.

9.2 Kritérium efektivnosti a souvztaina kritéria

Efektivnost je pojmem vzeslym z oblasti ekonomiky a techniky, ktery zde
vyjadtuje kvantiitativni pomér mezi zdroji nebo prostfedky vloZenymi do systému

a tim, co ze systtému vyslo jako vysledek. V souvislosti se systémovym piistupem

¢ V tomto ohledu meni jist& bez zajimavosti zkuSenost ze vztahti legislativy a exekutivy v USA,
které ,jsou obecmn& povaZovany za nesystematické, sporadické, nepravidelnd, nahodné,
uplatiiujici se ad hodc, k FeSeni krizovych situaci“, Tento stav je zplsoben tim, Ze jen malou &st
svého Casu mohou . zikonodarci vénovat superviznim &innostem nad administrativou. A nebylo
by to podstatng vicse, i kdyby se kazdy voleny funkciona¥ této &innosti vénoval na plny dvazek.
Lindblom, Woodhoouse, The Policy-Making Process, str.68 a n.

7 Srov. napt. Skullova S.: N&kolik informaci apozndmek k instituci ombudsmana pro mistnf
spréavu ve Velké Brriténii, CPVP, &11/1996, str.248 a n..
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se v8ak vyuZivani pojmu efektivnosti stalo $ir§im a toto kritérium je uplatiiovano
ipro spolegenské systémy. Efektivnost se stava interdisciplinarni kategorii, do niz
ur¢ity  obsah vkladame tim, Ze obsahové definujeme vstup a Vistup,

charakteristicky pro uréity druh (systém) Ginnosti a jejich struktur® .

Na vymezeni pojmu efektivnost nejsou jednotné nizory. Praxe viak
vyZaduje definovani pojmu a nalezeni zplisobd méfeni efektivnosti. Dosavadni
vyzkumy byly nejlisp&inéjsi v téch oblastech spravni &innosti, kde je mozné
kvantifikovat parametry a kde je moZné srovnavat obdobné ¢innosti riiznych
organizaci &i organi se stejnym charakterem &innosti. Zvlasté vhodny je tento
plistup v oblasti hospodatskych aktivit. V oblasti spole¢enského tizeni je viak
kvantifikace procesi a Jejich jednotlivych stranek mnohdy velmi obtizna, ne-li
piimo nerealn.

V souvislosti s hodnocenim efektivnosti systému se zpravidla piidrzujeme t
zékladnich bodi a jejich vzajemnych vztahii. Témito body jsou cile nebo likoly,

dale vysledky dosazené pii jejich realizaci ana tretim, ikdyz ne
nejnevyznamnéj$im mists Jjsou to metody a prosttedky pouzité k dosazeni
zminénych vysledkq.

StéZejnimi jsou potom dv& skupiny vztahti mezi vySe zminénymi body nebo
hodnotami, vypovidajici urcitym zpiisobem o efektivnosti systému, ale i o dalgich
kritérifch, o nich? se nasledng zminime. Je to vztah mezi vloZenymi prostedky ¢i
pouZitymi metodami na jedné strang a dosazenymi vysledky na strang druhé,
a dale vztah mez cili & tkoly(tedy vysledky zamySlenymi, chténymi) a vysledky
skuteéné dosaZenymi. Tyto otazky utzce souviseji s problematikou rozhodovaci
Sinnosti.

Vedle efektivnosti mohou daléfmi kritérii vychazejicimi z vyse uvedenych

hledisek byt dale hospodérnost, uspomost, celnost, primétenost. Tento vydet

* Luke3 Z. a kolektiv: Zé&Klady teorie statnf spravy, Praha, 1986, str.105
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neni nijak uzavieny a v mnoha pracich se miizeme setkat i s kritérii dal$fmi,
priCemz riizni autofi se neztotoZiiuji ve vymezeni obsahu jednotlivych kritérii. Pro
ucely tohoto textu provedeme uréité obecné a struéné charakteristiky jednotlivych
kritérii, pfidemz hlavni pozornost soustfedime na kritérium efektivnosti, které je

shodné povazovano ve sledovanych souvislostech za nejpodstatnéjsi.

Nejprve se zminfme o kritériu hospodarnosti. Zvolens varianta mize byt
definovana jako hospodéma, pokud dosahuje nejvétsich moznych vysledkii za
dané drovn¢ ndklad, nebo pokud dosahuje Zadané (rovns vysledkii
s vynaloZenim nejmengich moznych nakladd. Jde tedy bud’ o maximalizaci
vysledkii, nebo o minimalizaci nakladii, pfidemz vizdy jedna zobou uvedenych

hodnot je pevné stanovena.

Pti rozhodovani ve spolecenskych systémech je vak tato otizka relativni,
nebot’ kazdy jednotlivec nebo skupina participujici na rozhodovéni disponuje
rozdilnym systémem hodnot a tudiz ma Jiny nahled na to, co je nutnym nakladem
(. hodnotou, statkem ktery je nutno vynalozit a tedy ztratit mosnost s nfm déle
disponovat) a naopak co je ve vztahu k dosazeni cile irelevantni, neutralni (t].
dal8i vyloudeni této véci ze své dispozice nebude povazovat za ztratu). Jako
ptiklad mizeme uvést vztah hodnot &ists ekonomickych a hodnot ekologickych,
vztah kvality rozhodovéni a rychlosti rozhodovéni, atd. V tomto pojeti pak tedy
kazdy subjekt zigastnény na rozhodovéni by vkonkrétnim ptipadé vymezil
hospodarnost rozdilng. Aby organizace (systém, resp. systém vefejné spravy)
mohla plnit své tkoly aposlani ve spoleénosti, musi respektovat jistou

uspokojujici Grovedi vétsiny téchto rozdilnych , diléich hospodarosti .

° Simon H.A.,Smithburg D.W.,Thompson V.A.cit.dflo, str.493 an. Pojem hospodérnost je
zde pojiméan jako vyjad¥eni zkého pojeti pojmu efektivnost (efficiency).
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Dal8fm souvisejfcim Pojmem je wispornost, kters v podstaté vyjadiuje jedny
z alternativ hospodamosti, tj. zdsadu minimalizace néklads. Vztahuje se prevazng
k otazkam finanéniho hospodateni, i kdyz otazka dspornosti mize byt pojimana
Tovnéz z hlediska tspornosti Sasu. Dosahovani aspor je podminéno vyuZivani
riiznych racionaliza¢nich prostfedkii a metod, napt. zjednoduSovanim spravnich,
zejména procesnich innosti, automatizace administrativnich praci, formalizace
opakujicich se postupll, vytvareni a vyuivani databazi, atd. Tyto prostredky

mohou zéroveii napoméhat zkvalitiiovéni vykony vetejné spravy .

V souvislosti s napliiovanim a realizaci cilii a ukolii vefejné spravy Jje velmi
v§znamnym kritérium delnosti, Cinnost je udelna, vede-li k vysledku, ktery je
zamyslen jako cil, pfidems miroy Ulelnosti je stupeti piiblizovani se k dosaZeni

cile!

Z podaného vymezeni pojmu icelnosti je ziejmé, Ze mira Géelnosti jednani,
resp.zvolené  varianty k dosazeni cile, neni podminéna (pouze) jeho
hospodarnosti. Kvantitativni vyjadteni vynaloZenych naklads a pouzitych zdrojii

nevypovida nutné o mite idelnosti Jjednani.

V souvislosti s vykonem vetejné Spravy se Sasto setkdvame s otidzkou
primérenosti pouzitych prostiedki, event. zvolenych variant. Spravni chovéni je
tehdy ptimétens, kdyz s pouzitim uréité nutné miry nakladii (vynalozeného tsili)
vzhledem k vychozi situaci je dosahovano potiebné urovné a kvantity vysledkii,

aniz by zaroven vznikaly nasledky, které by bylo mozno povazovat za nezadouci.

Spojovat efektivnost vefejné spravy pouze $ problematikou hospodarnosti

a dal§imi souvztaznymi kritérii, jak jiz byla ve strugnosti vymezena, se ukazalo

jako nevystizné anepostaCujici. Z tohoto divodu se uplatiiuji tendence

kit Hendrych D.: cit.dilo, str.111.
" MAga M.: Teorie Hzen, Brno, 1986, str.135.
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formulovat efektivnost v Jinych souvislostech. V soudasné dobé se rozliduji tato

pojeti pojmu efektivnost:

1. efektivnost je obecnym kritériem, ostatni souvztazna kritéria jsou jen
Jjeho projevy, strankami ¢i formami,

2. efektivnost jako samostatné kritérium, jedno z vice moznych, pfi jejich
vzajemné relativn{ nezavislosti,

3. efektivnost jako specifické kritérium sriznym obsahem pro riizné

oblasti, ve kterych je vyuzivano (hospodaiska efektivnost, socilni

efektivnost, efektivnost préva. apod.).

Pojeti uvedena na prvnich dvou mistech tvoi alterativni dvojici, tieti
vymezeni stoji samostatng. Jak Vyplyva z dosud uvedeného a Jjak bude pojednéno

dale, neptiklanime se k Pojeti efektivnosti jako obecné, souhrnné kategorie.

Efektivnost v oblasti vetejné spravy je mosno charakterizovat jako vyjadieni
urCité miry kvality Cinnosti, které vykonal systém vefejné spravy nebo jeho

.<\. B 3 ) ; ! 2
organizaCni jednotka za t¢elem realizace stanoveného cile nebo tkoly!?.

Efektivnost se pti tom vztahuje jak k organizaéni strance vefejné spravy, tak
kjeji strance funkéni. Jde o dosazeni potfebné a vhodné trovnd usporadanosti
aracionality funkéni a institucionAlni struktury vefejné spravy, ato v urdité
ucelové relaci | tj. k napltiovani stanovenych cili a tkolg vefejné spravy. Pro
lepsi ozfejmeni terminu efektivnost v tomto kontextu je vhodné pfipomenout jeho
Cesky ekvivalent - G&innost. S pojmem efektivnost byvaji spojovany takové
ormam_anim&&w Jjako je kvalita, racionalita, pohotovost, hospodarnost, levnost,

apod.

Efektivnost  vefejné Spravy je podstatnym zplisobem  determinovana

racionalitou. Dosazeny stupeti racionality je uréovan rozsahem a hloubkou

= Hendrych D.: cit.dilo, str.118.
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uplatitovani rozumu a védeckych poznatkii v &innosti vefejné spravy s cilem, aby
tato Cinnost byla co nejlcelnéjsi, aby se zvysovala hospodéarnost &innosti a byly
vytvateny a zdokonalovany piisluiné organizadni struktury. Nepominutelnym
pozadavkem je také co nejefektivngjsi vyuzivani disponibilnich zdroji™®.

Otazku efektivnosti vefejné spravy lze pojimat ze dvou hledisek, a to jako
vnitini efektivnost vetejné spravy jako celku nebo jeji soudasti, anebo jako jeji

vnéjsi efektivnost.

Vnitini efektivnost systému veiejné spravy a jeho subsystémii vypovida
okvalit¢ a adekvatnosti jejich struktury, Grovni a mife organizovanosti prvkii
a jejich vazeb, nakolik jsou fixovany pravnimi, organizaénimi a jinymi normami,
jaké jsou metody aformy &innosti, jaka je kvalita a droves jednotlivet
realizujicich tkoly vefejné spravy. Vnitini efektivnost systému vypovida nejen
o dosud zmin&nych jeho charakteristikach, ale také o adaptabilnosti sytému, tj.
0 jeho schopnosti reagovat potfebnym zplsobem na zménu - at’ uz prostredi,

nebo zménu stanovenych cild &i akoli,

S vy88i vnitini efektivnosti vetejné spravy maji (izkou spojitost rovnéz otazky

motivace pracovnikii a ¢lend, jakoZ i otazky neformalni organizace.

Vnéjsi efektivnost, nebo také spolesenska efektivnost vefejné spravy, je
ddna druhem akvalitou dopadii a odrazii &innosti vefejné sprivy navenek,
v socidlnim prostfedi, dale zplisobem, jakym vefejna sprava ovliviiuje
spoleSenské vztahy, zda a jak pisobi na fizené a spravované objekty, zejména ve

vztahu ke sledovanym ciliim a (ikolim vetejné Spravy.

" Maga M.: Socialistick4 spravni véda, Brno, 1985, str.163.
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Z hlediska spravni védy je (ielné zaméiit pozornost zvI4sts na problematiku
efektivnosti vnitini, kdy je efektivnost spojovéna piedevsim s racionalitou

fungovani a organizace vefejné spravy jako relativné samostatného systému™* .

Obé uvedena hlediska nejsou samoziejmé izolovana ana sobd nezavisla.
Pravé naopak - na prvni pohled je ziejma zejména vysoka mira zavislosti
efektivnosti vn&jsi na vnittni efektivnosti systému vefejné spravy. Ale projevuje
se iopacny smér ovliviiovani vnittni efektivnosti efketivnosti vnéjsi, ktera
v piipadé, Ze je shledavéana nedostadujici, vede ke snaze po zménach a reforméch
organizace, struktury, nebo forem &innosti vefejné spravy, jakoz 1zbyvajicich
stranek efektivnosti vnitini.Mala vngjsi efektivnost vetejné spravy nemusi viak
byt za urcitych podminek jen vysledkem nizké efektivnosti vnitini, ale napf.
nespravné stanovenych nebo formulovanych cili a kolll, nedostatedného

materidlnfho nebo personalniho vybaveni, apod.

9.3 Problémy méFeni efektivnosti ve vefejné s praveé

K tomu, aby mohlo byt realizovano hodnoceni (méteni) efektivnosti vetejné
spravy, je nepochybné nutné stanovit hodnotici kritéria Pro oblast vetejné spravy
viak dosud nebyla vypracovana obecna, dostatetns racionalni kritéria hodnoceni.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, nejméng problematické je naplnéni tohoto pozadavku
pii zkoumani efektivnosti ekonomickych &innosti, kde Jjsou tyto otazky dostatedns

propracovany.

Vyuziva se podrobng rozpracovanych teoretickych zavért (s aplikaci
matematickych metod) a bohatych zkuSenosti ovéfenych v praktické &innosti

ckonomickych subjekti(v podnikové ekonomice), jak o nich podrobné pojednava

'* Hendrych D.: Teorie, efektivnost a organizace eskoslovenské statni spravy, Praha, 1984,
str.55 an.
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obecnd teorie fizeni (managementu). Mnohé oblasti & liseky vefejné spravy

umoziuji plng t&chto metod vyuzivat.

Dosud uvedené skutetnosti vak nutné nemusi vést k rezignaci na
hodnocent, event. méfeni i jinych stranek &innosti nebo struktury vetfejné spravy
nez ekonomickych, resp. bezprosttedné matematicky vydéislitelnych. Existuji dalsi
useky vefejné spravy, jejichz povaha umoZiuje najit pro urtité jejich stranky
spole¢ného jmenovatele, na kterého je mozmo Jje prevést a porovnavat, anebo
které lze z urcitého hlediska nebo s vyuzitim vytvofenych modelit (vétsinou
abstrahujicich od ostatnich, nepodstatnych adajii), kvantifikovat. Obdobné
operace je mozno realizovat i s ndkterymi (daji vyjadiujicimi vn&jsi efektivnost
vefejné spravy, tj. s vngj§imi dopady &i disledky ¢innosti vetejné spravy. V této
souvislosti zejména Ize pak hovofit o socidlni efektivnosti.
Ziskané konkrétni Gdaje lze wvyuzit ke srovnavani dosazené irovné
stanoveného cile a nakladnosti (spoleenské niakladnosti) varianty, resp. variant
pouzitych k jeho dosazeni, jakoZ ike srovnani dvou nebo vice obdobn§ch
organiza¢nich jednotek pti plnéni stejného cile nebo fkolu. V tomto druhém
piipadé by viak mélo jit o organizadni jednotky obdobnych parametri,
pisobicich ve srovnatelnych podminkéch, aby vysledek porovnani mél
vypovidaci schopnost vyuZitelnou pro zvyseni efektivnosti vefejné spravy.

Pii ptipravé a provadéni urditych méteni & zjistovani efektivnosti ve sfére
vefejné spravy je viak nutno upozornit nejen na skuteénost, ze samo stanoveni
hledisek je velmi slozity problém, vyzadujici zvlastni cit pro specifické potteby
analyzy. Samotné provadéné mé¥eni mize byt totiz prekazkou zdokonalovani
¢innosti, onéZ je usilovano. Méfeni neni pasivni ndstroj, naopak miZe mit
intraorganiza¢ni nebo interorganizaéni vliv a mize se projevovat dysfunkénim
efektem na organizaci nebo &innost. Provadéni kvantifikaéniho méfeni nebo

védomi v organizaci o tom, %e je takovymto zplisobem méfena, mize zpisobit
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ivice disledkii nezadoucich nez Zadoucich. Kvantifikagnich nastrojii je proto

tfeba uzivat splnym védomim moimych vedlejSich efektd a vyvolavanych

reakef.’

Relativné samostatnou problematikou, ktera oviem vyrazné ovliviiuje
efektivnost vefejné spravy jako celku i jejich soucasti, organiza¢ni i funké&ni
stranku vefejné spravy, je efektivnost pravnich norem, upravujicich spoledenské
vztahy v oblasti vefejné spravy, ato norem organiza¢nich, norem vymezujicich
pravomoci a kompetence organiza¢nich slozek  vetejné Spravy, norem
hmotnépravnich i procesnépravnich. Dana problematika predstavuje dalsi
vyznamnou oblast zkouméni vefejné spravy jak zpohledu spravni védy, tak

z pohledu v&dy spravniho prava.

* podrobngji viz Bouckaert, G.: M&feni efektivnosti ve sféfe statni spravy a nkteré jeho
neduhy, in Spravnf pravo ¢.2/1991,
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