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ORGANIZACE VEREJINE SPRAVY
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® strukturu, jiz rozumime vnitini sloeni ugitého celku predstavované

Jjednotlivymi Prvky, ato s plislusnymi vzg; emnymi vazbami,

° systém, tj. funkéni, vniting diferencovany a strukturovany celek, jehox
kvalita je ddna z gasti sumou kvalit jeho vnitinich prvkii, addle pak
zpiisobem jejich vzajemného uspotadéni,

Uvedenymi pobledy se blize exakins zabyva obecnd teore Organizace, na
niZ navazuje a z niz také prislusnym zplisobem vychazi v womumuwmmr organizace
vefejné spravy predeviim Prave piislusné spravng védni Pistupy. Takovy pohled
na  organizaci vefejné Spravy  nutng predpokladd  zakladni pojmovou
charakteristiku terminy organizace, jako i specifikaci moznych Plistupti chapani
organizacnich struktur.

Pod pojmem organizace verejné spravy se predeviim rozumi cels
Organizadni soustava a struktura resp. systém soustavy subjekt( vefejné spravy.

Pojem  organizace vefejné  spravy tedy vyjadiuje vySe  uvedenou

mnohovyznamovost samotného pojmu organizace, a to Vpodstats v celé jejt

Siti’ .

V naSem piipads organizace vefejné Spravy se jedng 0 institucionaln,
strukturdlni a systémové Pojeti pojmu organizace v tzy. formélnim slova smyslu*,
a to jak pti pohledy na celou soustavy subjekti vetejné Sprévy, tak pii pohledu na
jeji jednotlivé organizaéni subsystémy, a nakonec iphti pohledy na Jednotlivé
Spravni organy. Chépani pojmu organizace ve smysly ¢innosti organizagniho

charakteru potom prichazi v Gvahu wutzy. funkéniho  pojetf vefejné ‘spravy,
e Al

? Srov, Priicha, P.: Sprayni prévo, obecn4 cast, Brno, MU 1996, str. 107 andsl, dale tés
Hendrych, D Sprévni pravo, obecna Cast, Praha, 2, vydani, C.H Beck 1996, str, 203

* Organizaci ve formélnim slova smyslu, resp. tzv. formélnf organizaci organizadni teorie
rozumi ,organizaci ve smyslu predem stanovenych organiza&nich pravidel. Protiplem takto
chépané organizace je potom organizace neformélni, vyjadiujici redlny, spontdnng vznikly
systém vztaht, jako Vyraz sympatif a antipatif, preferency aodmitdnf, ato prayy V rdmci
organizace formalni, Neformalni organizace se plitom piirozens zpravidla (nékdy vice, jindy
méné) nekryje s re¥imem vztahli v organizaci formélny, resp. s formalng organizac,
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Jmenovité pak v ramei problematiky tzv. funkei vefejné spravy, zatimco ormwm_bm.

pojmu organizace ve vySe uvedeném smyslu vztahujeme k vefejné spravé pravé

I PV S
Vjejim tzv. organiza¢nim pojeti,

._ wo_.BmBonwE.Nmoa vetejné spravy tedy rozumime verejnou spravu v jejim

{ ‘ { ey . Al 5 %
zv. organizacnim pojeti. Zvlagtnostmi Organizace verejne spravy pfitom je, ze

ide o organiza¢ni systém neobydejné rozsahly, ktery pokryva celé tzemi statu,
,,,nwin vyrazné strukturovany, co¥ vedle logického dopadu vlivu tzemniho

lencni statu postihuje dale zejména hierarchické uspotadani tohoto systému,

Efektivni vykon vetejné spravy jako &inmosti s povahou spoledenského
eni zdkonité predpoklada predeviim phislunou odpovidajici organiza&ni
! turu, jejimZ prostiednictvim je vefejna sprava jako &innost vykondvana,
nost vefejné spravy tedy miize byt realizovana jen v ramei uréité organizaéni
ruktury vefejné spravy, cos je vdaném ptipad soustava slozena z lidskych
@ véenych Ciniteld, které jsou mezi sebou propojeny vzdjemnymi vazbami. .Hg:w
H avné védni pohled pak akcentuje, ze efektivnost vefejné spravy jako Sinnosti

ezprostfedné podminén danou organizagni strukturou vetejné spravy.

., Bez vlivu na organiza¢ni strukturu piitom neziistiva ani skutednost, e
wammENmmE slozky vetejné spravy se lisi svym organizaéné pravnim postavenim,
- odlisnym pro slozky statni spravy a pro slozky s avy. Zakladnimi subjekty
,_%E.Ha Spravy jsou stat a <amo.-=ceawﬁm\_ﬂa€o3nm“ které ve vetejné %H.m&
,@ﬁ:w&m jako predstavitelé a nositelé vefejné moci ve staté. Stat a zpravidla
__ «mwm._.uo?mém korporace realizuji svoje postaveni ve vefejné spravé navenek
._@nemmnaaogB svych oﬁmm.? tzv. spravnich orginii, aproto je organizace
vefejné spravy predstavovana organy statni spravy, vefejnopravnimi korporacemi
a jejich orgény.

Sprdvni organy jsou tak jednak souc4sti organizace statu, a jednak souéasti
_w_. ganizace vetejnopravnich korporaci. Vetejnopravni korporace ptitom mohouy
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vnékterych ptipadech realizace vefejné spravy vystupovat jako celek,
Vv pievazujicich piipadech realizace vefejné spravy jsou vsak iony navenek
predstavovény svymi organy. Z organizaéniho hlediska Je kazdy spravni orgén
relativng samostatnou organizadni jednotkou ve vetejné spravé, systémove je
vsak vzdy zalenén do prislusného organizaéniho subsystému organizace vetejné
Spravy ajeho prostiednictyvim pak do organizace vetejné spravy jako celé

organizaéni soustavy.

Pti pohledu na organizaci vefejné spravy je pritom rozhodujici chapéni
vefejné spravy jako uceleného institucionalniho organizaéniho systému, ktery
disponuje sobé vlastni vnitini organiza¢ni strukturou, podminénou specifickymi
faktory.

Organiza¢ni  struktura organiza¢niho systému vetejné spravy jakozto
vysledek organizovani vefejné spravy je jeji pfedpokladanou vlastnosti jako
Vv pfipadé kazdé jiné organizace. Piitom se vychazi z ptedpokladu, ze pravé
zplisob uspotadani odpovidajicim zpusobem zvolenych prvkii v konedném efektu
umoziiuje  vzajemné spolupfidifiovani se k dosaZeni piedem stanoveného
a zamysleného cile.

3.2 Organiza&ni principy vefejné spravy. Vztah formalni organizaéni
struktury a neformalni organizace
Organizace vetejné spravy jako celek, stejné jako postaveni jejich
Jednotlivych organizaénich subsystémil 1 jednotlivych spravnich organii je
vyrazem uplatnéni organizacnich principii vefejné spravy, v Jejichz smyslu je
V organizaci vetejné spravy fesena fada organizaéné technickych otazek® .

*

® Tohoto pozadavku si byla v&doma u¥ predviletna véda - srov. Merkl, A.: Obecné pravo
spravni, IL.dd, Praha-Brno, Orbis 1932, str. 150, Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo,
54

- Pri tvorbé organizadnich soustav obecns, a obdobng pak specificky v oblasti

jerejné spravy, je jednou z rozhodujicich otézek uplatnéni principii centralizace
| decentralizace® . Jeji vyznam spoiva v tom, Ze v podminkach kde prevazuji
o

soustavy je nezbytnd nejen uréita mira centralizace, ale v zdjmu jejich

plimélniho fungovani je na druhé strang pfitom potfebna i ptislu$na mira
ecentralizace.

- Hovotime-li o centralizaci a decentralizaci mame na mysli pfedeviim oblast

‘

zeni, kde tyto pojmy vztahujeme zpravidla k delegovani rozhodovaci

fvomoci. Centralizace a decentralizace je tedy spjata se strukturou moci

slusnych organiza¢nich soustavach tak, jak se tato struktura projevuje

ocesu realizace pravomoct.

~

-V centralizovanych organizadnich soustavéach je pravomoc prevazng
| tfedéna u nejvystiho organizagniho &lanku a jeji konkrétni rozdéleni na nizsi
né je potom vysledkem delegovani neboli poskytovani jisté miry moei fidicim
vnikiim niz$iho stupné. Delegovani zde chapeme jako proces, jimZ se
ﬁw.&.,,n rozdélovani kol ajim odpovidajici pravomoci mezi ptislusné

ganizaéni slozky.

=y

Takto pojatd centralizace umoziiuje na-jedné strand nezatézovat nejvyssi
izatni slozku tkoly, jejiz plnéni neni nezbytn¢ vazano na tuto Groveii, na
Ihé stran¢ se soucasné umoziuje phnit tkoly ogﬁ&bm stanovené ina nizSich
ch. V procesu této delegace klade oumwBNmmE teorie zvlastni diraz na
ovihu delegace ukolii, pravomoci a odpovédnosti a na zabranéni piekryvani

er v takto delegované oblasti.

obecnd, Praha, Melantrich 1934, str. 84 a nasl., Mat&jka, J.: Principy organizace velejné
, Praha 1938,

. Hendrych, D.: Principy stétnf spravy, metody a formy jeji &innosti, Pravnik &. 10/1976,
0
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Rozsah delegace pravomoci je v podstaté otdzkou vztahu centralizace

a decentralizace moci.

Decentralizovany systém deleguje na niz§i stupeti fizeni vice prav nez
systém centralizovany. Jinymi slovy se jednotlivé varianty delegace moci od sebe
lisi velikosti delegované pravomoci, je je déno polohou vzdy dané varianty mezi
dvéma krajnimi poly centralizované a decentralizované organizadni struktury.
Dand varianta je pak chidpana za centralizovanou & decentralizovanou podle
prvki, které jednoznadné prevladai.

Ke krajni centralizaci dochézi tehdy, jestlize jsou dana rozhodnuti piijimana
vyhradné na nejvy$si drovni fizeni aviechny ostatni organizaéni stupné jen
prenaseji rozhodnuti a piikazy centra k mistim realizace. Opaénou cestou pak

probihaji informace, na jejichz zakladé pak nejvyssi troveit rozhoduje.

Za klady diisledné centralizace 1ze povazovat jednotu rozhodovani a vedent,

kumulaci sil a prostiedkii, kterda dovoluje fesit tkoly, jex ptekraduji moZnosti

men§ich organiza¢nich jednotek adéle ivysokou organizaéné administrativni ,

integraci instituce, jakoZ i moznosti pro sjednoceni tidicich procesii v ni, apod.
Nedostatky disledné centralizace pak jsou naproti tomu dany del§imi
komunika¢nimi kanaly, stim spojenym vétsim potfebnym ¢asem pienosu
informaci, pretizenosti centra informacemi indroky na rozhodovéni, men¥{

operativnosti pii rozhodovani apod.

Druhym krajnim pélem je decentralizovand struktura moci. Krajni
decentralizace by se prakticky rovnala rozpadu instituce. O decentralizaci
v instituci, resp. organizaéni soustavé, ma tedy smysl uvaZovat a hovofit jen
v souvislosti se vzdy nezbytnou mirou centralizace. V tomto ramci lze pak
prednosti a zdpory decentralizované struktury moci v podstaté opaéné odyodit od

toho, co bylo vySe uvedeno u krajnf centralizace.
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- Decentralizace v organizovanych soustavich ma zpravidla dvé stranky a to

I

entralizaci pravomoci a decentralizaci Sinnosti” .

Decentralizace pravomoci je piipad, kdy vys§i organizaéni slozka
stupuje relativng trvale ¢ast své pravomoci organizadni sloce nizsi a to tim, Ze
povétuje rozhodovanim nékterych otazek.

Decentralizace &innosti je potom piipad, kdy vy$8i oganizaéni slozka

P :

Uje nizsi organizaéni slozce jen vykon uréité Sinnosti, Tim organizaéni slozka
#iho stupn& dostava i pravomoc potfebnou k vykonu decentralizované &innosti,

ostiva vSak pravomoc rozhodovat ani o predpokladech ani o zévérech

vajicich z této innosti.

- Obé stranky decentralizace spolu nepochybné iizce souvisi, ale nejsou

fimeé zavislosti.

_ Skutecnost, Ze decentralizace mize byt pochopena i jako pferuSeni vztahi

Castmi a celkem naznaSuje, e problém decentralizace je zaroveii

mem centralizace. RovnéZ uréité nedostatky krajné centralizované so ustavy
Ji, Ze tato struktura neni sama o sob& idealnim feSenim, tedy Ze problém

ace je i problémem decentralizace.

Uptimalni organizaéni strukturu je tedy nutno hledat kompromisnim fe§enim

/

l centralizace a decentralizace. Tento kompromis, ~a tedy i optimaln{

4, byva vSak vrlznych organizadnich soustavach rlizny, posouva se

) ,ioa smérem k cenfralizaci nebo vice k decentralizaci. Nebyva tedy
jin primérem centralizace a decentralizace. Konstrukce optimlni struktury
vyzaduje a wmmawow_m&- nejprve podrobnou analyzu charakteristik a situace
&,EmE.Noécm soustavy, jakoZ ipodrobny rozbor akvalifikaci druhd

i jednotlivych pravomoci, véetng mozné miry j ejich delegace.

Iicha, P.: Spravni prévo, obecna Cast, Brno, MU 1996, str. 110 a ndsl.,
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Utelné stanoveni stupnd centralizace a decentralizace je jednim

r_ o

z nejzavam&jsich problémi pfi koncipovani organizaéni struktury piislusnych
organizadnich soustav. PHi rozhodovani o rozsahu centralizace ¢i decentralizace
nepostaduje zpravidla jen hodnoceni moznych obecnych kriteri, ale musi byt
zvazeny vzdy ikonkrétni podminky v misté a Case, kieré teprve v kazdych
konkrétnich podminkach uréuji také konkrétni miru a vztah centralizace

a decentralizace.

Centralizace a decentralizace v uvedeném smyslu byvd &asto spojovana
s principy tzv. koncentrace a dekoncentrace, které se ve vazbé na potiebu
prostorového organizatniho ¢lenéni vefejné spravy mohou projevovat Jjednak ve

vertikélnim, a jednak v horizontalnim smyslu.

Rozdil mezi vertikalni koncentraci a dekoncentraci souvisi souvisi s tim, zda
anakolik do$lo & nedoslo k decentralizaci &innosti, aje logicky spojen
s vyuzitim osy organizaéni nadfizenosti a podfizenosti. Z toho je ziejmé, ze od
vertikalni  dekoncentrace, je% ve vefejné spravé souvisi s hierarchicky
uspoiadanou statni spravou, je nutno lisit decentralizaci pravomoci, ve vefejné
spraveé souvisejici se samospravou.

O horizontalni dekoncentraci na rozdil od horizontdlni koneentrace pak
piijde tehdy, kdy na piislusné horizontalni Grovni, af' jiZ centralizované nebo
decentralizované veiejné spravy, bude pravomoc piisluiného organizaéniho
stupné rozddlena mez jeho organizadni slozky stojiel vzdjemné vedle sebe.
Z povahy véci plyne, ze horizontalni koncentrace a dekoncentrace je vramci

vetejné spravy vyuzitelna jak u stétni spravy, tak u samospravy.

Uplatnéni dosud uvedenych organiza¢nich principii ve vefejné spravé tak
potom umoziuje rozlifovat systémy  centralizované, decentralizované
a dekoncentrované spravy. Princip centralizace poditd se soustedénim

prevazujictho rozsahu vykonu vefejné spravy u Gsttednich organii stitni spravy.
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Princip  decentralizace sméfuje k vykonu vefejné Spravy samospravnymi
korporacemi. Princip dekoncentrace predpoklada rozdéleni vykonu vefejné spavy
na vice nizsich nebo vedle sebe stojicich organizaénich jednotek v rdmci daného
hierarchicky uspotadaného organizaéniho systému. Konkrétni uplatnéni téchto
tzv. organizaéné technickych systémii vetejné spravy je vidy vysledkem uréité
kombinace uvedenych principi, pfiSem# tato kombinace uréuje  miru

demokrati¢nosti organizace vefejné spravy.

S konkrétni organizaéni strukturou, pfisluinou mirou centralizace resp.
decentralizace, koncentrace resp. dekoncentrace, dile souvisi ikonkrétni
postaveni jednotlivych organiza¢nich slozek a (irovni jako prvkit této struktury,
ato ve vefejné spravé s piihlédnutim k pottebdm a podminkdm prostorového
rozlozeni jeji 1zemni piisobnosti.

Proveden centralizace a decentralizace tak predstavuje jisty ramec, v némz
ve vefejné spravé na jedné strané vystupuji a funguji piedevsim tzv. jednotlivé
organizaéni Gtvary soustfedéné na trovni vzdy piislusného organi SM_S stupng,
s pfesné vymezenou a ohranienou lizemni piisobnosti, a v ném# na strané druhé
pak vystupuji samostatné organizacni stupnd vzdy dané hiera chicky uspofadané

prostorové pojaté organizadni struktury.

Organizaéni teorie podle povahy postaveni a zaméfeni v Gvahu
ptichazejicich organizadnich utvard zpravidla lig§i mezi dtvary linedrnimi
a fitvary $tabnimi, a podle rezimu vztahi mezi organizaénimi stupni pak lze lisit

systémy primého, systémy funkéniho a systémy kombinovaného Fizeni® .

Pro linedrni ttvary v organizaénich soustavach je typické, Ze
bezprosttedné zabezpeSuji hlavni &innost pro kterou se dana organizace vytvotila.

Zakladem je tzv. linearni organizaéni vazba, ktera piedstavuje trvalé vztahy mezi

fidicim a fizenym subjektem.

8 v z s v wr Pa] .
Srov. Svatoti,J., Jahelkova, K.: Clov&k, ¥zeni instituce, Brno, MU 1991, str. 68 a nésl.
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Stabni Gtvary naproti tomu vznikaji jako odbomé specializované $taby
kvalifikovanych pracovniki, které nemaji piimo pravomoc zasahovat do hlavni
¢innosti, ale radi nebo slouzi danym linedrnim (tvartm. Zarodkem vytvoreni
Stabnich Gtvard byla tzv. funkéni organizatni vazba, ktera v podstaté predstavuje
tzce odbomy vztah, bez moznosti zavazné ovliviiovat Sinnost slozky, jejimuz
plnéni dkolt ma $tabni Gtvar napoméhat. V ramci vzdy daného organiza¢niho
stupng mohou teoreticky vystupovat jen tvary linearni, prakticky véak byvaji
doplitovany Gtvary tibnimi, coz ma svilj vyznam ipro vzdjemné vztahy mezi
takto koncipovanymi organiza¢nimi stupni.

Jako samostatny zpiisob usporadani se linedrni struktura uplatiiuje jen
v institucich s pom&mé malym podtem organizaénich prvki, v nichz vzhledem
krozsahu anaronosti jednotlivych dkolii neni tieba specializovanych
a poradnich organiza¢nich slozek. Prednosti linearni struktury je zpravidla jasnost

a prehlednost vztahil, véetné uplatnéni principu jediného vedoueiho.

V lineamich vztazich mezi organizatnimi stupni se potom jednd o tzv.
systém p¥imého Fizeni, v jehoz ramei kazdy niz$i organizadni stupei dostava
pokyny jen od jediného stupné a podléhé z daného hlediska jednotnym piikazim,
coz patii k v§hoddm tohoto systému. Nedostatky linedrnf struktury naopak
spocivaji v tom, Ze pii ptekroCeni (mosného rozpdti fizeni se stava dand struktura
t&7kopadna poptipadé nepriichodna, coz plati i vramei jednoho organiza¢niho
stupné.

Pokud jde o §tabni Gitvary ty potom plni svoji funkel rovné nejen v ramei
daného organizaéniho stupné, ale i ve vztazich mezi takoyymi stupni organizacni
struktury. Typickym piikladem je metodické vedeni linearnich (itvarl na stejné
grovni Gtvary §tabnimi, nebo metodické vedeni, usmérfiovini a kontrola

odbomych Gtvard nizstho organizacniho stupné stejnymi nebo obdobnymi

odbomymi (i §i izadni
omymi Utvary vy$§iho organizadniho stupné, coZ je pfipad tzv. systému
funkéniho Fizeni. .

e Systémy kombinované jsou pak predstavovany nejrizngj$imi kombinacemi
linedrnich a funkénich prvkii fizeni ve vzdy ptislusnych frovnich, nasledng
promitnutych do organizaénich vztaht mezi organizaénimi stupni. V takovych
piipadech jde zejména o situace, kdy funkéni vztahy mezi stupni jsou Nsmwum
omezené, ato ve prospéch uplatnéni funkéniho vlivu $abnich slozek vys§iho
stupné a jeho promitnuti do postaveni lineamich slozek niz§tho  stupné
prostiednictvim postojii a rozhodnuti lineamich slozek vyssiho stupné. Za této
situace je potom limitovan i mozny piimy vliv §tabnich slozek nizsi

: i niz§iho stupné na
postaveni linedrnich slozek daného stupné.

Ve vefejné ave éni
€Jne sprave se potom uplatnéni téchto organizaénich principi

i resp.
systémil, i

ato vnj i INcipy jiz vys
navaznosti na principy jiz vyse uvedené, zejména promita do
organ
ganizatng technickych systémi tzemniho, rezortntho a funkéniho m_gg_

organi
ganizace vefejné spravy. Princip Gzemni preferuje vymezeni

spravnich o
organii ve vztahu k uritému azemi, pfiemz tento pripcip je blizsi

a typicky { i : inci
Ypicky pro uzemni samospravu. Princip rezortni, zaloZeny’ na linearnich

ttv
arech a struktufe, a princip ?EBE Nm_oNoE\ na mﬁmeor utvarech a funk¢nich

blizsi
1281 statni spravé. Jak vsamospravé, tak ve statni spravé piesto zpravidla

piichazi v (ivahu kombinace téchto principii.

Mimo dosud uvadéné organizaéni principy maji v organizaci vefejné Spravy
pro tvorbu jejich dalsich tzv. organizaéné technickych systémi dale logick:
vyznamné uplatnéni i takové organizaéni principy, od nichz je oa<o~o<§w
slozeni organii a zpiisob jejich rozhodovani, jakoz i principy, rozhodné pro

zpiisob ustavovani organi verejné spravy.

61




V t&chto souvislostech se jedna o systém monokratick§ a systém kolegidlni,
a 0 systém volebnf a systém jmenovaci.

V systému monokratickém a systému kolegidlnim princip monokraticky
vyjadiuje skutecnost, ze spravni organ je navenek piedstavovan _.&WO; omoﬁ.v\ozv\
piitem? tento princip je pfevazné uplatiiovan ve statni spravé. Princip WQ_wm_m_E
naproti tomu vyjadiuje skutecnost, 7e spravni organ je tvoren vice osobami a ,?.o
rozhodnuti organu je vzdy tieba urcita souhlasna spoletna ville. Jako takovy je
tento princip uplatiiovan pfevazné v samosprave.

V systému volebnim a systému jmenovacim potom piedmétné uawnu.m.g
vyjadtuji rozdilné zptisoby ustavovani spravnich organi, a to jak vyplyvé z _&_\ow\
pojmového oznadent, jde bud’ o ustavovani volbou, nebo © sm8<o<wb#
jmenovénim. Obdobné jako v pfedchozim pipadg, je i zde rozdilné :Em&o,\\we
uvedenych principi ve statni spravé a v samospravé. Ve statni spravé pievlada

ipu i ave i principu volebniho.
uplatnéni principu jmenovaciho, v samosprave uplatnéni principu

Konkrétni organizatni usporadani celé organizatni soustavy mc&&.na
vetejné sprivy, jednotlivych organizaénich subsystémil organizace <amﬂb,m
spravy, jako? i toho kterého jednotlivého spravnfho orginu je podminéno mwn.ow
faktorfi, K nim patfi zejména konkrétni forma statopravniho :%.o&@&:“.
piislusné Ozemné spravni lenéni, historicky vyvoj, typova, véena _?E&E
strukturovanost vefejné spravy, obsahové zaméieni  ¢innosti .wo&_om_é\or\
spravnich organil, hlediska uSelnosti a hospodérnosti, apod. < praxi :oawow‘mﬁw
k uplatnéni jednotlivych organizaénich principli a jim odpovidajicich anmuEwabo
technickych systémi vefejné spravy v jejich gisté podobd, nybrz govmw <.qu<
v uréité vzajemné kombinaci jejich v tvahu prichazejicich organizaénich prineipt.

Mize napiiklad dochazet k riznym organizatnim modifikacim ,u.o:.&z.
linearné &tabnich struktur v organech vefejné spravy, ve vziazich v organizacni
soustavé vefejné spravy a také pii vykonu vefejné spravy dalgfmi subjekty. Tyto
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kombinace vznikaji piedeviim za (idelem lepsiho vyuZiti kapacity téchto subjekti
vefejné spravy, kterou lze navic obohatit poufitim tvirdich a operativnich
pristupii tymové prace’ .

Tym, ve srovnani se §tabnimi Gtvary, predstavuje kvalitativné jinou formu
Ucelové orientované pracovni skupiny, ktera zohlediiuje schopnosti svych &lent
a zvlaStnosti situace. Znamena to, Ze se obvykle jedna o specificky vytvorenou
skupinu lidi, kterd je zaméfena na ucelené teseni cilového programu (resp.
vyfeSeni urditého tikolu).)® Vedeni tymu miZze vyuzivat konzultativng
demokraticky, ale také koordinaéné tdici styl. Vysledky jsou do zna&né miry
odvozené od schopnosti, moZnosti a ochoty &lenti tohoto tymu'" . Cil (kol) tymu
byva koneény, coz se také promita do jeho dasové omezeného pisobeni. To
pochopitelné nevyluduje pouziti (doplnéni, obnoveni) tsp&§ného tymu pro feseni
¢l dosazeni jiného cile (likolu).

Z hlediska organiza¢ni struktury je v t&chto souvislostech treba zdiraznit
odliSeni  trvalého  a dlouhodobého podtizeni (obecnd  institucionalizované
podtizenosti) od operativniho (programové cilového) podtizeni téchto &lenti. Toto
operativni (pod)fizeni sméfuje k zajisténi, feeni, splnéni & dosaZeni cild,
Cinnosti a tkolti pH obvyklém respektovani zasady jednoty piikazovani.

Operativni (doasny) charakter podtizeni proto zabezpeGuje Sasteénou nebo

7 Velejna sprava miZe byt napf, vykondvina itzv. nezévislymi ustfednimi spravnimi

agenturami (Svédsko, Finsko), které jsou Yizeny vykonnymi radami (kuratorii). Cleny téchto
vykonnych rad jsou nejen vetejni iFednici, ale také politikové a piedstavitelé organizovanych
z&jmovych skupin. Podrobn&ji srov. Svatot, J. Tn: Filip, J. et al.: Soudobé wstavn{ systémy.
MU, Brno 1996, s. 165 a 167.

10 pro cilové programy je charakteristické pifmé zam&teni na kone&ny vysledek (mtzZe jim tedy
byt také cilend aktivizace, resp. stabilizace chovanf - viz vyse), kjehoZ dosaZeni smétuje
&innost viech sdruZenych subjekt. V rdmci tohoto zamteni by m&l ve vetejné spravé klitové
postaveni ziejmé zaujfmat piislusny subjekt fzeni (napf. ministr nebo pfednosta okresnfho
tfadu povéreny fzenim cilového programu), ktery vytvali, koordinuje a usmériuje uplnost
spojenf a vztahtl vedoucich ke stanovenému cili, Program by mél obsahovat pokud moZno
komplexni opat¥ent tykajici se vécné i osobnf stranky realizace a vyuZiti vysledku,

"' Srov. , Yizeni podle il podle P. Druckera, Ty3: Postkapitalistickd spoleénost. Management
Press, Praha 1993, s. 100-101.
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piipadné i plnou orientaci (tvarti (pracovnikil) v organizaci (pfip. v orgénu)
vetejné spravy za GSelem dosazeni stanoveného cile. Konkrétné to obvykle
mamenda relativni vydéleni operativniho fizeni znormovanych organizaénich
vztahil. Ve vefejné spravé to mimo jiné zvySuje naroky na pravni Gpravu, ktera by
méla anticipovat moZné predpoklady a okolnosti pro pfipadné nutné zmény ve
struktute piisobnosti, pravomoci a odpovédnosti dotéenych organt vetejné
spravy. Jednd se tedy o promitnuti predpokladii tohoto fizeni do normovini
stavajicich organizaénich struktur.
Konkrétn& se to vpraxi vefejné spravy mize projevovat ve vytvareni
modifikovanych organizadnich subsystémi, a to bud’ v ramei existujici (tradiéni)
organizace (napf. v institutu ministra bez portfeje nebo vladniho zmoenénce)
nebo potencializaci vzniku nové organizaéni struktury ve vefejné spravé' . Tyto
subsystémy mohou predstavovat uréita sestaveni organti nebo jejich Sasti a dasto

ijednotlivych pracovnikii za (icelem realizace tkold ur¢itého programu.

Z této charakteristiky vyplyvaji i ptiklady na mozné uplatnéni téchto struktur
véude tam, kde zékladni organizadni struktura sice spliluje naznacené
predpoklady, ale je zdjem na zvySeni jeji prizpisobivosti. Z hlediska predmétu
spravni védy to miize byt pti fizeni uritého odvétvi nebo spravé uritého tzemi.
Miize se vSak také jednat o tymy fesici specificky zadany (kol nebo uréity
konkrétni statné politicky ¢i spravni problém (napt. rlizni zmoenénei nebo tymy
pro zabezpedeni dillezitého (ikolu nebo zalezitosti, kterd nesnese cnw_m%,,..é.ﬁ_cw
do EU, obrana, zvySené ohroZeni, kalamita, ekologickd, pfirodni & jina

katastrofa).

(Ze j " 0 rizné i i rganizace
12 v organiza&ni praxi se proto miiZe jednat bud o riizné modifikace linedrné 1$W=M%_ wm -
ve vztazich mezi organizaénimi stupni, nebo o aplikaci zvla§tnich druhit o_ﬂmss_us nich :nncm ._ -
jakymi jsou naptiklad maticova nebo programova struktura, Podrobndji srov. Svatoii, J.
Jahelkova, K.: Clovek, fizeni a instituce. MU, Brno 1991, s. 73n.
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Relativng  samostatny okruh problémii  predstavuje také vztah mezi
disledky formalné organizaniho pojeti vefejné Sprivy aprojevy tzv.

neformalni organizace ve verejné spravé.

Jak bylo jiz vyse vicekrate piipomenuto organizaéni soustava, subsystémy
aorgany vefejné spravy se vyznaluji vysokou mirou formalizace, ktera je
pfedpokladana jak pravni Upravou, tak vnitfnimi organizatnimi pravidly. Tyto
normy jako celek vypovidaji o pozadaveich na formélni stranku organizace neboli
o tom jak4 m4 organizace vetejné spravy byt. Z téchto norem lze proto poznat
nejen predpokladanou a oCekavatelnou struktury vefejné spravy, vztahd, linii
fizeni a komunikace (obousmémého toku podstatnych informaci)® | ale do urité

miry také mechanismus jejiho typického plisobeni™ .

Vztah lidi k témto organizadnim pravidlim a normdm naopak vypovida
o neformalni strance organizace vefejné spravy ajejich organti. Je to dano tim,
Ze tento vztah se miZe projevovat v podobg vétsiho nebo mensiho ztotoznéni se
s témito formalnimi pravidly, Tesp. v jejich odmitani. Vznikajici odc lky od

predpokladaného stavu jsou obvykle vyrazem nejen urCitych posteji, aspiraci

5 wo&ogm.mu.ma&w,m.uwm,mu.wo_~a~< mo_:m&oﬁmmognwﬁoammwo:\ tlohy organizaci pri
netrznim rozdélovéani vzacnych statki ptipomina my§lenku K. J. Arrowa o vhodnosti redukce
informaci vidy pro potfeby prislusné tdrovng rozhodovani. Ka¥da troved si m4 proto
z funkéniho hlediska vybirat, resp. ziskévat jen ty informace, které potfebuje pro rozhodovéani
anezatéZovat jimi podtizené, Vyhody (4. &nnost fungovéni) organizace jsou viak
vykupovany nerovnym pristupem podfizenych drovni k informacim, Keller, J.: Sociologie,
byrokracie a organizace. Slon, Praha 1996, s.68-69. Srov. také Arrow, K. I.: Granice
organizacji. PWN, Warszawa 1985, s. 201,
“ Formélnim zikladem statusu orgénu vefejné spravy jsou vedle jeho prévniho zakotvent také
pravidla a pisemné organizaéni normy (organizadni fady, statuty, jednaci Fady apod.), které
fixujf a vypovidajf o forméalnich aspektech organizace. Témi zpravidla jsou:
a) cil, dkoly nebo program;
b) plisobnost, pravomoc a odpovédnost jednotlivych slozek orgénu, jejich vzajemné vztahy
apostupy z nich vyplyvajics;
©) prava a povinnosti véetng piipadné motivace jejich &lenti;
d) organizagni schémata;
€) pracovni, sluzebni, odpovédnostni a Jind pravidla.

O prévnim statusu orgdnu vel'ejné spravy podrobngi srov. Filip, J. - Svatoi, J. - Zimek, I.:
Ziklady statovédy. 2. vyd. MU, Brno 1997, s. 39.
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a potieb jednotlivei, ale také spole¢nych zajmi acili lidi, jejichz plsobeni
vdané organizaci je ovlivnéno neformalnimi osobnimi vztahy, projevy
spoluprice, sympatii, antipatii, dominance a submisivity (oddanosti). VSichni tito
Sinitelé zpravidla vedou ke vzniku malych (neformalnich) skupin a vztaht, jez
jsou zalozeny na nepsanych pravidlech chovani. Tato pravidla usmériiuji jak
poméry uvnitt takovych skupin, tak jejich vztah k jingm neformalnim skupindm
a predevsim k formalni organizaci. Formélni organizaci a vztahy v ni mohou
nepsana pravidla chovéni nejen upevilovat arozvijet, ale mohou ji také
rozrufovat a oslabovat. V tomto smyslu je pro kazdy subjekt iizeni, ktery pusobi
v ramei verejné spravy vhodné a vzasadé nutné znat a vyuzivat predevsim ty
projevy neformalni stranky organizace, které mohou prispét k dosahovani cild
vefejné spravy ajejiho jednotlivého organu. Soudasné by mél usilovat
o odstranéni nebo alespoii snizeni takového vlivu neformalni organizace a jejich
vztahl, jez nevedou k efektivnimu dosahovani téchto cild® , pokud nejsou proti

nim zaméfeny vibec.

Piisobeni subjektu fizeni by proto nemélo byt zaloZeno jen na NeEo,&_m&
formalni stranky organizace, ale nutn¢ by mélo brat v Gvahu i neformdlni projevy
organizaéniho Zivota a vyuZivat je pro zvySovani jeho acinnosti, u*aregﬁa
piipadnych negativistickych postojil neformalnich skupin a § nimi mm,&.on%ow
vztah.

Zvladnuti tvorby a pouziti pravidel a norem v organizaénim Zivoté vefejné

spravy za soudasného zohlednéni jeho neformalni stranky umoZiiuje vytvofit

5 Styudiu téchto a podobnych problémi je vénovéna pozornost &ocro.._.oce.r Mezi uo.ﬁ_mﬁﬁm
zhvéry v danych souvislostech lze zafadit predevsim Simonovu teorii omezené 393&5\
lidského jednéani (tzv. administrativntho &lovéka - 1945), podle které se =.% zpravidla smifuji
s prvnim FeSenim, jeZ se jim jevi jako uspokojivé. Srov. Simon, I.. A.: Dzialanie éaﬁw@.
PWN, Warszawa 1976, s.39n. a 122, Obdobné se také organizace snazi sledovat Em&e,
uspokojivosti a teprve zp&in€ se snaZi vytvafet dojem sledovani jediné spravné cesty ,mnmaﬁ
objektivn existujicich problémii (tzv. zpétna racionalizace systému rozhodovini), Podrobnéji
Keller, I.: cit. dilo, s. 90-91.
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vhodné ptedpoklady pro zvyraznéni synergického charakteru organizace vefejné
spravy jako celku. Souasné také vede ke zdlraznéni urlitosti pozadovanych

forem &innosti, a to az na troveii konkrétniho pracovnika ve vetejné spravs.

Struéné feceno mélo by se jednat o propojeni normativni, strukturni,
¢innostni, osobni a komunikaéni stranky formélni organizace ve vefejné spravé a
v jejich organech'® , které vytvati predpoklady k dosahovéni vétsi efektivnosti pii
pusobeni vefejné spravy. Formalni strinka organizace vefejné spravy kromé toho
umoziiuje jejimu okoli poznat cil, systém, strukturu a ptipadné dalsi rysy této
organizace, které maji vyznam pro jejich vzdjemnou interakci vramci

oCekavaného chovani.

Zavérem k této problematice je tfeba uvést, ze zdalSich otdzek teorie
organizace, které mohou a také maji vliv na realitu organizaéni struktury vetejné
spravy, jsou v ramci tzv. struktury formalnich organizaci vyznamné pfinejmensim

jesté problémy tzv. reorganizace a problém tzv. rozpéti fizeni.

Koncentrovang vyjadieno podstatou reorganizace veiejné spravy je
provadéni vyvolanych zmén ve vzdy dané dobé existujici organiza¢ni struktury,
coz souvisi s (iCelem, ktery je danymi zménami sledovan. To/ je napt. ptipad
spolecenskymi potiebami vyvolaného nového Gzemniho Elenéni statu.

- Podstatou organiza¢niho institutu tzv. rozpéti fizeni je potom urdeni
velikostniho okruhu organizanich ¢lankii, resp. subjektil, které ,_.o mozno jesté

Gi¢elné a efektivné tidit z Girovnd vy§siho organizagniho stupng'” .

16 Vyznamnym je proto také odstrafiovani neptesnosti, nejasnosti, komunika&nich problémi,
trecich ploch a dal§ich moZnych organizagnich nedostatk.

' Srov. Maga, M.: Potencionalni rozp&ti Hzeni a velikost organizadnich jednotek ve statni
sprave, Spravni pravo &. 7/1974, str. 399 a nasl.
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