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Kapitola 1

POJEM A CHARAKTERISTIKA SPRAVNI VEDY

Literaturas Hendrych, D.: Zdklady spravni védy, Praha, Aleko 1992,
Hendrych, D.: Sprdvni prdvo, obecnd &Gst, Praha, 2. vyddni,
C.H.Beck 1996, lilip,J., Svatoh,J., Zimek,J.: Zdklady stdtovédy, Brno,
MU 1994, Hoetzel,J.: Ceskoslovenské sprdvni prdvo, &ast v§eobecnd,
Praha, Melantrich 1934,  kol.: Slovnik  veFejného  prdva
deskoslovenského, Brno, Polygrafia 1938, Koja F.: Algemeines
Verwaltungsrecht, Wien 1986, Madar, Z. akol.: Slovaik ceského
prdva, Praha, Linde 1995, Mdsa, M.: Sprévni véda a jeji vztah ke
sprdvnimu prdvu, Spravni prdvo C. 7/1971, Merkl, A.: Obecné pravo
spravni, 1.dil, Praha-Brmo, Orbis 1931, Merkl, A.: Obecné pravo
spravni, ILdil, Praha-Brno, Orbis 1932, Posvdr, J.. Obecné pojmy
spravniho prdva, Brno CSSAS Prévnik 1946, Pricha, P.: Zdklady
sprdvniho prava, Brno, MU 1992, Priccha, P.: Sprdvni prdvo, obecnd

" &dst, Brno, MU 1996, Pricha, P., Skulovd, S., Mrkyvka, P.: Vybrané

g kapitoly ze sprdvni védy, Brno, MU 1993, Veéera M., Urbanovd M.:
Zdklady sociologie prdva, Brno, MU Prl’, Dopinék 1996.

1.1 Uvodni poznamka 1.2 Piedmét spravni védy 1.3 Metody spravni védy
1.4 Spravni véda a véda spravniho prava

1.1 Uvodni poznamka

Pojmové vymezeni a charakteristika spravni védy se neobejdou bez blizsiho

vymezeni a zprostfedkovani pojmu sprava, resp. vefejna sprava. Spravni véda,
jak ostatné signalizuje jiz jazykovy vyzmam predmétného pojmu, je ve své
podstaté védou o spravé, a my dodavime, 7e o spravé vetejné. Vzhledem k tomu,
Jo vetejna sprava je sloZity spoledensky fenomen, pfirozené plati, ze vefejna
mvnw<m nemiize ,3: a také neni, predmétem zajmu jediné védni discipliny, stejné

fako plati, Ze spravni véda se nevyderpava svym exaktnim rozmérem, nybrz




(vzdor svému jednoznaénému nézvu) disponuje irozmérem pedagogické

discipliny.

Spravni véda je v&dni disciplinou, kterd zkouma vefejnou spravu v jejim
faktickém, tj. realném, rozméru, normativnd vSak ohranieném spravnim pravem,
ato ve vzdy realnd existujicich podminkach uskuteétiovani pfislusné spravni
politiky. Tfm je vymezen nejen rdmec jejiho zdjmu, a soucasné ijeji vztah ke
spravnfmu pravu a jeho véds, nybrz stejnd tak je tim vymezena inezbytnost
objektivni spravné védni reflexe predmétné spravni politiky. Spravni politika,
ktera je struéné vyjadfeno vzdy konkrétnim vyrazem exaktné pojatého ideového
zaméfeni obecné politiky, ekonomiky a kultury,' je ptitom determinantem jak
spravni v&dy, tak spravniho prava a jeho védy. V tomto smyslu je potom vzdy
prislusna spravni politika také urdujici pro utvaieni vefejné spravy jak v jejim

faktickém, tak i v jejim pravnim projevu.

Vetejna sprava je tak tedy v roving ,,spravnich véd™ soudasng, a to vzdy pod”
> y

jinym zornym thlem pohledu, pfedmétem :
- spravni védy,
- spravniho prava, resp. védy spravniho prava,
- spravni politiky?.

V souvislosti s tzv. ,,spravnimi védami“ se v souSasné dobé spise hovofi, ¢i
da hovofit o tzv. spravni nauce, tesp. védecké administrativistice, v jejimz ramci
se navic, ato zejména v poslednim obdobi, & obdobi tzv. modemni védecké
administrativistiky, zviditeliuje a naléza své pevné misto je$té tzv. administrativni

komparatistika (ta ptichazi v tivahu jednak jako ,vertikalni®, j. vyuZivajici

! Srov. Koja, F.: Algemeines Verwaltungsrecht, Wien 1986, str. 127

2 Srov. Hendrych, D, akol, : Spravnf pravo, obecn &ast, 2. vydani, C,H.Beck 1996, str. 18
anasl.; tento piistup byl v podstaté zastivan jiz v predvalené v&de - Merkl konkrétné v té€chto
souvislostech zdfiraztioval, ¥e ,,Spravni védy mohou mit za sviij predmst bud’ spravni politiku,

dasovs vyvojové stovnavani, a dale jako horizontalni, tj. zaméfend na srovnavani

soub&zné existujicich vetejno-spravnich systémil).

Vyznam spravni védy je dan vo@%o:. exaktniho vyhodnocovani efektivnosti
vetejné spravy ajejiho zdokonalovéni vsouladu s ménicimi se redlnymi
spolesenskymi podminkami a potfebami (ve smyslu jeji souvislosti se spravni
politikou), jakoz i v souladu s objektivizovanymi poZadavky prislusného pravniho
vyjadteni vetejné spravy (ve smyslu jeji souvislosti se spravnim pravem a jeho
védou). S tim souvisi i misto spravni védy v systému studia otdzek spojenych

$ vefejnou spravou a spravnim pravem.

Pedagogické zprostiedkovani poznatkl spravni védy ma potom svij
nesporny vyznam viude tam, kde jsou pfedmétem studia praktické i teoretické

otdzky postaveni a (Ikolil vef'ejné spravy.

Spravni véda je ve své podstaté spoledenskovédni disciplinou, ktera je
v systému ,,spravnich v&d“ specificky zaméfena na komplexné pojaté zkoumani
organizace 1ilinnosti vefejné spravy vjejich faktické, realné podobé. Pii
~ respektovani pravniho ramce, kterym je vefejna sprava ve svém organizaénim
i funkdnim pojeti determinovana, vénuje spravni véda pozornost vefejnospravni

realits, jakozto cilevédomé usporadaného organizagniho systému a cilend

orientované innosti subjektl vefejné spravy.

V tomto smyslu je spravni véda ,redlnou” védou, vyrazem a vysledkem
videckého nazirini na veiejnospravni realitu ajejiho védeckého poznani,

yrazem a vysledkem védeckosti pojeti samotné vefejné spravy.

2 Piedmét spravni védy

Na kazdou védu bez rozdilu je tfeba nahlizet jako na systematicky

potadany soubor poznatkil o urtitém predmétu zkouman, ziskanych pii pouziti

Hm_-?.nS: prévo, nebo spravnf praxi - srov. Merkl, A.: Obecné pravo spravai, I.dil, Praha-
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uritych metod, tedy z uritych metodologickych hledisek. Véda tak predstavuje

vzdy uréity nenahodné vytvoreny systém postulatii.

Vyznam spravni védy jako relativn samostatné védni  discipliny
a opodstatnénost jeji takto chapané existence spoéiva predevsim v tom, Ze vedle
zkouméni vefejné spravy zpohledu jejiho pravné normativniho vyjadteni je
nezbytné nutné zkoumat vefejnou spravu také z hlediska jejiho faktického, resp.
realného fungovani. Tento piedmét védeckého zajmu se zakonité dostava mimo
hranice z4jmu ataké moimosti v&dy spravniho préava, aproto je vyclenén

samostatné védni discipling s nizvem spravni véda®,

Spravni véda je svou podstatou védou spoledenskou, soucasné viak v sobé
obsahuje a vykazuje také nékteré prvky véd pfirodnich a technickgch. To souvisi
s tim, ¥e vefejna sprava v podminkach svého redlného piisobeni neni a nemize
byt predmétem (zce vyhranéného v&dniho oboru, nybrz naopak, Ze védni
disciplina, kters ma takto vefejnou spravu zkoumat, musi vedle spoleensko-
védnich poznatkii vyuZivat i poznatkil dalSich védnich oborii. Spravni véda tak
zkouma realitu spravné pravni praxe jako uceleny komplex jevii ovliviiujicich jeji
efektivnost v podminkich jejtho redlného fungovani pii respektovani ramce

platného spravniho prava. V tomto smyslu je spravni véda disciplinou komplexni.

Vetejna sprava je v souladu se svym privnfm vymezenim pojmem, ktery
zahrnuje jak organizaci vetejné spravy, tak Sinnost s povahou vefejné spravy. Pro
tuto organizaci a &innost pfitom, a to v podstaté bez ohledu na jejich pravni
vymezeni, plati uréité obecné zakonitosti apravidla jako pro kazdou jinou
organizaci s pfislusnou organizaéni strukturou, stejné jako pro kazdou jinou

spoledenskou fidici ¢innost, jiz v neobecnéjim slova smyslu vefejna sprava 1e.

Brno, Orbis 1931, str. 90

3 Srov. M4ga, M. Spravni v&da a jejl vztah ke sprévnimu prévu, Sprévnf pravo & 7/1971, str.

396, dale té% Priicha, P.: Zaklady sprivniho prava , Brno, MU 1992, str. 26 anasl., dale

Priicha, P.: Spravni pravo, obecna East, Brno, MU 1996, str. 53 a nésl.
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Vzhledem ktomu, Ze tato organizaéni struktura atato &innost je celové
orientovéna na realizaci vykonné moci ve staté, nutng vykazuje ur€ité odlignosti

.oy

od obecného chapiani otizek organizace a spoleSenske fidici ¢innosti.

Spravni véda tak jako svij predmét zkouma organizaci vefejné spravy, jejf
vnittni  strukturu, faktickou efektivnost ptislusnych organizanich systémil
a uplatfiovanych organizadnich principii, jakoZ i efektivnost piislusnych procest,
realizovanych postupii a vyuZivanych metod piisobeni pii vlastnim vykonu
verejné spravy*.

Spravni véda se tak jako relativné samostatna vé&dni disciplina zaméfuje na
realnou, pravem podminénou organizaci a ginnost vefejné spravy. Analyzuje
organizaéni formy, zkouma zpiisoby nejuceln&jsi kombinace funkci vefejné
spravy, jejich rozdéleni mezi jednotlivé slozky, jakoz i zdkonitosti konkrétnich
zpiisobt Ginnosti. Centrem pozomosti spravni védy je tedy systém, struktura

a déle pak metody a formy plisobeni spravnich orgnt. Hlavnim poslanim spravni

védy piitom je zkoumat zpiisoby zdokonalovani vefejné spravy.

Spravni véda se otazkami, které tvoti predmét jejtho zajmu, zabyva nikoliv
{zolovang, nybrz v jejich vzajemngch souvislostech. Proto o ni plati, ze je védou
systémovou, zabyvajici se jak organizaci, tak Sinnosti vefejné spravy. Spravni
| sda pitom v podstaté piedstavuje aplikovanou teorii organizace a teoril Tizeni

1 podminky a problémy vefejné spravy.

Poznatky spravni védy slouzi pfedev§im k bezprosttednimu zdokonalovéni
rganizacni struktury i piislusnych procesd, jakoZ i dilgich postupil a Sinnosti pii
lizaci veiejné spravy, a to aniz by bylo tieba provadét zmény v platné pravni
pravé. Mimo to je smyslem poznatkil spravni védy jejich uplatnéni a piipadné

ihlednéni pii zménach platého spravniho prava.

Wov. Hendrych, D.: Zaklady spravni védy, Praha, Aleko 1992, str. 34 a nésl.
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Spravni véda jako véda zkoumajici spravni praxi musi nutn€ reagovat na
spolegenskou objednavku a vychazet ze spoleSenskych potieb. Plati, ze ziskané
poznatky musi byt pro nabihajici spravng pravni praxi a zamyslenou novou pravni
Gipravu poskytovany s potfebnym pfedstihem. Smyslem poznatkii ziskanych ze

soudasnosti & minulosti spravné pravni praxe je jejich vyuziti v budoucnosti.

1.3 Metody spravni védy

Obdobn& jako vjinych védnich oborech nalezi ive spravni védé mezi
zékladni vychodiska predmétu jejiho zkoumaéni (tedy toho co chee poznat) také
jeji metodologicky zaklad (tedy uceleny névod jak to poznat)®.

Poznavani predmétu spravni védy (viz vyse), proto predpoklada a vyzaduje
uritou metodologickou ucelenost. Ve spravni védé jsou proto aplikovany
metodologické piistupy (metody), které jsou pouZivany nejen ve spolecenskych
védach, ale nékteré znich také v piirodnich védach. Jejich pouZiti neni vzdy
jednoduchou zalezitosti, aviak vzhledem k aspiraci spravni védy predstavovat ve
vztahu k vefejné spravé komplexni disciplinu, je podminkou nutnou, ktera
plispiva k poznavani pravnich a nepravnich stranek vefejné spravy a Casto také
vede k nastolovani a formulaci otazek dalSich. Zkoumani Ginnosti, instituci,
vztaht a systémi ve vefejné spravé vyzaduje zmetodologického hlediska
respektovat a pouzivat uréité zpiisoby a postupy jejich objasfovani a hodnoceni.
V obecné roviné se jedna Eaggwg o piistup systémovy a normativni.
Nezanedbatelnym je viak také hledisko sledovéni nutné efektivnosti,

akceschopnosti a racionality v organizaci, ¢innosti a v plisobeni verejné spravy.

5 Jestlize se pod védeckou metodou rozumi systematicky (nenihodny) zplisob ziskdvani
poznatkdi a odhalovani zékonitosti, tak metodologicky zaklad je predstavovan relativng
ucelenym souhrnem téchto metod, které sloui k poznani daného predmétu zkouméni.
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Také proto méa uvedeny poZzadavek metodologické ucelenosti spravné

védniho piistupu nepopiratelny vyznam.

To znamend, e pii konkrétnich zkoumanich jsou vedle obecnych
empirickych a raciondlnich metod® vyuzivany metody daldi. Ty jsou jednak
typické ipro mnohé jiné védni obory (mezi né nalezi pfedeviim metoda
systémovi, metoda srovnévaci a metoda historické) a jednak predstavuji relativné

ucelenou metodologickou vybavu dalsich védnich obori. V tomto druhém

pifpadé se jedna predevsim ometody sociologickych vyzkumi, metodu
normativn dogmatickou a o metody exaktni (kvantitativnf), které maji velmi
blizko

modelovéni, resp. kybernetického modelovéni) nebo k metoddm sociologickym

k racionalnim metodam (n&které metody matematické, metody

(zejména metody statistické).

Uvedené metody umoziiuji zkoumani, popis, poznani a vysvétleni existujici
praxe vefejné sprdvy anavic napomahaji formulaci piipadnych zavéri
a doporuceni pro budouci praxi. Z tohoto hlediska nalezi spravni véda mezi

oretickopraktické discipliny. Stranka teoreticka (zobecnéné praktické
znatky, teoretické nézory a hypotézy) ma svoje zdroje v minulé a v existujici
i vetejné spravy a v celé fadé dalsich oborii. Stranka prakticka se projevuje
fedevsim v urdeni a v zaméfeni poznatkil, formulovani pravidel a predpokladi
._u. potieby aplikace v budouci praxi. Jednd se tedy o védu, ktera na zakladé

fudia prévni dpravy a realii vefejné spravy a s vyuzitim pfedchazejicich poznatkii

“empirickym (fakta ziskévajicim) metoddm jsou obvykle zafazovéany pozorovani
ent, K raciondlnim (logickym; interpretanim) metodam pak analogie, indukee,
koo, jako? i postupy v podobg analyzy, syntézy, abstrakce a determinace.
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Z dotCenych metod zkoumani je vhodné, ato zejména zpedagogického

hlediska, zdiraznit metodu systémovou, komparatistickou, historickou,
normativné dogmatickou, behaviordlni, sociologickou ataké nékteré metody

exaktni.

Pti studiu a popisu funkéniho a organizaéniho pojeti vefejné spravy jsou

zejména vyuzivany zakladni principy systémového pristupu.

Zaklad aplikace systémového piistupu spoéiva v pouziti pojmu systém na
souhrn prvki (Casti) ana vztahy mezi nimi. K defini¢nimu vymezeni tohoto
pojmu existuje fada pfistupii. Od nejobecnégjsich, které uvadéji, Ze se jedna
o ohrani¢ené prvky ve vzajemné soudinnosti aZ po souhmy prvki (¢asti), jejichz
soucinnost vyvolava vznik novych integrativnich kvalit, které nejsou vlastni

jednotlivym - systém tvoticim prvkim (&astem)’.

Za systém je vdal$im povaZovéan celek, napt. systém vefejné spravy,
slozeny z jednotlivych &asti a prvkii a vztahii mezi nimi, pfi¢emz jeho kvalita je
dana nejen kvalitou Gasti a prvki, ale i zplisobem jejich propojeni (vz4jemnych
vztahit). Celostni pojeti systému tak vypovidd nejen ojeho integrativnich
vlastnostech, ale také o propojenosti zmén vjedné &asti (prvku) se zménami

v ostatnich Sastech (prveich) a v systému jako celku®.

Tato zakladni vymezeni jsou vhodna pro chapani systému vetejné spravy
jako ur¢itého souhmu asti (v zdkladnim naptf. stitni spravy a samosprivy)
avztahl mezi nimi, které mohou byt vsouladu s popisovanou trovni dile

oznadovany za subsystémy. Subsystémy jsou tedy relativné samostatné a uéelové

7 Sprévng koncipovany a chapany systémovy piistup se proto vyznaduje dislednym pojmovym
aparatem a jeho konstruktivnim pouZitim.
 Tim jsou soudasn® akcentoviny poznatky o struktule systému, jeZz je predstavovana
souhrnem podstatnych vnitinich vztahi mezi Sastmi, respektive prvky systému a vypovida tedy
o uspotadani vzajemnych vztahil mezi nimi.
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orientované ¢asti systému, které jsou popsatelné napt. z hlediska funkciondlntho,

institucionalniho a normativniho.

Diilezité je vzdy chapat celostni charakter predmétu popisu (napf. systému

vefejné spravy ve statd, systému statni spravy, systému ustfedni a mistni statni

_ spravy, systému mistni samosprdvy) a zné zpravidla plynouci viceiroviiové
~ pojeti problematiky. Podstatnou je skuteénost, Ze &asti (prvky) se nezkoumaji
izolovans, ale ve vzajemné souinnosti, vprocesu fungovani celého jejich

systému. Tedy komplexné a s ndvaznosti na vngjsi souvislosti.

b Z metodologického hlediska je dilezitd idalsi stranka metody, totiz

3 kvalitativni projev systému (napt. statni spravy) navenek a jeho reakce na okoli

?B&Wo systému. Jedna se o analyzu toho, jak systém piisobi. Tuto aktivitu
___rwm"ch lze pozorovat vjeho funkcich (napi. fidici a regulaéni funkce stéatni
_ _.E.»é - srov. dale), nebot’ se projevuje mimo jiné itim, Ze jednotlivé casti
_ (pryky) systému jsou se systémem jako celkem spjaty pravé prostiednictvim

funkéniho (cilového) spojeni, tedy jak piisobi a reaguji na okoli (napt. pii pottebé

ajisteéni urcitého pravniho stavu) a v podileji se na dosahovani cilii statni spravy.

lovofi se pak o systémové funkénim aspektu, kdy napt. funkce statni spravy jsou
0stnimi ve vztahu k funkcim jednotlivych oblasti statng spravniho plisobeni.

Pomémé asto aplikovanou metodou je metoda komparatisticka, kterd ma

puhou a bohatou tradici’. Je to dano nejen piirozenou lidskou snahou po

ni vybranych zakladnich, vedlejsich, nékdy inepodstatnych, podobngch
padng odlisnych znakii. Jeji vyznam je navic zvyraznén tim, Ze z objektivné

jopitelnych (spolecenskopolitickych a normativné regulagnich) divoda je pti

Il vefejné spravy snizend anékdy piimo vyloutena mozmost pouZivani

timentu jako jedné z empirick§ch metod (viz. dale).

ablematiku vyvoje spravni védy a studia verejné spravy.
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Podstatou metody je srovnani minimalné dvou &initeli. Toho, ktery se
srovndva a toho, ktery je s nim srovnavan (napt. systémi vefejné spravy ve dvou
avice stitech), ato vzdy zuritého hlediska (tertium comparationis; napt.
struktura a fingovani vefejné spravy, koordinace ve statni spravé, charakter
a (iroven statni sluzby, pravni Uprava urGitého institutu). Mnohdy zalezi také na
rozsahu a zabéru ptedmétu srovnani. Lze pak hovofit o srovndni v mezindrodnfm

vy

nebo vnitrostatnim méfitku, o srovndn{ aspirujicim na univerzalitu nebo
partikularitu, a to piipadnd v kombinaci se snahou po zohlednéni makropohledi
(napt. na systémy vefejné spravy kontinentalni), mezipohledi (na vefejnou spravu
ur¢itych skupin statl, na regionalni spravu apod.) a mikrosrovnéni (jednotlivych -
dilgich - oblasti spravné pravni regulace, jejich instituti nebo fungovani casti
systému vetejné spravy, pravidel rozhodovacich procesii ve vefejné spravé

apod.).

Komparace musi byt pochopitelné tvirdi (vyuzivajici dialektickych
iformalng logickych postupil) akoncepéni, nebot' se nejedna jen o popis,
registraci nebo Gasovy postup, ale piedevsim o celkovy vysledek vypovidajici
o podobnostech a odli§nostech s ptedpoklady pro tvorbu zavéri. Nehledé na to,
7e také ve spravni védé je Casto kombinovana s metodou systémovou

a sociologickou. Jeji podobu a projev lze nalézt také v nasledujici metods.

Tou je metoda historicka, ktera proto byva nékdy nazyvana
i historickosrovnavaci. Historicky piistup ke zkoumani ptedmétu spravni védy
spodiva piedevsim ve schopnosti a zpiisobilosti poznat a srovnat konkrétni nebo
piipadné jiz i zobecnéné poznatky z hlediska jejich trvalosti nebo docasnosti,
zmén v Case a piipadné i v prostoru. Takto lze poznavat (a srovndvat v Case =
geneticky aspekt srovndvaci metody) jednu avice d&innosti, procesd, jevi

a instituci ve vetejné spravé. Studiem jednotlivych historickych obdobi se mohou

ziskdvat poznatky o podobé a vyvoji zkoumaného problému, co jej ovliviiovalo
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a formovalo dfive aco ztoho je podstatné nyni. To ma zejména v§znam pro
stavajici pfistup ke zkoumanym otazkam, nebot’ znalosti vyvoje a zkuSenosti
spoluvytvareji piihodné (kvalifikované) moznosti pro posouzeni trvalosti nebo
prechodnosti shodnych a obdobnych podminek a prostiedi, klicovych &initell:

~ apravnich instituti, efektivnosti pravni tipravy a hlavnich v§vojovjch tendenci.

Pouzivani této metody by tedy nemélo predstavovat ,,pouhé® pohledy nebo vylety
do minulosti, ale mélo by vést k aktivni reflexi, ktera umozni postihnout existujici
v kontextu v§vojovych tendenci a perspektiv vefejné spravy, jeji podoby

_ ,p charakteru konkretnich institutd.

Pii studiu uréitého problému je pro spravni védu dilezité vychazet z jeho
oxistujici pozitivng pravni Gpravy a normované podoby. V téchto souvislostech je
pochopitelné nutné uvazovat v poloze ,,co byti ma*. Jednd se tedy o uplatiiovani
metody normativné dogmatické, ktera je pti studiu pravnich aspektl vetejné
dvy bezpodminetna. Dovoluje poznat spravné procesni a materialng
ativni znaky vefejné spravy, jeji pravné vyznamné formy &innosti a instituce.
Odobu téchto instituci, Sinnosti, vztahi a procesii lze do urdité miry ado
Gilého stupng (j. do trovné jejich pozitivné pravni (ipravy a nutnosti zajist&ni
nem predpokladaného stavu) poznavat na zakladé interpretadnich formalné

cl yeh (ptedevsim deduktivnich) postupti.

a rozdil od ptedchazejici metody je to pravé metoda behavioralni, ktera
ubyva predevsim odrazem vefejné spravy v jednanich, postojich, psychickgch
4 v jejim hodnoceni ze strany jednotlivee. Behavioralismus se v téchto
ostech vénuje tomu ,co je*. Shahou je ziskat maximum informaci,
slouzi ~ predev§im  metody  atechniky  kvantitativniho,
lkosociologického a socialng psychologického piistupu, které v dalifm
klidaji kvantitativni (napt. statistické) zpracovani. Znamena to, Ze v prvni

@ Jednd o shromazdovani hodnovémych poznatki, které umoZiiuji



empiricky ovéfitelné zavéry. Charakter behavioralistické metodologie je vyrazné
instrumentéln{ a pozitivisticky a je tak koneckoncil inspirovan postupy piirodnich

véd.

Vyznam aprikazna vypovidaci hodnota 0dajii ziskavanych aplikaci
sociologickych metod se odviji pfedevsim od moznosti a schopnosti zajisténi
a zjiSténi minéni urcitého statisticky vyznamného vzorku respondentd. S tim
pochopitelné souvisi objektivng a seriézné zamyslené a ptipravované postupy
zjistovani, fixovani a zpracovani ziskanych informaci a tdajii. V daldim se pak
Jednaé o jejich verifikaci, rozlieni faktd, tvrzeni a postulati a koneéné o piijimani
a formulaci nezkreslenych a neidealizovanych zavéri. U mnohych metod nelze
také opomenout ochotu respondentii ke spolupraci a odligeni realnych Ginnosti,
vztahil a fakti od subjektivismu v jejich odpovédich. Vyznamné misto ma pti
zjistovani a zpracovani vysledki a ptipadné ipti formulaci postupnych zavért
pouZiti statistickych metod, jejichz vhodna aplikace umoziuje zjistit a formulovat
statisticky relevantni pohledy, postoje ajejich pomér. Proto byvaji nékdy

sociologické techniky a méteni zatazovany ke kvantitativnim metodam.

Mezi jejich konkrétni formy nalezi zempirickych metod, krom§ jiz

zminénych limitovanych moznosti socialniho experimentu ve vetejné spravé, také

Sxr

vnéjsi a vnitini pozorovani liici se externim & internim pohledem vyzkumnika na
situaci a vztahy v organech vetejné spravy ana dopad spole¢enského a pravniho
piisobeni vefejné spravy. Druhy pohled je pochopitelné nérotndjsi nejen na

objektivitu a zajisténi nadhledu, ale také zhlediska zvladnuti odborné

problematiky, ziskdni zkuSenosti a dovednosti. Vy¥e uvedené postulaty

a pozadavky plati i pro dnes jiz klasické sociologické techniky dotaznikii, anket

a interview. Podrobnéjsi pozornost je témto technikdm vénovana v sociologii'’.

'° Srov. napt. Vedeta, M. - Urbanova, M: Zéklady sociologie prava, MU - PrF v nakl.
Doplngk, Brno 1996, s. 175.
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V metodologické vybavé spravni védy se objevuji také nekteré dalsi metody
a techniky zkoumdani, které jsou podfazovany pod spoletny nazev exaktni
- metody. Mezi né nalezi statistické metody, které tvoti ptechod k vlastnim

kvantitativnim (matematickym) metoddm a dile metody formalizace, obecného

a kybernetického modelovani a pripadné i riizné experimentalni postupy.

Pouziti statistickjch metod spogiva v kvantifikujicich  zjigt'ovanich

tykajicich se viak pouze téch Cinnosti, vztahti, nazort, hodnot, postojii a jevil,
W_Q..m Ize vsouvislosti s vetejnou spravou a s jejim plisobenim matematicky
Vyjadiit (stov. dale). Nakladani s témito zji§ténimi méa obvykle charakter

eralizace s dusledky, které plati pro piisobeni zéikona velkych isel. Nehleds

 okolnosti, které z toho plynou, nebot takovy zavér nemusi platit pro kazdy

i
1

jednotlivy piipad, prispivaji ziskané statistické zavéry k moZnym {vahdm

‘budoucim v§voji, o zdkladnich tendencich a vlivech.

- Pfedpokladem pouziti metod formalizace a matematickjch metod je

nost formalizace, popisu a zpracovéni vychozich Gdaji, tj. urcitych &innosti,
. hil, procesti, jevii a instituci, které tak ziskdvaji uréitou modelovou podobu
). pomoci symbolické logiky).

, onkrétné se zejména umatematickych metod jedna o problematiku
ice metod optimalizace rozhodovacich procesi, teorie her, simula¢nich her
| Podminkou jejich pouziti je viak obezfetné nakladdni s vichozimi tidaji,
VyZaduji pedevsim objektivizaci. To vsak neni zejména u slozitéjsich
! , kterych se dotyka tada nezavisle proménnych, majicich ¢asto svij
¥ nekvantifikovatelnych (lidskgch a spole¢enskych) faktorech, zalezitost
,,_,_goagﬁa_:m. Dalsi podminkou je vécna a ptiléhava analyza a formulace
nemluvé jiz o odborné (matematické) strénce operace. Koneéné také
mf, odborng a véasna interpretace vysledkil a jejich uiteéné Vyuziti.

o uvedené obraci pozornost na opomijenou stranku aplikace t&chto

i pravnické fakulty MU
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metod. Totiz na to, e jejich pouzti by mélo slouZit poznani, napomahat
k ziskavani novych poznatkii a k jejich pfedavani jak v teorii, tak pii vychové
a vzdélavani pro (Sely praxe vefejné spravy. Neudelné a zbyteéné jsou proto
formalizovani nebo kvantifikace, které nevedou k objasnéni problému, piispivaji
kjeho zesloziténi a piiliSnou mirou abstrakce mohou narugit a snizit citlivost
piisobeni vefejné spravy, kterd je itak vyraznd (pravné) a organizainé
formalizovanym ¢initelem. Obdobné pozadavky lze vnést ina aplikaci metody
kybernetického modelovani s tim, Ze se je§té zvétSuje nebezpedi vyplyvajici
z popisného a modelové zjednodusujictho piistupu ke slozitému a sloZzenému

predmétu vyzkumu.

V§znam experimentalnich metod a postupii spolivd ve spravni védé
pievainé v koncepéni ,laboratomi® simulaci a posuzovani modelovych imitaci
uréitych situaci a budoucich postupii ve vetejné spravé. Ovéfovani a zkouSeni
zamygleného postupu v praxi vefejné spravy je pochopitelné mozné, ale je
vhodné piitom vychazet piinejmen$im ztoho, Ze spoletnost sama, resp. jeji
experimentu podléhajici &asti predstavuji dynamické subjekty, coZz zcela
nepochybné klade velmi vysoké naroky na moznosti ovéfovani a vyhodnocovéni
efektivnosti takovych postupt. O nutnosti respektovani zasady legality
pochopitelné nemluvé.

Za pouziti téchto metod, jak obecnych, tak i specifickych, pak spravni véda
exaktné poznava, posuzuje a vyhodnocuje organizaci i ¢innost spravné pravni

praxe, a vytvafi uréity relativn€ stabilni systém modeld, navodi a doporuceni

pro spravné pravni praxi‘’.

Y Srov. Pricha, P.: Zaklady spravniho préava , Brno, MU 1992, str. 31, dile Priicha, P.:
Spravni pravo, obecna &ast, Brno, MU 1996, str. 55
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Navrhuje a doporuduje racionalni a funkéni organizadni uspotadani organizadni
struktury vefejné spravy, specifikuje zdkonitosti vzijemnych organizaGnich

~ yztahii, vymezuje obecnd pravidla rozhodovacich procesii ve vefejné spravé

" a poskytuje navody pro komplexni racionalizaci &innosti organi 1 samotnych
 pracovnikii odborného aparatu veiejné spravy .

Spravni véda tak vytvaii rozhodujici védecké zazemi pro zefektiviiovani
podminek i vlastniho faktického -uskute&iiovani spravng pravni praxe, a soudasné

pledstavuje velice cenny zdroj informaci pro potfeby legislativnich procesti

poleénym cilem spravni védy a védy spravniho prava aposlidnim obou
 digeiplin pritom je trvale zajitovat zdokonalovani vefejné spravy, a to jak
il jejiho redlného uskuteciiovani, tak potom i v roviné jeji pravni Gpravy®.

ucelenost piedmétného pohledu je na tomto misté tieba uvést
hindj8i charakteristiku védy spravniho prava. Véda spravniho prava, jako
Wil véda, je typickou spoletenskou védou, coz souvisi s tim, Ze spravni
I aﬁo postaveni a chovani pfislusnych subjekti ve vztazich, jez jsou
wkymi vztahy. Poslanim spravniho prava pfitom je pravné normovat

W, 2 1 kol.: Slovnik eského préva, Praha, Linde 1995, heslo ,.Spravnf v&da“
Sprvni véda a jejf vztah ke sprévnfmu pravu, Sprévaf prévo € 7/1971, str.
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postaveni a chovani danych subjektii v t&chto spole¢enskych vztazich. Tyto
vztahy se potom realizuji v souvislosti s vykonem vefejné spravy a jejich pravni
Gprava je proto odrazem prédvni Gpravy pravomoci a plisobnosti organi vefejné
spravy v jejich ptedpokladaném realném postaveni.

Spravni pravo tak predstavuje uréitou obsahové determinovanou pravné
normativni regulaci, pfi¢emz pfedm&tem v&dy spravniho prava je sama tato
normativni regulace. V tomto smyslu je potom véda spravniho prava normativni
védou™.

Véda spravniho prava tedy v podstaté zkouma spravné pravni regulaci
vefejné spravy, nebo jinak vyjadfeno pravni regulaci postaveni a chovéni
subjektil ve vztazich realizovanych v souvislosti s vykonem vefejné spravy.

Vzhledem k tomu, ¥e pravni regulace vefejné spravy predstavuje uceleny
systém nejriizn&jsich pravnich norem, institutd a pravnich predpisi, nutné se véda
spravni prava zabyva jak témito jednotlivymi kategoriemi, ato véetnd jejich
vnitini struktury, tak také jejich vzajemnymi souvislostmi, jakoZ 1 spravnim
pravem coby ucelenym pravné normativnim systémem. Véda spravniho prava je
obdobné jako spravni véda také védou systémovou, systémoveé se zabyvajici jak
obsahem tak formou spravniho prava jako pravniho odvétvi, ato pochopitelnd
s ptihlédnutim k potfebdm jeho praktické realizace.

Pomatky védy spravniho préva slouZi ke zdokonaleni spravniho prava, ke
zv§ent jeho efektivnosti jako ndstroje normativni regulace vefejnospravni reality.

V tomto smyslu jsou tyto poznatky vyuZitelné jak v procesu tvorby spravniho

préva, v procesu jeho zmén, tak i v procesu jeho uskuteéiiovani.

Véda spravniho prava se ptitom zpravidla zabyva svym predmétem v celé
jeho ifi, pticemz aby nalezit¢ plnila svoji funkci, musi reagovat na aktualnost

4 Srov. Hendrych, D, akol. : Sprévni préavo, obecna &st, 2. vydani, C,H.Beck 1996, str. 18
anasl., obdobng& Koja, F.: Algemeines Verwaltungsrecht, Wien 1986, str. 124 a nésl.
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spoleSenskych potfeb avénovat zvySenou pozomost itém okruhim
a problémim, které bezprosttednd podmiriuji efektivnost vetejné spravy.
Pro veskeré poznatky védy spravniho prava bez rozdilu pak plati, ze musi

byt ziskavany vzdy s urditym predstihem pied bezprostfedni potiebou jejich

Véda spravniho prava disponuje pro zkouméni svého predmétu také

fislusnymi, predmétu zkouméni adekvatnimi, metodami. Jde opét jednak

6 podstaté deduktivni, formalné logické a interpretadni.
1 L

N

Za pomoci téchto metod potom véda spravniho prava dospiva pii zkoumani

predmétu k urditému relativné stabilnimu védeckému pojeti a chépéni
vntho prava jako specifického pravné normativniho systému. Definuje jeho

né pojmy, dava odpovéd’ na jeho obecné otizky, vymezuje jeho vnitini

il i charakterizuje zdkonitosti jeho fungovani.

a spravniho prava pii tvorbé veskerych svych poznatki zakonité vychazi
ﬂ (| obecné chapané pravni védy, soucasné nuiné zohlediiuje souvisejici
oy dildich pravng v&dnich disciplin, a navic ve zna¢ném rozsahu vyuZiva
oznatky spravoi védy.

mlo smyslu také spravni véda vzhledem ke svému zaméfeni, tj.
| k pfedmétu zkoumani a nakonec ivzhledem k uZivanym metodam
 yznamnym zptisobem doplituje védu spravniho prava. Zatimco véda

priva zkouma vetfejnou spravu jako jev upraveny normami spravniho

§pravné pravni praxe v mezich platného spravniho prava. Véda

fedy zkouma spravni pravo jako pravné normativni systém,
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upravujici vetejnou spravu, spravni véda potom zkouma tuto vefejnou spravu Kapitola 2

jako vyraz jeji organizace a ¢innosti, tedy vetejnou spravu samu o sobé, a v tomto

VEREJNA SPRAVA JAKO PREDMET VEDECKEHO

smyslu je potom spravni véda védou o fakticité veiejné spravy, a jestlize jsme
v&du spravniho prava vyse oznaéili jako védu ,,normativni®, pak v nidvaznosti na ZKOUMANI

vy$e uvedené lze spravni védu oznadit jako védu ,,realnou’.

Porovnanim spravni védy na jedné strané a védy spravniho prava na strané Literatura: Goodnow F.J.: Comparative Administrative Law, New

York, Burt Franklin 1903, Havelka M.: Management - vademecum,
Praha, ALEKO 1991, Hendrych, D.: Zdklady spravni védy, Praha,
 Aleko 1992, Hendrych, D.: Sprdvni prdvo, obecnd &dst, Praha, 2.
- wyddni, C.H.Beck 1996, Hoetzel J.: Ceskoslovenské spravni prdvo,
Praha, Melantrich 1937, Keller, J.: Sociologie  byrokracie
@ organizace, Praha, SLON 1996, Klestil, Piséldkovd, Vagner:
Zdklady managementu, Brno, MU 1997, Leonski, Z.: Nauka
- administracji, Warszawa - Poznan, PWN 1977, Lukes Z.a kol.:
Zdklady teorie stdtni spravy, USS Praha 1986, Madar, Z. a kol.:
@95? Ceského prdva, Praha, Linde 1995, Mdsa, M.: Sprévni véda
 jeji vztah ke sprdavnimu prdvu, Spravni pravo & 7/1971, Mdsa M.
Nocialistickd spravni véda, Brno, UJEP 1985, Merkl.A.:Obecné prévo
pravai, 1.dil, Praha, Orbis 1932, Pfifner J.M., Presthus R.: Public
\dministration, New York, Ronald Press Company 1967, Pofvdi J.:
dhecné pojmy sprdvniho prdva, Brao 1946, Pricha, P.: Zdklady
prdvaiho prdava, Brno, MU 1992, Pricha, P., Mrkyvka, P., Skulovd
! Wybrané kapitoly ze sprdvni védy, Brno, MU 1993, Pricha, P.:
prdvai - pravo, obecnd &dst, Brno, MU 1996, Skulovd, S.:
hodovadni ve verejné sprave, Brno, MU 1996, Rosenbloom D.H.:
¢ Administration, Random House, New York 1986 Simon
A, Smithburg D.W.,Thompson V.A.: Public Administration, New
' A.AKnopf 1970, Starosciak J.: Zarys nauki administracji,
awa, PWN 1971, Svatori J., Jahelkovd K.: Clovek, Fizeni,
, Brno, MU 1991, Thieme W.: Verwaltungslehre, K 8ln, Carl
8 Verlag 1967, Veclefa, M. - Urbanovd, M.: Zdklady
logie prava, Brno, MU - PrF v nakl. Doplnék 1997, Weyr F.:
¢ prava, Brno - Praha, Orbis 1936.

druhé, tak skuteéné lze nepochybné dospét k jejich chapani jako dvou relativng

samostatnych nicméné vzajemné velmi lizce souvisejicich védnich disciplin, a to
zejména s ohledem na odliSnosti v pfedmétu imetodach zkoumani téchto
disciplin. To, Ze se kazda z téchto véd ze svého pohledu a za pouZiti rozdilnych
metod vyzkumu zabyva zkoumanim vetejné spravy, neni jen jejich odliSovacim
znakem, nybrz svédéi to i o jejich vzajemném vztahu, jenz se koncentrované
projevuje  zejména v oboustranném  zohlediovani relativné  samostatné

ziskavanych védnich poznatki.

Poznatky obou téchto védnich disciplin ve svém souhrnu totiz umoZziuji pod
zomym Ghlem potieb optimalizace vefejnospravni reality optimalizovat nejen tuto
realitu, ale i pravni ipravu vetejné spravy, ktera vymezuje jeji pravni ramec a na

. ” 5 . S . v . oo 3 /15
vetejnospravni realitu zpétné rozvojové, nebo také retardaéng, plisobi .

'3 Srov. Priicha, P.: Sprévni pravo, obecné &ast, Brno, MU 1996, str. 55, 56
2
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