zejména pozadavky na objektivnost, ~systemati¢nost, dislednost,  stalost

a véasnost kontroly. K autorité kontrolujiciho subjektu zcela nepochybné naleZi

a plispiva odbornost, dobré piiprava a hospodérny vykon kontroly.

Na kontrolované objekty naopak negativné piisobi neodiivodnéna nedivéra

(snaha kontrolovat kazdého, vidy, viude akazdy jeho krok), ktera snizuje

védomi osobni odpovédnosti a podvazuje jejich tvotivost. Z tohoto hlediska je

dilezité  vhodng kombinovat soustavnéjsi  neptimou  formu  kontroly

s pfileZitostnou ptimou formou kontroly.

Kapitola 5

ROZHODOVANI VE VEREJNE SPRAVE
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5.1 Obecné o rozhodovani a o rozhodovini ve vefejné spravé

Jak jiz bylo v ptedchozi kapitole naznaeno, rozhodovani ptedstavuje
vyznamnou &ast struktury Sinnosti vefejné spravy. Miizeme je povazovat za jadro
Cinnosti vefejné spravy, kterym se vefejna spréva zejména projevuje navenek,
akteré piiblizuje a charakterizuje Sinnostni, aktivni stranky vetejné spravy jako

specifického systému podilejiciho se na procesu spole¢enského fizeni! .

Problematika rozhodovéni ve vetejné spravé je vyznamné a zdsadnfm

zplisobem regulovana normami prava spravniho, ale také jinych pravnich odvétvi,

NE.ov‘N&E\mﬁmca<m,e‘_mmm<aro..Hmﬁcmw&nmuo,#g.mgNNE»&E%HH.E&EH_S
existence a fungovani vefejné spravy vmodernim pravnim stité zaklada
potfebnost nastinit problematiku rozhodovani ve vetejné spravé v urditych
nepominutelnych aspektech pravnich. V rozhodovani ve vefejné spravé se
piirozené projevuji také politické vlivy, znichz je zejména vyznamna. otazka

uplatiiovani principti demokracie.

Sty¢nym bodem piistupii spravnépravniho a spravnévédniho a pfedmétem
hodnym dal¥iho podrobného samostatného zkouméni je pak otdzka, nakolik
pravni regulace ovliviiuje efektivnost existujiciho systému vetejné spravy, a to

v jeho aspektu organizaénim (formalnim) a aspektu funké&nim (materidlnim).

Nutnost rozhodovéni, a to moZno fici neustalého, je podminéna variantnosti,
proménlivosti a nejednoznaénosti ptirodniho a spoledenského prostiedi, ve
kterém subjekt rozhodovani existuje. V z4jmu zachovani své existence, event.
dosazeni svého rozvoje, usiluje o nalezeni a realizaci adekvétni reakce na danou
situaci vnitini i vn&jsi, tj.optimalni varianty dalsiho chovani. V tomto procesu

pichdzi v Gvahu rozhodovani o vlastni &nnosti, jakoZ i ovliviiovani prostredi ¢i

subjekti stojicich mimo subjekt rozhodovéni.

! K tomu podrobngji Skulové S.: Rozhodovani ve vefejné spravé (2. prepracované vydéani),
MU Brno, 1996, str.7.
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spatfovat

Abychom vibec mohli hovotit o rozhodovani, musi nutng existovat alespoti
dvé moznosti dalsiho postupu &i vyvoje. Tyto alternativy je nutno néjakym
zplisobem ohodnotit, zejména z hlediska nutnych pfedpokladii a podminek
amoznych (¢inkii anasledkii jejich realizace. Poté lze plistoupit k vyb&ru

nékteré z nich. Vysledkem této &innosti je rozhodnuti.

Rozhodovanim rozumime proces, ve kterém rozhodujici (se) subjekt

provadi v konkrétni situaci nenahodny vybér znejméné dvou moimych variant,

resp. alternativ dalsi &innosti® .
Vysledkem této Sinnosti je pak zpravidla HoNran.&.

Rozhodoviani ve vefejné spravé je v§znamnou a nedilnou soucasti procesu
spolecenského tizeni®, resp. tdicich procesit ve spolednosti. Jako souéast
spoleCenského  tizeni se rozhodovani ve vefejné spravé, vzhledem
k charakteristickjm vlastnostem vetejné Spravy, v obecnosti vyznaduje urditou
stalosti ¢i pravidlenosti, zna¢nou mirou pravni regulace a moZnosti pouiti
donuceni a vneposledni tadé institucionalni strukturovanosti v souladu

s rozdélenim pravomoci a plisobnosti v systému organizace verejné spravy.

Ze systémového hlediska je mozno vrozhodovani ve vefejné Spravé

rozhodovaci systém, ktery je tvoten a determinovan jednotlivymi

prvky (subjekty rozhodovani), jejich vzajemnymi vztahy, af uZ ve smyslu

formalni nebo neformalni organizace, stanovenymi cfli a fkoly, svéfenymi
prostfedky (a to ve znaGné mite pravnimi) a dosazitelnymi zdroji. Pro systém
vefejné spravy nejsou samoziejmé irelevantni jeho vztahy k okolnimu prostredi.

Lze vysledovat, vedle jiz zminénych vztahii s orginy zédkonodarnymi a soudnimi,

2 Tato. definice, vychézejict z obecné teorie Tizeni, resp. obecné teorie rozhodovéni, je mo¥no
fici jiz tradini aje obecn§ akceptovana. Mnozi autoti pak akcentuji u&elové zaméfeni
rozhodovani ve vetejné sprave.
? Viz: Svatoii J., Jahelkova K. d_o<mF Tizeni a instituce, MU Brno, 1991, str.81 a n..
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mnoZstvi dalsich vztahii s mnohymi dal§imi subjekty. Z pohledu informaéni teorie

hovotime o vstupech do systému (input) a vystupech z néj (output).

Rozhodovaci systémy se mohou &lenit z riznych hledisek. Vetfejna sprava
jako rozhodovaci systém je znadné rozsahla, vnitiné rozélenéna alze vni
postihnout riizné subsystémy, mnohdy jesté dale wnittng strukturované.
Rozhodovaci ¢innost systému vefejné spravy, jeho subsystémii nebo prvki mize
byt piitom zamétena bud’ na vlastni ¢innost, nebo smérovana k ostatnim prvkim
systému vefejné spravy - tehdy hovotime o internich rozhodnutich, anebo je
zaméfena na subjekty mimo systém vefejné spravy, apak jde o rozhodnuti

externi.

V oblasti vetejné spravy vystupuje vyznamné do poptedi problematika
subjektu rozhodovani, tj. toho, kdo pfijima rozhodnuti, Obecné jim miZe byt
Jednotlivec nebo organizace, osoba fyzicka nebo pravnicka. Ve vetejné spravé je
jim subjekt vykonavajici vetejnou spravu, tedy zpravidla organ vetejné spravy,
resp. spravni dfad, popt. jeho organizagi slozka, tfedni osoba, event. jiny subjekt
zmocnény k vykonu urité vysede &innosti vefejné spravy.

Predpokladem k vykonu rozhodovaci ¢innosti je zde ovsem nutny rozsah
pravomoci a plisobnosti, stanoveny pravni normou, resp. konkréméji také
organiza¢nim fadem nebo jinym obdobnym intermnim aktem. Podle obecné zasady
by kazda vykonna funkce, af’ vy§si nebo podfizena, méla byt ptidélena nékterému
ur¢itému jednotlivei, mélo by byt viem znamo, kdo n&jakou véc vykonal a ¢i
vinou ziistala nékterd véc nevyfizena, nebof odpovédnost nestoji za nic, kdyz
nikdo nevi, kdo je odpovédny* .

Tak jak se organizatni struktura zejména statni spravy vyznaduje
hierarchi¢nosti svého uspotadani, nachazi tento fenomén sviyj odraz ve funkéni

strance vefejné spravy, tedy i v rozhodovacich ¢innostech, které jsou znaéné

“Mill, I.S.: Uvahy o vi4d& dstavni, Svoboda Praha, 1992, str.174.
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strukturovdny a v mnoha piipadech hierarchicky uspotadany, zejména ve smyslu
vazanosti rozhodnuti organu statni SPravy na niz§im stupni jejiho organiza¢niho
uspofddani rozhodnutim organu statni spravy nachzejiciho se na organizaénim

Zebiicku vyse, ale také n¢kdy ptimo rozdilnosti pravni sily takovych rozhodnuti.

V obou zmingnych ptipadech je hierarchi¢nost pravné stanovena. Jindy se
setkdvame s hierarchiénosti faktickou, zejména u (podrobnégji) neformalizova-
nych rozhodovacich procesi, odvisle od pozice pfislu$ného &lankuy ( odboruy,
referatu, komise, pracovnika, Clena, piedstavitele) vetejné Spravy v jejim systému
nebo subsystému a jeho skuteéného vztahu k Jinym Slankim. Avsak ani glohy

nebo vliv této ,,neformélni hierarchicnosti* rozhodnuti nelze podcetiovat® .

5.2 Rozhodovaci proces

Rozhodoviéni se zpravidla nerealizuje jednim dkonem v jednom okamziku,
‘ale naopak pledstavuje fetézec uréitych ukond fazenych za sebou s urditou

logickou posloupnosti (sasto 1 formalizovanou riznymi pravidly pravnimi nebo

_ technickymi), odvijejici se a sméfujici od podnétu k rozhodnuti (formalniho &

neformalniho) az po vydani rozhodnuti ( ve formalni nebo neformalni podobé),

event.jeho realizaci, jakoZ i kontrolu této realizace,

Pro rozhodovani v institucich® je Amowo by méla byt) charakteristickd jista
mira stability a yspotadanosti Jednotlivych dilgich tkond rozhodovaciho procesu,
jakoz istanoveni pislusnosti organizatnich prvkii systému k jejich
zabezpetovani, jak jiz bylo vySe zdivodnéno. Organizaéni stranka systémii

a subsystémi méla by se tedy adekvatné promitat i do stranky funkéni, dinnostni.

> Srov. s problematikou formalnf a neformaln autority, napt. oddil 3.2, této publikace, nebo
Svatoti J., Jahelkova K. : Qo<mwu fizeni, instituce, MU, Brmo, 1991, str. 28 a n.

¢ Institucf se dle T. Svaton& (Zaklady stitovédy, str.9) rozumi .Subjekt organizovaného
vyjadiovani a zprost¥edkovani spolegenskych vztahi“, nesouci jako zakladni znaky formalizaci
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Mezi obéma strankami jsou patrné vztahy vzajemného ovliviiovani a zpétnych
vazeb. V tomto smér by méla byt aktivizovana dalsi vlastnost, na kterou
moderni systém vefejné Spravy aspiruje, a jiz by bylo moznost nazvat ,,prib&zna
poucitelnost®, nebo Jjinymi slovy schopnost vlastniho sebezdokonalovani ve
vztahu k danym podminkam a potfebam. Pro realné naplnéni tohoto rysu je pak
nutnd dal¥{ vlastnost, a to pruznost v aspektu organiza¢nim i funkénim,

Rozhodovaci proces Ize obecné a v urdité posloupnosti rozélenit do téchto
prvkii, nebo také, pravé se zdliraznénim oné posloupnosti &i naslednosti, stadif:

® vychozi situace ( soucasny stav rozhodujiciho subjektu a jeho prostredi)

e cile (iikoly)

e definice problému

® mozZné cesty (varianty) k dosazeni cile

® zhodnocenf variant z hlediska existujicich omezeni a moznych disledk

® vybér jedné z variant (tj-rozhodnutf)

e provedeni rozhodnuti

kontrola.

Vychozi situace rozhodujiciho subjektu (instituce) je velmi H.uo&mﬂmsos
pro jeho rozhodovaci ¢innost, at’ uz, NEw&a.S Jjeho vybaveni pravomoci
a plisobnosti, jeho organizaéni struktury, kvality Jedinci ziCastnénych na
rozhodovéni (charakteristika intelektudlni, volni, mravni ), vztahii k okolnfmu
prostredi a jeho vlivii na rozhodujici subjekt a také disponibilnich zdroji. Tyto
otdzky dzce souvisejf s vyznamnym faktorem ovliviiujicim rozhodovaci proces,
ato sexistujicimi omezenfmi (limity) pro rozhodovani, resp.pro realizaci

rozhodnuti.

,<o~meNmQ i funkeich, déle relativni samostatnost, jakoZ ijisté nap&ti mezi abstraktni roli,
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Cile (resp. iikoly) vefejné spravy jako celky 1 jejich jednotlivych
subsystémi ¢ organizacnich slozek, k jejichz dosaZeni je rozhodovaci ¢innost
smeéfovana, jsou natolik rozsahlé a sloité, s riznoy mirou zavaznosti, dilezitosti
a ¢asového horizontu, e bude SpiSe namisté hovoiit o systému cilii &i kol

Nepochybn4 Jje mnohdy jejich provézanost a vzijemna ﬁo&nh\:mgﬁ.
Sledované cile (xesp. hodnoty) ve svém souhrnu nemaji pouhou Jjednoduchou
linedrné vertikalni strukturu, pti které dosazeni jednoho cile (resp. upeviiovéni &
rozvijeni uréité hodnoty) je vZdy prosté jen pfedstupném, cestou & prostredkem
k dosahovani dalsiho cile ¢ hodnoty. Casto naopak sledovani jednoho icelu
chnm@m@._‘.m a brzdi pInéni jiného. Absolutni preference jednoho mize znemoznit
soucasné sledovani druhého. Vedle cilii exakng w<§:.m_8<m85§F méfitelnych
a terminovatelnych vefejna sprava sleduje nutng ucely, resp. hodnoty, které jsou
oﬁm&ﬁaﬁ.moé& spiSe kvalitativng a nelze je presné kvantifikovat, popt. ani
terminovat’

Subjekt rozhodovéni by se mal v eilech a tikolech orientovat, stanovit jejich
Ppofadi, vymezit vzajemng vztahy arozeznat a fegit pfipadné konkfliktn{ relace,
které mezi nimi mohou nastat, a to vzdy vy kooperaci nebo na zaklads konzultace
s dalSimi subjekty, tam kde Je to potiebné a vhodné, aby nedochdzelo v dusledku
izolované &innosti Jednoho organy verejné spravy k narugeni hodnot, cilii a ikolg

sledovanych jinou organizadni slozkou systému vefejné Spravy,

Prvky a &innosti subsystémii vefejné spravy mély by byt navzijem a ve svém
souhrny nekonfliktni, resp. nekonkurujici si. Uvedené naroky miZeme viak ve
vztahu ke spolesenskémy tizeni a vitbec ke slozitosti spolecenskych probléma

povaZovat za urgity idedl, k némusz je vzdy realita pouze ve vztahu snahy

kterou instituce sehravs 2 konkrétnimi spoleCenskymi vztahy, v nichy nebo Vi nim pisob,
"Lukes Z. akol.: Zdklady teorie statn{ Spravy, Praha, 1986, str.76.
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o piiblizeni se, kters mize byt uspéna jen do uréité miry, nikdy ne absolutng. Je
tomu tak proto, e nejistota a neshoda jsou zékladnimi rysy Zivota spoleénosti, od
nichZ nemize odpomoci ani nejpodrobng;si a nejvédects;si analyza® .

V konkrétni rozhodovaci situaci je vzdy nutng definice problému, ktery ma
byt rozhodovaci &innosti feSen, nebot' pouze piesné pojmenovéni problému
umoZiiuje stanovit viechny moZné, resp. vdané situaci myslitelné varianty

(cesty) dalStho postupu a davé pfedpoklad pro adekvatni vytegent problému.

Subjekt rozhodovan{ posuzuje a hodnoti moZné varianty dal§tho postupu
s piihlédnutim ke vSem faktorim limitujicim jejich realizaci a k moZnym
diisledkiim piijeti uréitého TeSeni, které jsou mu znamy, nebo které je schopen
ur€it 6i odhadnout.

Ve slozitych rozhodovacich procesech se &asto pfistupuje k posouzen{
@mﬁwoé.&\g alternativ odbornymi experty, poradnimi organy &i jinymi subjekty
odlisnymi od subjektu rozhodovani, jejichZ stanoviska jsou v nékterych pripadech

zdvaza, jindy maji dlohu pouze podpiimou, doplhiujici, informativni, event.

slouzi jako jeden z diikaznich prostredki ve vedeném spravnim fizeni.

V' nékterych rozhodovacich procesech jsou fakultativng brany v Gvahu
ptipominky, navrhy, stanoviska vefejnosti, resp. jeji stanovené ¢asti, zjisfované
napt. metodami sociologického prizkumu. V nékterych ptipadech je mozno
piijmout rozhodnuti pouze na zakladé vyjadteni nazorli k dané véci stanovenou
Casti vefejnosti. Pak lze jiz oviem klasifikovat jako rozhodujici subjekt onu
vetejnost, kdy organ vefejné spravy pouze zpracovava formalizovanou podobu

rozhodnuti. Jde o nejintenzivngj$i formu projevu podily obdanii na rozhodovani

zaleZitosti vetejné spravy.

Lindblom Ch.E., Woodhouse E.J.: The Policy-Making Process, Prentice Hall, Inc.,

Englewood Cliffs, New Jersey, 1993, Preface.
100

Ugelem a smyslem rozhodovaciho procesu je phijeti rozhodnuti. Déje se tak

vrozhodovacim stadiu rozhodovaciho procesu. Rozhodnuti ve vefejné spravé
milze nabyvat riiznych podob, at’ uz formalnich (tj. sphiujici ptedem stanoveng,
zpravidla pravni pozadavky a majici predepsané néleZitosti) &i nikoliv. Klasickym
a nejastéjsim ptipadem formélniho rozhodnuti je sprévn{ rozhodnuti vydané jako

vysledek spravniho fizeni’ , mize to viak byt i jiny akt vydany orgénem vetejné

spravy vpredepsané forms. Forma miZe byt ovSem také stanovena pouze

intemim pfedpisem, ato pro podtizens subjekty stojici uvnitt systému vetejné
spravy a pouze ve vztahu k nim jako zdvazna.

Z hlediska pravnich forem &innosti budou zpravidla formalni rozhodnuti
piedstavovana spravnimi akty , at’ u% normativnimi nebo individualnimi®® .

Do kategorie formalnich rozhodnuti dale patti dohody spravné pravniho
charakteru, oviem za predpokladu, e postup jejich uzavirani, jejich forma

a néleZitosti spliuji ur¢ita predepsana formalni kritéria,

Rozhodnuti ve vefejné spravé je nékdy téz definovano jako formalizovana

odpovéd’, ¢asto mocensky sankcionoyana, na podnét k rozhodnuti!? .

Tato definice pongkud zuzuje pojem rozhodnuti ve vefejné spravé vymezeny
vySe, kde je povaha rozhodnuti piiznavéna irozhodnutim (volbam variant)

neformalizovanym, resp. neformélnim.

rvr

® K tomu viz Priicha P., Skulova S.: Spravni prévo, procesni &4st, MU Brno, 1997, str.61 an
** Spravni akty definuje P.Priicha (Sprévni pravo - obecné &st, MU Brmo 1996, str.183) jako
velejn€ mocenské akty, vydavané na ziklads zdkonii organy <amo_mo spravy v procest
praktické realizace \ikold a funkef vetejné sprivy. Ve vztahu k zikonfim jsou odvozenymi
prévné zdvaznymi akty.
" Hendrych D.: Zélklady spravni védy, str.78.
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Pro jednozna¢ngjsi ,,dosloveni® problematiky formélnosti rozhodnuti ve

vefejné spravé bude vhodné uzavtit tyto Gvahy v tom smyslu, Ze za formdlni
rozhodnuti bude povazovano takové rozhodnuti, které je projeveno v predem
stanovené vnéjsi formé a obsahujici stanovené naleZitosti. Formalni rozhodnuti
jsou zpravidla pfijiména jako vysledek piedem stanoveného, formalizovaného

postupu, ale neni tomu bezvyjime&ns.

Realizace rozhodnuti a kontrola nejsou uvadény pravidelns jako stadia
rozhodovaciho procesu. Pfiznavano viak minimalng je, 7e na néj lizce navazuji.
V komplexnim systémovém pohledu na rozhodovaci procesy ve vetejné spraveé se
viak i stddium realizadni a kontrokni jevi jako jejich nedilna soucast, nebot’ pravé
zplisob realizace, resp. nerealizace rozhodnuti ovliviiuji dalsi rozhodovaci innost
organli vefejné spravy ajsou tak propojeny s daldimi diléimi rozhodovacimi

procesy.

Kontrola slouzi ke zjisténi, zda a nakolik se shoduje vysledek dosazeny

realizac{ rozhodnuti se s

tavem zakotvenym v rozhodnuti, resp. se zamérem, cilem
vném obsazenym. Zejména voblasti vefejné spravy, vzhledem k jeji
nepfetrzitosti a vyznamnym socidlnim dopadim jejich rozhodnuti, jde o otazky
velkého vyznamu. Plitom je nutno mit na zfeteli, Ze vedle vysledki zamyS§lenych

a ptedpokladanych mohou nastat i vysledky neptedpokladané, resp. nechténé.

V této souvislosti vystupuje do popredi otizka tzv. zpétné vazby. Ta se

viak neprojevuje pouze ve stadiu kontroly realizace rozhodnuti, ale pribézng

mro.n_mEﬁomroaoéasbﬁomnm:.m_oswm@ogeé&mvaéomm&oor annmr:owom
subjekt rozhodovani ziskava informace pro svou &innost pribéZng, v rimci
struktury rozhodovacich systémil a subsystémd, a je schopen korigovat jednotlivé
tkony v rozhodovacim procesu po strance obsahové, &asové, véené, atd. Subjekt

rozhodovani ziskava nebo piijima informace i v pritbéhu rozhodovaciho procesu,

ato nejen prostfednictvim zpétné vazby, ale také nezavisle na zpétné vazbé
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z vnéj§iho prostiedi (napt. ve formé pokynu nadiizeného organu, apod.). Viechna
tato pfedchozi rozhodnuti a informace mohou piisobit jako limitujici faktor pro
rozhodovani, zaroveil viak mohou ptispivat ke zkvalitiiovani rozhodovaciho

procesu a jeho jednotlivych stadii.

Z téchto divodi se ve vztahu k rozhodovacimu procesu nékdy také hovoti
o problematice postupného rozhodovani. V redlném rozhodovacim procesu
nejde totiz o vyddvani jednotliv§ch izolovanych rozhodnuti ve statickém slova

smyslu. Rozhodovani ve skute¢nosti predstavuje dynamicky slozity cyklicky

proces na sebe navazujicich dilSich rozhodnuti. Rozhodovani je zde postupné

vl

(sekvenéni)'?, ptidemz jedno rozhodnuti miZe v $irSich souvislostech tvofit pouze
jedno ze stadii, resp. jeden ze subsystémii, jiného, rozsahlej$iho, rozhodovaciho

procesu.

Vlastnim nositelem povinnosti realizovat rozhodnuti miize byt jak organ
vefejné spravy, tak subjekt stojici mimo organizadni strukturu vefejné spravy
(u externich rozhodnuti). Realizatni stadium rozhodovaciho procesu zfejmé
nejvyraznéji nese znaky verejnomocenské povahy rozhodovaci ¢innosti vefejné
spravy, zejména v té &asti rozhodovani, ktera je vydavana ve formé spravnich

akti (aplikace prava).

5.3 Uplatnéni principu omezené racionality

Snaha o efektivnost vede subjekty rozhodovani k tomu, aby v priibéhu
rozhodovactho procesu ptijimaly pokud moZzno co nejraciondlnéjsi opatieni
a volily raciondlni postupy k dosazeni optimalniho rozhodnuti a jim sledovaného
cile (dkolu).

2 M4ga M.: Socialisticka spravni véda, Brno 1985, str.152.
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Ptivlastek ,racionalni zde Znamena rozumné zdiivodnitelng, logicks,
vyluSujici iraciondlni, nahodné, emocionalni. U sama formulace , pokud mozno
€0 nejracionalngjsi navozuje, Ze existuji uréita omezeni v nalézani racionalnich
TeSeni problémi | ato dani kapacitou a schopnosti subjektu spravné definovat
problém, vyhledat, formulovat a posoudit vSechny varianty feeni problému
a jejich mozné dusledky v realité, ktera je slozita, komplexn{ (mnohokriterilni)

a nestabilni.

Ani takto sloZita situace zpravidla neni a pfi rozhodovani organii vetejné
SPravy v ramei jim stanovené pravomoci a plisobnosti nemiize byt divodem pro
ustoupeni od rozhodovaci Cinnosti, event. oddalovani piijeti pottebného
rozhodnuti.  Naroénost podminek rozhodovaci innosti  proto  vede ke
zjednoduieni problému 2 ostatnich podminek rozhodovéni na takovou drover
slozitosti (nebo Jjednoduchosti), aby byly subjektem rozhodovani uchopitelné

a zvladnutelné. Rozhodovani vyzaduje stalé zjednodugovani skutecnosti®®.

Pro | zjednodusovani* rozhodovanych zalesitosti Jje viak nutno stanovit
raciondlni limity, které zajisti adekvétnost vydaného rozhodnuti ve vztahy
k resenému problému, pokud oviem Ptimo pravni ptedpisy nestanovi limity pro

zminénou simplifikaci,

Rovnéz termin ,,optimalni rozhodnuti® neni zcela jednoznaény a pti kazdém
rozhodovéni piesns definovatelny, zejména pti rozhodovani v sociélnich
systémech, kde nelze spolehlivé kvantitativne charakterizovat a tedy ani porovnat
mozné varianty rozhodnuti a Jejich dopady na socidlni prostiedi. Nelze vzdy
stanovit, kterd ze sledovangch hodnot Je, nebo se jevi, pro rozhodujici subjekt

nejdilezitéjsi, nelze spolehlivé urgit, jaké socialni disledky bude ktera varianta

mit. Proto je nutné takové rozhodovéni vdy do Jisté miry neraciondlni.

3 Pfifner J .M., Presthus R.: cit.dilo, str.110,
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Tim je zpochybnéna moznost (iplné racionality socilniho rozhodovani.
Uplatiiuje se princip omezené racionality. Namisto rozhodnuti optimélnich jsou
fakticky piijiméana rozhodnuti uspokojujici, adekvatngjsi slozitosti rozhodovaci
situace, komplexnosti reality a schopnostem a moZnostem subjektu rozhodovani

v konkrétnim &ase rozhodovani,

Omezenost racionality rozhodovaciho procesu by viak vzdy méla byt sama
0s0bé limitovana, omezena na nezbytn& nutnou miry. Obecné trva staly
poZadavek astildi snaha po  dosabovani rozhodnut{ optimélnich, po
zdokonalovani rozhodovaciho procesu, CemuZ vyznamné napomaha vyuzivani
védeckych poznatkii zriznych v&dnich oboriy a déle dostupnych technickgch

prosttedkii, zejména pocitadove, komunikaéni, audiovizualni techniky.

Pokud budeme pohlizet na tozhodovani  veiejné Spravy  z aspektu
ekonomického, bude poZadavek racionality ponékud snaze respektovatelny, a to
vzhledem k Gastsjsi moznosti kvantifikovatelnosti ckonomickych parametri
problémi, které Ize takto fesit, a variant jejich feseni.

Pii uplatnéni politického pojimani vetejné Spravy mize se uz racionalita

jevit v mnohem komplikovangjsim svétle a vmnoha riznych souvztasnostech

apodobéch. Oviem ani v tomto aspektu vefejné spravy by se racionalita neméla

vytricet a uplatiiovani politickych vlivii v realizaci vefejné spravy by mélo
vychdzet zpredem formulovanych variant a uvédoméni si jejich moznych
disledkii. Nedostatek racionalnosti a absence pfedem provedenych analyz
nemély by byt zdiivodiiovany nebo zakryvany politickymi frazemi a utapét se ve
slozitych manévrech a vztazich riiznych politickych sil. Na druhé strang problém
zpracovani adekvéitnich odbomych analyz a jejich uplatnéni v politické praxi nenf
zdaleka redukovatelny do ptedeslanych poZadavki, nebot se vném odrazi
komplexnost a nepiedvidatelnost riznych stranek Zivota spole¢nosti a existujicich

socidlnich  problémy, JjakoZ inemo¥nost zpracovani  dokonalych a vie
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predvidajicich analyz pouzitelnych pro rozhodovéni, nehledd uz na problém,

- . vy vy N - o 14
komu ma byt svéfeno zpracovani potebnych rozbori!* .

5.4 Rozhodovaci situace - rozhodovani za Jistoty, rizika, nejistoty

Subjekt rozhodovani realizuje svou &innost vzdy vjedné ze situaci
zminénych v zahlavi. Nastoupeni nékteré z uvedenych situaci je determinovano
mnozstvim, kvalitou, dostupnosti, a také schopnosti vyuzit informaci o cilech,
tkolech, problémech, o viech alternativach feSeni a jejich moZnych disledcich

a o tom, s jakou pravdépodobnosti nastanou,

Rozhodovéni za jistoty znamena rozhodovani s @Ewﬁm informacemi -
subjekt rozhodovani zna presng viechny alternativy feSeni, zna ptesné i viechny
jejich mozné nésledky a vi presng, s jakou pravdépodobnosti nastanou. Je tedy

schopen zvolit tu alternativu, ktera nejlépe spliiuje potiebna kritéra.

Takova rozhodovaci situace je v socidlnfm rozhodovani v &isté podobé mélo
pravdépodobna a proto mélo &asta, nebof’ podminky jejiho napInéni jsou nerealné
zejména pro nemoznost ziskat viechny, event. pfesné vychozi informace, stejné
jako predvidat nasledky jednotlivych alternativ, spoéivajici zejména v lidském

chovéni, a pravdépodobnost jejich nastoupent.

Rozhodovini za rizika je v socialnim rozhodovéni nejéast&jsi, nebot’ subjekt
nema Gplné vychozi informace, ani nemiize zcela spolehlivé uréit budouci moZné
disledky jednotlivych variant, zejména v chovéni lidi, ngkdy ani vyvoj
rozhodovaci  situace. Existuje viak mo¥nost zkoumat a zjistit, s jakou
pravdépodobnosti nastane urditda reakce na ur¢ity podnét atak s jistou

pravdépodobnosti ptedvidat a zohledtiovat dalsi vyvoj rozhodovaciho procesu.

" Slozitosti zpracovani a vyuitelnosti analyz v politickém rozhodovéni se podrobng zabyvaji
Ch.E.Lindblom a E.J.Woodhouse v ji¥ citovaném dile The Policy-Making Process, kapitola
druh4 - Limity analyzy, str.13 a n..
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V konkrétni rozhodovaci situaci je mozno postupovat s miniméalnfm rizikem,
tj. s nejvétsi mirou Jistoty dospst k vysledku, ktery se mize &asto Jjevit jako
minimalni, nebo se pokusit dosahnout maximalniho moZného vysledku, oviem za

maximélniho rizika.

Jak uz nazev napovida, rozhodovani za nejistoty znamena, 7e dusledky
variant jsou nejisté, stejné jako pravdépodobnost, se kterou mohou nastat.
Subjekt nedisponuje potfebnymi informacemi, nebo nékterymi z nich, aby mohl
posoudit pravdépodobnost nastoupeni ur¢itych disledk uritych varant ¥egeni.
I takova rozhodovaci situace je ve vetejné sprave bé&zna.Tehdy je nutno usilovat
O sniZeni miry nejistoty, ato s vyuzitim jinych dostupnych informaci, jako je

napt. historicka zkuSenost nebo poznatky z feseni analogickych situaci.

Nedostatek informaci lze nahradit téZ ovéfovanim si nazorg Jjinych
rozhodovatelis nebo dokonce i vybranych adresatii budoucich rozhodnuti’® .
Témito postupy je nékdy mozno pievést rozhodovani za nejistoty na rozhodovani
za rizika.

Ve uvedené o situaci rizika a situaci nejistoty da se zobecnit v tom sméru,
Ze situace rizika je dana nedostatkem informacich vyznamnych pro rozhodnuti,
kdy rozhodujici subjekt bere na sebe diisledky svého rozhodnuti, ikdyz si je
védom mozného (resp. pravdépodobného) nezdary a pravdépodobnosti jeho
nastoupeni. Situace nejistoty pak mize znamenat obdobny b&oﬁ,maw potiebnych
informaci, mezi nimi viak také informaci o mozném riziky nezdaru, nebo o jeho
pravdépodobnosti, V obou zminénych rozhodovacich situacich mize byt
nedostatek pofebnych informaci »Zavinén®, & | nezavindn® rozhodovacim
subjektem, ptidemz tento fakt mize byt rozhodny pti vnéjsim hodnoceni

vysledku, dopadii a efektivnosti rozhodovaci ¢innosti piislugného subjektu.

4 Hendrych D.: cit.dflo, str.82.
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Relativni stabilita, neptetrzitost, tradice, zkuSenost a dali{ vlastnosti systému
vefejné spravy jako celku i jeho jednotlivych ¢asti mohou v ramci spoleGenského
fizeni vyznamng pispivat ke zvySovani prvku jistoty v rozhodovacich procesech.
Zejména a zcela samoziejms (i kdyZ v praxi to tak zcela samoziejmé zatim neni)
Ize této jeji kvality vyuzivat ve vlastni rozhodovaci ¢innosti vetejné spravy. Miize
viak byt uplatiiovana v rozhodovacich procesech dalsich subjektii spoledenského
tizeni - mam nyni na mysli zvI4§t¢ éinnost zakonodarnych organii, pfinejmengim
zhlediska vyhodnocovani moznych dopadii a disledkii pfijimanych pravnich
tprav, a tim pfispivat k efektivnosti pravnich norem. Uvedenym minim zdiiraznit
znadny informadni potencial, kterym vefejna sprava jako celek, ijeji jednotlivé
subsystémy a prvky (zaméstnanci, ¢lenové) disponuji, aktery zatim zistava

vyuzit pouze z Gasti.

5.5 Vlastnosti rozhodovacich procesii a rozhodnuti ve verejné spravé

V obecném vymezeni je vetejna sprava spravou verejnych zaleZitosti
vykondvanou ve vefejném zijmu. Subjekty, které ji vykondvaji, ji realizuji jako
pravem uloZenou povinnost, a to z tituly svého postaveni jako vefejnopravnich
subjektil. PH rozhodovani v oblasti vefejné spravy a v oblasti spravy soukromé
mize byt vyuzivano obdobnych metod a plistupll (zejména piistup ugelovy - viz
nize), aviak jen do té miry, do jaké se shoduji vlastnosti ptedmétu spravy vetejné

s charakteristikami pfedmétu spravy soukromé,

Strukturovany a zaroveti pomémé komplexni pohled na rozhodovani vetejné
spravy poskytuje D.H.Rosenbloom, ktery rozliSuje, a zaroven sleduje
propojenost, resp. syntézu, tfi pristupii k dané problematice, které jiz byly

zminény. Je to piistup manazersky (sledujici efektivnost, racionality a vychézejici

Mo,
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z poznatkil teorie tizeni a teorie organizace - pozn.aut.), dale piistup politicky
a pifstup pravni'® .

Allli\r

Zkouméni téchto stranek rozhodovani vefejné spravy v naSich podminkich
Jjak izolovang, tak v komplexnosti jejich plsobeni, zasluhuje do budoucna
bliz§iho zajmu.

Bylo uz také konstatovano, ze vefejnd spriva je jednim ze subsystémtl
,%o_omnum_&._po tizeni. Ve vztahu k aktim organli moci zikonodarné jde
o vykonnou &innost uskute&fiovanou organy statni spravy a vykonnou &nnost
dal§ich vetejnopravnich subjektl. Vefejna sprava jako &innost vykonna je tak
zéroveli vymezena jako &innost programovand, realizujici postulaty vysi.
Soucasng je vsak také &innosti programujici, nebot” zejména pii napliiovani své
organizatorské funkce sama phijima rozhodnuti, ktera program nebo programy

vytvareji a stanovi,

Pro tGplnost je tteba aoc_iﬁ Ze organy vefejnou spravu vykonavajici nékdy
feSi rovnéz zélezitosti neprogramového charakteru. Ptesto vsak rozhodovani ve
vetejné spravé zistava svou podstatou, funkcemi a zaméfenim &innosti
programového charakteru. Je zde tedy vzdy uréita programovost, vyjadfena

vztahem kazdé rozhodovaci &innosti k uritému existujicimu programu, také jinak

fe€eno ke stanovenému  cili. Programovost vyplyva ze zamérmnosti,

dlouhodobosti, neptetrzitosti a stabilnosti vefejné spravy jako fidiciho, a zaroveit

v zdkladnich zamétenich ¥izeného spoledenského systému.

Vetejnou spravu, spojenou vzajemnou vyménou informaci, Setnymi vstupy
avystupy s okolim, miizeme jednoznaéné oznadit jako rozhodovaci systém
otevieny (na rozdil od systémi uzavienych), i kdyz pti ur&itych formalizovanych
rozhodovacich postupech jsou, resp. maji byt vliv okolniho prostredi a jiné

podnéty redukovany do presné vymezenych forem, nasmérovany do stanovenych

' D.H.Rosenbloom, cit. dilo, str. 281 an.
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vstupll a event. ¢asovych dseky. Tehdy lze hovotit o relativni otevienosti®

rozhodovaciho systému.

Otevienost vefejné spravy jako rozhodovaciho systému je vprvé tads
nutno chépat zejména z hlediska informa¢niho, které ma slouzit racionalits
a efektivnosti &innosti vetejné spravy. Vefejna sprava jako rozhodovaci systém
by méla byt oteviena informacim a podnétim relevantnim z hlediska posuzované
otazky nebo te$eného problému, nikoliv viak neomezené, ale s uréitou nutnou
redukei na informace skutedné podstatné, aby nedochazelo k zahlceni

nadbyte¢nymi informacemi, e podvazuje akceschopnost systému.

Pojem otevienosti evokuje nezbytng také dalgi zmoznych piistupi
k rozhodovani ve vetejné spravé, ato pristup politicky, politickou stranku
rozhodovani. Rozumime tim_uplatiovani vlivu wo:ao@,ow | stran a zdjmovych
skupin jako reprezentant( Hmﬁn%of YN&.BP .w<ow£.no£_. obecns, na rozhodovani
vetejné spravy a také odpovédnost subjekti rozhodovani volenym organtim jako

jejich reprezentantiim'” .

Uvedené piisobeni na rozhodovani vefejné spravy je predstavovano Sirokou
Skdlou metod a forem, z nich¥ nékteré jsou listavng, resp. pravné ptedpokladany
a upraveny, jiné takto vyslovng upraveny nejsou, i kdyz jejich uplatfiovani neni
vrozporu s uvedenymi normami, nékteré vsak mohou nabyvat protipravniho
charakteru zejména z toho divodu, Ze porusuji zésadu rovnosti a nestranného
a objektivniho rozhodovani. Politicky ptistup k rozhodovani vefejné spravy nelze
viak eliminovat, ani jej chapat pfedeviim jako negativum, jako prekazku

objektivatho a G&inného rozhodovani. Jeho poslanim je nachazet a formulovat

7 D.H. Rosenbloom, cit. dilo, str.290 an.. Ale také: »Spravnf orgdny se nezabyvajl pouze
sprvou, vyviejf iniciativa pokud jde o zékladni zam&Feni spravy, plisobi na dil&f rozhodnuti
volenych funkcionatd, interpretuji zésady spravy v ramci své zikonné pravomoci. Spravnf
organy jsou tedy plng zapojeny do politiky.“ - Pennock, T -R., Smith, D.G.: Political Science: an
Introduction, The Macmillan Company, New York, 1964, Kabinet pro spravu a fizenf pfi
katedfe spravniho prava PF UK, Praha, 1967, str.6.
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poznatky a doporudeni, jez mohou prispét k Sir§imu uplatiovani participace
vefejnosti na sprave, nachazeni konsensulnich feSeni, a tim k vyssi mite
spoledenské efektivnosti piijimanych rozhodnuti. Otevienost vefejné spravy by
tedy meéla byt zarucena, aviak vzdy omezena uréitymi  zakladnimi principy

demokratické spolecnosti, resp. ochrany prav jednotlivee.

Z vy3e uvedenych hledisek bude proto samoziejma vétsi otevienost systému
pii realizaci rozhodovaci &innosti organii vefejné samospravy, kterd ve znatné
mite ptedpoklada uplatiiovani zajmii Clenti samospravné korporace, a to v ramci
relativng vétstho podilu innosti fidictho charakteru, jejichz predpokladem je
moznost stanoveni si vlastnich cilti, jichZ mini samospravna korporace dosahnout.
Tento fenomén byl ostatné jednim z hlavnich motivii vzniku samospravnych
vefejnopravnich korporaci. Politick4 institucionalizace obvykle vznika, resp.

existuje za li¢elem realizace uréitych efektivng vymezitelnych cili™® .

Dalsi dvojice moznych pristupil k rozhodovani ve vetejné spravé, je jiz
tradi¢ni a vychazi ze skute¢nosti, Ze v oblasti vefejné spravy se uplatiiuje jak
rozhodovani bmm—%m“ které smétuje k zajisténi nebo provedeni uréitych
vefejnych cilii (postulatit), tak i rozhodovanf ve smyslu konkretizace a aplikace

prava® .

Nejde o dvé odlisné mnoZiny, které by nemély Zadnych spoleénych prvki
(viz napt. vydani spravniho rozhodnuti o prestupku proti vefejnému poradku, tedy
individualniho spravniho aktu - aktu aplikace prava, ktery vSak zérovefi pispiva
k napInéni obecného (koly - zajiStovani vetejného potadku v obci a event. mé
také véstk nahrazeni hmotné Skody, ktera spachanim prestupku vznikla).

1vr e

Zda bude v konkrétnim piipads aplikovan, resp. prevazi jeden nebo druhy
piistup, urduje povaha problému, tkolu, ktery ma byt feSen, nebo také (thel

'8 Svatodt J. in Politologie, kolektiv, MU, Brno 1993, str.39.
K tomu srov. Pogvat, cit. dilo , str. 24 a n., Hendrych D.: cit.dilo, str.73.
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zkouméani dané rozhodovaci &innosti - zda sledujeme aspekt pravni nebo (celovy.
Jako tcelové je shledavano rozhodovani zpravidla v téch ptipadech, které
umoZiuji v presnych, nejlépe &iselnych parametrech, vymezit cil (nejéastéji je to
zisk nebo zédouci zpisob vyuziti rozpostovych prostredkii) a varjanty vedouci
k jeho dosazeni. Predpoklada se tedy dostate¢na informacni baze, vyuziva se
matematickych metod a vypocetni techniky. Tento piistup slouzi k fe§eni zejména
ukolii ekonomické povahy, proto ma obdobné rysy pti rozhodovani v soukromé
ivefejné spravé. Sledovanym udelem viak mie stejné dobfe byt také feseni
tkolu, resp. dosazeni cile socialni povahy, kde uz kvantifikaénich parametri lze
uzit obtiznéji, resp. vibec.

Jako typické pro vefejnou spravu je pak shledavéno rozhodovani majici
povahu aplikace pravnich norem. V ném se zejména projevuje povinnostni
povaha vykonu vefejné spravy a nadtazené postaveni organii vetejné spravy ve
vztahu ke spravovanym subjektiim. Subjekt rozhodovani provadi vyklad pravni
normy, posuzuje, zda byla naplnéna jeji hypotéza a podle toho poté relevantnim
zpisobem zasdhne do pravni situace subjektd, o jejich zalezitostech je
rozhodovano. Matematické operace se neuplatiiuji, naopak vystupuje do poptedi
uloha rozhodujiciho subjektu, ktery vyuziva metod interpretace pravni normy
amd k dispozici spravni uvazeni.Pti vyuziti této metody rozhodovani by méla byt
zvIasté respektovana zasada legality a pozadavek pravni jistoty a uréité stability

rozhodovaci ¢innosti,

VySe zminéné piistupy k rozhodovani ve vetejné spravé (tedy politicky,
ucelovy a aplikaéng, resp.konkretiza¢ng pravni) nevyskytuji se v Sisté a izolované
podobé, naopak zpravidla plati, ze kazdé rozhodnuti ve vefejné SPravé nese
vsobé urCity prvek kazdého zonéch ti aspektl, oviem vriizné mife

a kombinaci.
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V' ptijimanych rozhodnutich vetejné spravy se odraZeji ado nich se
promitaji, ptimo nebo zprosttedkovang, zajmy uritych politicky relevantnich
subjektil. Rozhodnuti sleduji urGity udel, jakkoliv obecnd vyjadtitelny. V obecné
poloze jde o rozhodnuti pfijimana ne-li ptimo v souladu, tedy rozhodng nikoliv
kontra legem, nebot’ jsou realizovana v ramci pravng, resp. ustavné stanovené
pravomoci a piisobnosti pislusného &lanku organizagni struktury vefejné spravy

‘a v souladu se zdsadou zékonnosti verejné Spravy.

Pravni aspekt je tedy ptitomen vzdy, minimalng v podobé stanovené
pravomoci a pilisobnosti subjektu rozhodovani, jejich prostrednictvim a v jejichz
ramei svou innost uskute&iiuje. Prvek téelovosti oviem také, nebot’ je alespoti
v nejabstraktngjsi roving predstavovan vefejnym zajmem, Géelem, jemuz musi byt

veskeré aktivity vefejné spravy podtizeny, nebo minimalng nebyt s nim v rozporu.

Vzhledem k univerzalng piijimané nosné zasads ¢innosti vefejné spravy,
tedy zasad§ zakonnosti, je nutno povazovat aspekt pravni analogicky za aspekt
pateini, ktery prochdzi ob&ma ostatnimi plistupy a tvoii v pozitivnim piipadé
skute¢nou jejich kostru a v piipads negativnim tvoti, nebo mél by tvofit, jejich
hranici, limit.

Site a rozmanitost metod a forem rozhodovaci ¢innosti jsou v oblasti vetejné
spravy podmin&ny rozsahem a rozmanitosti Gkolii, které vetejna sprava musi nebo
povazuje za nutné avhodné fesit, priSemz pro feSeni uritych ukoli je
obligatornim pouziti stanovenych postupii jejich fedeni, pro rozhodovani jinych
druhii otazek tomu tak neni.

Vyznamnou vlastnosti kazdého rozhodnuti je sdélitelnost, tj. schopnost
jednoznaéng vyjadtit presny obsah rozhodnuti. Pro n&kterd rozhodnuti je
predepsana forma, ve které se obsah rozhodnuti sdéluje. Bez sdélitelnosti

rozhodnuti si Ize obtizné piedstavit jeho realizovatelnost.
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Ve vztahu k problematice rozhodnuti veiejné Spravy a jejich realizace hraje
dilezitou roli rovngz otazka _.&_.owwnlmmmwﬁom/ﬁ Organy vetejné spravy zvlasts ve
své rozhodovaci &innosti vystupuji jako organy mocenské, at’ uz jako nositelé
vefené moci stétni nebo vefejné moci Samospravné, a jsou jim svéfeny vyznamné
pravni prosttedky, Jak dosahnout realizace svych rozhodnuti, Stejné vsak tak, jak
Jjsou druhové strukturovdna riizn4 rozhodnuti  organi vefejné  spravy, je
strukturovéna konkrétn{ forma dpravy Jejich zévaznosti, V této souvislosti
zaslouzi zvlastni Pozomosti problematika vynutitelnosti rozhodnuti v piipadech,
kdy nejsou dobrovolng splnéna povinnymi subjekty, to znamend ve stadiu
kontroly.

5.6 Omezeni (limity) rozhodovaci Cinnosti vefejné spravy

Systém vetejné Spravy ajeho rozhodovaci ¢innosti nejsou Jevy a procesy
existujicimi a odehravajicimi se izolované. Jejich zaméfeni, obsah a rozsah nejsou
zdaleka zavislé pouze na vili subjektii rozhodovéani. To je neoddiskutovatelng
dano samouy vySe zminénoy komplexnosti Jjevu  vefejné spravy, adile

X s

Propojenosti vetejné Spravy se $ir$im spoleCenskym prostiedim a vném se

7 v

odehravajicimi tidicimi a rozhodovacimi procesy.

Nejobecnéjsi a nejSir§i  pohled na problematiku  omezeni - limitg
rozhodovaci ¢innosti vede k poznatku, e subjekt rozhodovéni v oblasti vetejné
SPrivy je ve své snaze Po nalezeni optimélntho rozhodnuti atedy feseni
problému, k némuz je Piislusny, resp. zmocenén, nebo ktery povaZuje za vhodny
apotfebny k feseni, limitovan fadou faktori. Tyto faktory mohou byt vnit¥ni,
majici svij pivod a zéklad Vv organizaéni struktute nebo ve vlastni &innosti
E&Bmﬁm_uo subjektu vefejné Spravy, a dile vnéjsi, nx_.mg.mom<um_.o§oao<mo§o

subjektu a omezujici dany rozhodovaci proces zvnéjsku.
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Nekteré z uvedenych limitg plsobi objektivng, tedy nezévisle na zdjmech,

cilech, ginnosti a zpravidla mimo dosah vlivy subjektii vykonavajicich vefejnou
spravu. Jind omezenf jsou spiSe povahy subjektivni a spoCivaji uvnit subjektuy

rozhodovani,

Pti porovnani =<o%&6b dvou ¢lenéni nelze pak zdaleka dospét k Zaveru, ze

vnéjsi omezeni' muysi byt vzdy zarover objektivnimi nebo e omezeni vnittni

vykazuji zaroveii znaky omezeni povahy subjektivni. Obé vySe uvedena obecns

Clenéni  existujicich omezeni rozhodovaci &innosti maji své opodstatnéni

a samostatny vyznam a vyskytuji se v riiznych kombinacich.

Jednotliva omezeni se uplatiiuji rozdilnym zplsobem a v rizné mite (pokud
viibec) u rozdilnych typli &i druhii rozhodovaci ¢innosti. Néktera plisobi trvale
a pravé ona piispivaji k profilaci a charakteristice vefejnospravnich rozhodovéni

a tim také vetejné spravy jako rozhodovaciho systému.

Prvni okruh limitd p#i rozhodovéni ve verejné spravé nalézame v oblasti cilg
nebo kol rozhodovaci ¢innosti a moznosti nebo nemoznosti si takové cile
a tkoly samostatng stanovovat. V této souvislosti je nutno mit vzdy na zieteli, ze
zatimco soukromou Spravu provadi spravujc{ subjekt z vlastni viile (autonomng)
atidi se pti tom Svymi osobnimi postuldty (zajmy - pozn.aut.), vefejnou spravy
pak provadsji Spravujici subjekty jako povinnost uloZenou jim Pravni normouy
(heteronomni) a fidi se Pii ni objektivnimi postuldty stitu &i do nich dsticimi
podtadngjsimi postulaty vetejnych svazki® .

Dalsi okruh skute&nosti, které, ikdyz ne vZdy zcela presnd definovatelné
amnohdy ne zjevné, mohou do za¢né miry rozhodovani vefejné spravy
limitovat, a zuzovat dokonce iprostor vymezeny limity pravnimi (viz nize),

piedstavuji limity politické povahy, Zkoumani politickych vlivei, véetns

* Pogvar, J.- Obecné pojmy spravniho prava, Brno, 1946, str.26 a n..
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omezujicich, na vefejnou Spravu tvofi vyznamnou oblast zkoumani politologie.
Tyto limity se mohou projevovat riiznymi formami, piimo & nepiimo.

Limitujic{ faktory pravni vyplyvaji uz ze samotné podstaty vetejné Spravy,
ktera je podtizena zasadam legality a legitimity, Subjekty vetejné Spravy jsou
zejména ve svém externfm rozhodovani vizany zakony v tom, co ¢ini, i v tom,
Jakymi formami tak &inf a zaroveti nemohou prekrogit ramec $vé plisobnosti, tedy
okruh zalezitosti a spolegenskych vztahii, vnich? mohoy realizovat svou

rozhodovaci &innost.

Prévni limity pro rozhodovaci ¢innost vetejné Spravy se uplatiuji zejména
utéch rozhodovani, ktera maji povahy regulativni, mocenskoochrannou, kde
zejména spatiujeme nemoznost nerespektovani tschto limitii v ramei uplatiovani
vefejné, a v jejim ramei zejména signifikantng statni moci. Z tohoto pohledy Ize
Vymezit rozdily v rozsahu a obsahy pravnich limitd v rémei vykonu spravy stétni
a vramci vykonu samospravy, vzhledem k pievazujicimu podilu regulativnich
vefejnomocenskych v prvé oblasti a fidicich a organizitorskych rozhodovani
Vv oblasti druhé.

1 kdyz pravo chapeme jako stabilizator spoledenskych vztahii, je ziroveri
schopno ve svych ustanovenich stanovit dosazeni urSitych cilovych stavii, nebo
predpokladat zmény vztahil, jez vytvotilo, V pravnich konstrukeich musi byt totiz

Vzat v ivahu nejen souasny stav, ale i prognéza budouciho stayy?! .

Z pravnich odvétvi stanovi vefejné spravé pro jeji rozhodovaci Ginnost
zdkladni limity predpisy prava ustavniho. S témito limity, obsazenymi v Ustave
a Listing zakladnich prav a svobod, jsou neoddslitelns spojeny také nékteré limity
politické, ato ty, kters predstavuji  garanci podstatnych  naleitosti

demokratického pravniho stitu a sféry zékladnich Prév a svobod.

* Starosciak J.: Sprava - otdzky teorie a praxe, Ustay statnf spravy, Praha 1976, str.22.
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Vlastnim pravnim tidem vefejné spravy je potom spravni pravo, s celou

svou rozsahlosti, vnitinj strukturovanosti a zpravidla znaéné podrobnou regulaci.
Vetejna sprava je ve své rozhodovaci &innosti limitovana také predpisy dalsich
pravnich odvétvi, a to nejen ze sféry vefejnopravni, ale tam, kde organy vetejné
SPravy vystupuji jako subjekty prava soukromého, také odpovidajicimi piedpisy
soukromopravnfmi,

V piedpoklidané budoucnosti bude nutno do pojednavané oblasti limit
pravnich vélenit také pravo  Evropskych spoledenstvi, a déle judikaturu
(rozhodnuti) organ spole€enstvi. Nepijde pitom o roziteni o dalg{ samostatnou

oblast, ale o sloité systémoyé propojeni s pravem Ceské republiky??.

Dilezitym limitem, navazujicim {zce na limit pravni, pro rozhodovéni
vefejné spravy, s dopadem zejména na rozhodovani prévn{ povahy, se

Vv poslednim obdobi opét stala judikatura soudd, zejména v rémei tzv.

spravniho soudnictyi?® .

Judikatura Ustavniho soudu se uplatiiuje jako limit pro rozhodovani
vefejné spravy zejména ve vztahy k rozhodnutim vefené spravy vydanym ve
formé obecng zavaznych predpisii, dale v fizeni o ustavnich stiznostech proti
Pravomoenym  rozhodnutim, opatfenim nebo jinym zasahim organg vetejné
spravy do stavné zaruCenych zakladnich Prav nebo svobod, 0 Gstavnich

stiznostech organti izemnj Samospravy proti nezakonnémuy zdsahu statu, a také

et il B P e
2 Podrobngji viz Ty, V.: K nékterym otdzkam prizplisobeni eského prévniho ¥adu z hlediska
pipravenosti Ceské republiky ke vstupu do Evropské unie, Ro&enka evropského préva, sv.L,

Gom_m:.ﬁmua W.moawrmmmnmu&s_m vn&\o.ogonw &ast, C.H.Beck, Praha 1996, str.354
an.. o

% Srov. § 244 an. OSR,

K soudnimu p¥ezkouméni uvadi J.Krejd, e »V8echny zkugenosti s politickymi zarukami i se
zarukami pravaimi, vykonivanymi or, siny politickymi, vedoy nutng k zavér, ¥e nejudinngjsi
garancii préavnosti stitnich aktd mohoy poskytnouti jen neodvislé soudy. Proto je idedlem
pravntho staty organizovati takovy systém soudnich kontrol, jemus by v Principu neunikal
Z4dny akt stétni. Tomuto ideélu se positivng pravni fady vice nebo méng priblizujf, ale plng ho
dosaZeno nent.“ in Z4sada Pravnosti statnich funkcf a z4sada zdkonnosti spravy®, str.172
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vrozhodovani spori o rozsah kompetenci statnich organd aorgany (izemni
samospravy, nepiislu§i-li feseni podle z4kona Jjinému orgénu (v ramci vetejné
spravy by vtakovém ptipads §lo o feSeni vztahu Jjednoho  organizaéniho

subsystému vetejné spravy k druhému subsystému) .

Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava®™ slousi povétsinou
subjektim vetejné spravy dosud spiSe jako zdroj informaci (pokud viibec), nez
aby fungovala, resp. byla povaZovana za limit rozhodovaci &innosti, 1 kdy v této

oblasti Ize ogekavat v dohledné dobé zmény,

S limitujicim faktorem pravnim souvisi, aniz je pod ng& bezprostiedns
podiaditelny, limit internich sm&rnic a instrukei, tedy internich aktg spravy,
ktery se vzhledem ke své pouze vnitini zdvaznosti vztahuje ve funk&nim aspektu
jen na rozhodovaci &innost statni spravy. Rozhodovéni samospravné neni takto
limitovdno, vzhledem k dstaynfmu a pravnimu  vymezeni samospravy
Vv organizatnim systému vefejné spravy. Uvedeny limit je odvozen od limitu

pravniho.

Phi organizaénim (institucionalnim) rozhodovani, kterym rozhodovani ve
vefejné spravé je, vyznamnym &initelem omezujicim rozhodovaci &innost nebo
jeji efektivnost se stava Groved a adekvatnost vnitini  strukturovanosti
rozhodovactho systému (organiza&ni limit), vhodné uspotadani a kvalita
jednotlivych prvki systému a vzajemnych vazeb mezi nimi. Pro icely dosahovani
vhodného organizaéniho uspotadéni rozhodovacich Jednotek, subsystémii
asystému vefejné spravy jako celku je nezbytna znalost pommatkii teorie

organizace a spravni védy.

* Viz 8. 87 Ustavy a déle S4st druhd z.8.182/1993 Sh , 0 Ustavnfm soudu.

® Viz Sdéleni federalniho ministerstva zahrani&f ¢, Nom\ 1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang

lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokolfi na tuto Umluvu navazujicich.
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Dal8im faktorem, ktery mize byt pro rozhodovaci &innost vetejné spravy

vyznamné  limitujici, je limit informacni, tedy monost a schopnost
rozhodovaciho subjektu zisk4vat, Zpracovavat a hodnotit informace relevantni pro
rozhodovaci ¢innost, a to priibézng v celém rozhodovacim procesu, nebot’ ten, jak
Jiz bylo uvedeno, ma povahu rozhodovani postupného, s moznosti operativné
ménit varianty i jejich hodnoceni, stejn$ jako hodnoceni moznych disledki ve

vztahu k Zadoucimuy cili.

Informace, jakozto zakladni stavebni kamen kazdého rozhodovani, a tedy
Jadro fizeni, se dostavaji do centra zdjmu zejména v souSasné fazi (alespor
Vv rozvinutych v stitech)  spole¢enského vyvoje, ktera byva nazyvana
winformatickou spolednosti se svymi ,informaénimi superdalnicemi®, Problém
informaci zahmuje ve spolecnosti celou tadu oblasti, oborii a problémii. Ma
vyznamné aspekty technické, spolecenskovédni, ale té% socidlni. Nejde tedy
pouze o informace ekonomické &i technickoekonomocké, ale o informace vieho
druhu, pfidem? pouze jednu slozku obecného informaéniho systému v moderni

spolecnosti tvoii systém informaci o pravu (systém pravnich informacf).

Dostupnost woﬁa_u@ow informaci pro konkrétni rozhodovani se pak odrazi
v moznosti rozliSovat rozhodovaci situaci na rozhodovani za jistoty, rizika nebo

nejistoty, a ke snizovani mo&mﬁo? Jjak byly pojednany v oddile 5.4.

Pokud jde o rozhodovéni pravni povahy, jsou mnohdy piimo v piislu§nych
predpisech stanovena kritéria apostupy pro ziskdvini a nakladani s urditymi
druhy informaci. Hovofime v téchto piipadech o formalizovanych informagnich

tocich.

S vySe uvedenymi limity organizaénim a informadnim izce souvisi
subjektivni faktor lidského Cinitele, jimz je rozhodovani ve vefejné spravy
vyznamng anﬂonEboﬁEo Clovék - Jednotlivec, ptedstavuje zakladni prvek
organizacnich jednotek vefejné spravy a také zakladnf jednotku rozhodovaciho
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procesu z hlediska shromazd’ovani, hodnoceni, zpracovani a pted4vani informaci,

at’ uz piimo, nebo stanovovénim parametrii a zadani pro poéitadovou techniky,

Konkrétni ¢lovék ziGastnény na konkrétnim rozhodovanim je vdy, af uz
védomé nebo nevédoms, pfitomen svymi biologickymi, volnimi, moralnimi
a intelektudlnimi charakteristikami, svymi odbornymi a profesionélnimi znalostmi
a dovednostmi.

Rozhodovani ve vetejné spravé mize byt do zna¢né miry ovliviiovano mirou
souladnosti z&jmii vefejnych, nebo jinych obecnych, které maji byt respektovany
nebo jsou cilem takového rozhodovani, se zajmy osob &i skupin, podilejicich se

na rozhodovani?S .

S ohledem na skuteSnost, e na rozhodovani vefejné spravy je kladen
poZadavek objektivity a respektovani stanovenych cilii a dkolii, mély by vzdy
existovat  dostatetné i Eoome.mBu\, _proti : nmwwaocch subjektivismu
v rozhodovani, af uz E.o(mua«aw Em&mwum nebo bmmw.omum. Ty by mély byt
garantovany adekvatni formulaci Timite _U.H»Sm povahy.

Bylo by vSak zfejm& malo povzbudivé vo._u,rwﬁ na ¢lovéka pouze jako na
limitujici faktor optimalntho rozhodovéni. Ty charakteristiky, které Jj€j z jednoho
thlu pohledu <<Eauam jako néco nedokonalého, mohou v jiném ptipads

znamenat velmi pozitivni hodnocent, a to pro aktivnf a tviirdi piistup, smysl pro

% Zajimavy pohled na zajmy GYedniki v rémei byrokratickych struktur poskytuje J.Keller ve
své studii ,,Nedomyslen4 spolednost™ (Doplngk, Brno, 1992, str.27 an.) voddile nazvaném
Byrokratizace spravy“: Mechanismus, ktery zabrénil wrednikim stdvat se novymi
samostatngmi pany a pfeméfiovat svéfeny ufad ve zdroj své vlastni, zcela nezavislé osobni
moci, nazvame byrokracif. Byrokracie tedy nevznik4 automaticky s ttady. Upeviiuje se teprve
s rozvojem snahy podrobit " dr¥itele Gradd trvalé kontrole prosttednictvim mechanism
zabudovanych pfimo do vykonu rad. Termin , byrokracie” je tedy zvolen velmi nestastng,
Ve skuteénosti se nejedn4 o viadu uFednikd, nybr¥ o vladu nad ufedniky “
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lidsky rozmér chovani a rozhodovani a cit pro spoleCensky vhodna &i (imosna

teSeni” .

Témto otdzkdm se z riznych Ghlg pohledu a v Setnych zpracovanich vénuji
zejména teorie managementu, spravni véda, sociologie a socidlni psychologie,
pri¢emz hovoii o lidském ¢initeli, neformalni organizaci, ,human relations®,

kolektivnim jednéni, byrokratické osobnosti, autoritich, apod..

Nepominutelnym limitujicim faktorem Je €as. Respektovani véasnosti
rozhodnuti a dosazeni racionalniho a vhodného rozhodnuti mohou byt nékdy
Vv piimém rozporu. Mimo jiné také ke zmiméni tohoto rozporu sloui princip
omezené racionality, kdy je v piijatelném (nebo normovaném) &ase - Thiits,
s limitovanym mnoZstvim a kvalitou informaci ptijimano uspokojivé (pfijatelné)

rozhodnuti.

Obdobné je rozhodovani oBoNaum materialnimi nebo finan&nimi limity.
Tyto limity jsou tizce provazany s otdzkami efektivnosti (a souvztaznymi pojmy
hospodamost, tspornost, ucelnost, piiméfenost, kterym se budeme vénovat
v kapitole pojednavajici o hodnoceni vefejné spravy), a to zejména efektivnosti
vjejim ekonomickém, kvantifikovatelném aspektu, kterymi se detailné zabyvaji

ekonomické védy.

Materialni nebo finanéni limity se mohou do &innosti vefejné spravy
promitat zcela zsadnim zpiisobem, nebot’ mnohdy urduji hranice monosti pro
napliiovani rozvojovych tikolf vefejné spravy (organizatorské funkce)

aposkytovani vefejnych sluzeb,”® jak nds vtom utvrzuje nejaktualngjsi

7V této souvislosti zdlrazituje D.H.Rosenbloom, #e zkvalitn&ni spravy zéleZ{ z&4sti na jejich
vykonavatelich, ktet{ se mohou naugit it se slo¥itosti (komplexnosti) a vaZit si moZnosti, které
poskytuje. Jejich soutasnym tikolem se stavi integrovat rozdilné hodnoty a perspektivy, které
se objevuji ve vefejné spravé a koordinovat spravni &innosti mezi riznymi Grovnémi subjekth
vykonévajicich vetejnou spravu.“ Cit, dilo, str.112,

# J.Starosciak uvads jako jeden z hlavnich rozpori Vv procesu Spravy rozpor mezi mirou
pozadavki kladenych na spravu a rozsahem prostfedkdl, jimiZ je spriva vybavena pro jejich
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soucasnost. Uvedend omezeni maji mnohdy dopad také v nékterych dal$ich
limitech, napf. v limitu lidského G&initele (dostateéné ohodnoceni kvalitnich
pracovnikii, spokojenost pracovnikii s materidlnimi podminkami a otizky jejich
nasledného setrvani ve vefejné spravé, jejich nestrannosti, apod.) nebo limitu
informa¢nim (dostupnost kvalitni poditadové techniky a kvalitntho programového

vybaveni a vytvoteni pislusnych informaénich sitf).

Zavérem pojednani o limitech pro rozhodovéni vetejné spravy nezbyva nez
podotknout, Ze uvédoméni si existujicich limitf pro rozhodovaci ¢innost miize
znamenat jeden z pfedpokladii pro vhodnou, zdkonnou, racionalni a v disledku
pak (spé&Snou, resp. dobfe hodnocenou rozhodovaci &innost. V celém spektru
omezeni pro rozhodovaci &innost, z nichz tento oddil se pokusil naznadit jednu
z jejich moznych struktur v nadi souasné situaci, miizeme piitom rozenat limity
tzv. ,pozitivni“ povahy, jejichz respektovani a dokonce zdiiraziiovani miZe
k vy3e uvedené ,,spravné* rozhodovaci &innosti piispét, zatimco u druhé skupiny
limitd, kterou bych si dovolila oznagit jako limity ,,negativni®‘, jde naopak spi¥e
o snizeni jejich vlivu, resp. odstranéni prekazek pro rozhodovaci &innost, kterou

predstavuji.

uskutectiovani, pfiCem? rostouci potieby spoleénosti by mély byt uskute&iiovany metodami
odpovidajicimi dosaZené irovni kulturnosti. Podrobnéji viz Starosciak I.: cit.dilo, str.17.
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Kapitola 6

PERSONALNI ZAKLAD VEREJNE SPRAVY

Literatura: Galvas, M.: Jmenovani jako zpiisob vzniku pracovniho
poméru, Pravo a zdkonost, ro¢. XXXIV, ¢.7, Hendrych, D.: Teorie,
efektivnost a organizace Ceskoslovenské sprdvy, Praha 1984,
Henrych, D.: Zdklady sprdvni védy, Praha 1992, MdSa, M.:
Socialisticka spravni véda, Brno 1985, Mrkyvka, P.: Financni sprdva,
Brno 1997, Priccha, P, Mrkyvka, P, Skulovd, S.: Vybrané kapitoly ze
spravai védy, Brno 1993, Slunéckovd, J. a kol.: Profesiondlni etika
socialistického pravnika, Praha 1989, Tomds, L: Prdvni tiprava
sluZebnich pomérii zaméstnancii stdtni spravy, Prdvo a zdkonnost,
ro¢. XXXIV,é.4, Zdrecky, P.: Uvaha o reformé verejné spravy.

6.1 Lidsky ¢initel-pracovnik, zaméstnanec 6.2 Regulace statutu pracovnika
verejné spravy 6.3 Predpoklady pro vykon veiejné sluzby 6.4 Kategorie
pracovnikii vefejné spravy 6.5 Zikladni priva a povinnosti pracovniki
veiejné spravy 6.6 Vybér pracovniki verejné spriavy 6.7 Misto pracovnika
vefejné spravy v orginu verejné spravy 6.8 Zivérem

6.1 Enm_&w ¢initel - pracovnik, zaméstnanec

Personalni zaklad veiejné spravy je zaloZen na tom, Ze vefejna sprava je
formou spolecenského fizeni. Jde tedy o mNmE lidi lidmi. Pravni predpisy stanovi,
viici jakému okruhu osob je vefejna sprava adresovana a rovndz urduji, jaké
osoby s jakymi predpoklady mohou vefejnou spravu vyvkonavat. V ramei této

problematiky je jednou z nejproblematictéjsich otazek lidsky Cinitel pti vykonu

vetejné spravy.

Lidsky ¢initel hraje ve vefejné spravé vyznamnou roli. Vykonavateli vefejné

spravy jsou lidé a lidmi jsou téZ adresati jejiho plisobeni, proto je nutné vénovat
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