upravujici vefejnou spravu, spravni véda potom zkouma tuto vefejnou spravu
jako v§raz jeji organizace a &innosti, tedy vefejnou spravu samu 0 sobg, a v tomto
smyslu je potom spravni véda védou o fakticité veiejné spravy, ajestlize jsme
védu spravniho prava vy$e oznacili jako védu ,,hormativni, pak v nédvaznosti na

vy$e uvedené Ize spravni védu oznacit jako védu ,,realnou’.

Porovnanim spravni védy na jedné strané a védy spravniho prava na strané
druhé, tak skuteéné lze nepochybné dospét k jejich chapani jako dvou relativné
samostatnych nicméng vzajemné velmi tzce souvisejicich védnich disciplin, a to

zejména s ohledem na odli¥nosti v pfedmétu i metodach zkoumani téchto
disciplin. To, ze se kazda z téchto véd ze svého pohledu a za pouziti rozdilnych
metod vyzkumu zabyva zkouménim vefejné spravy, neni jen jejich odliSovacim
znakem, nybrz svéddi to i o jejich vzijemném vztahu, jenz se koncentrované

projevuje  zejména v oboustranném zohlediiovani  relativné  samostatné

ziskavanych védnich poznatki.

Poznatky obou téchto védnich disciplin ve svém souhrnu totiz umoZziiuji pod
zomym Uhlem potteb optimalizace vetejnospravni reality optimalizovat nejen tuto
realitu, ale i pravni Gpravu vefejné spravy, ktera vymezuje jeji pravni ramec a na

{15
vetejnospravni realitu zp&tng rozvojove, bo@o také retardacné, plsobi

15 Qroy, Priicha, P.: Spravni pravo, obecna €ast, Brno, MU 1996, str. 59
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2.1 Historie zkoumani verejné spravy 2.2 Pojmy Fizeni a sprava 2.3 Sprava
veiejna a sprava soukroma 2.4 VeFejna sprava jako istfedni pojem spravni
védy (obecné vymezeni pojmu) 2.5 Vnitini ¢lenéni vei'ejné spravy

2.1 Historie zkoumani verejné spravy

Koteny soutasného chapani apocatky védeckého studia vetejné sprivy
nalézame jiz v17.a 18. stoleti, tedy pro kontinentélni Evropu v obdobi tzv.
policejniho statu. Pro potfeby absulutistického stitu a zabezpeSeni jeho fimkci
atkolfi se postupné utvarel statni aparat, tedy hierarchicky systém statni
byrokracie.

Zkoumani téchto jevii a procesii probihalo zejména v tehdejsim Prusku a ve
Francii, ato pod ndzvy kameralistika, resp. policejni véda, kterézto oznaCeni
postupné pievazilo.

Predmétem zajmu t&chto kameralnich v&d nebo v&dy o policii byl tedy stétni
aparat, véetné procesii vném probihajicich a cilem pak hledéni a formulovéni
prosttedkil, kterymi lze zabezpe¢ovat odborny vykon vetejné spravy a zlepsit jeji
ginnost. Tyto zavéry byly vak pouhymi radami &i doporuenimi, doplnénymi
tivahami o vykonu direktiv centrilnich inmstituci vrchnostenské spravy. Jejich
povaha byla spiSe &elova neZ ucelené védecka.

Nasledujici zkoumani jevu vefejné spravy se realizovalo v ramci riiznych
tzv. spravnich véd, kdy byl postupné specifikovan predmét zkouméni i metody
zkoumani.

Tyto postupy vedly k nastupu tzv. politického obdobi zkouméni spravy, jez
bylo reflexi hlavnich z&jmi a piistupli k vefejné spravé, reagujicich na plisobeni

piirozenopravni koly, vznik tzv. liberalniho pravniho statu a konstituovani véd

0 stdtu aprivu apolitické ekonomie. Predstaviteli tohoto obdobi tzv. spravni

nauky byli Francouz Bonnin a zejména Lorenz von Stein.

- Jeho dilo z let 1865-1868 Die Verwaltungslehre bylo vyznamnym védeckym

fispévkem k rozvoji spravnich véd. Von Stein povazoval tyto védy za integraci

ozdilnych ptistupti, jako byla kameralistika, spravni pravo avéda o stitu.

inoznacné odmitl nazor, ktery se tehdy v Evropé zadal obecné uplatiiovat, Ze

priyni véda by se mé&la omezit pouze na spravni pravo. Von Stein spatfoval ve
_ 0ji vefejné spravy vliv socialnich hnuti, vyznam ptikladal socidlnim vztahiim,
ichZ znalosti by se mély odvijet spravni ¢innosti statu.

~ Ve druhé poloving 19. stoleti pak v Evropé (zejména kontinentalni) pievladl
nadeny pravni pristup ke zkoumani vetfejné spravy, atoto obdobi
Vime juristickym. Doflo vném ke konstituovani nového, relativng
tatného védniho oboru - védy spravniho prava, které se v daném obdobi

pné profilovalo jako relativnd samostatné a ucelené pravni odvétvi.

Sl

eky piistup, reprezentovany napf. unés Skolou prévniho normativismu,
ol & tehdejsim chapanim funkci liberalng demokratického stétu s trzmim
J lvim, v némz statni sprava se vyznaGovala znaénou stabilitou a principy
lee a byrokratického centralismu. Predmétem z4jmu byla pravni regulace

my ¢innosti (aplikace prava).

plistupy nez pravni ke zkouméni vetejné spravy se v Evropé v podstaté
ily, coz platilo také pro prva desetileti 20. stoleti, v podstaté do konce

|

vilky.

_ ném obdobi (prvnich desetiletich) nachazime pouze nékolik

pv

ehZ nejvyznamngj$imi jsou Max Weber, ktery se zaméfil na

;,_,Ei organizace a byrokracie (Wirtschaft und Gesellschaft, 1925),

jol, zabyvajici se

spravni Ginnosti, jejimi prvky a principy
N Industrielle et générale, 1916).
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Podstatné odligny byl vyvoj ve Spojenych stitech americkych, kde se
spravni véda rozvijela nepfetrzité, ovSem s n&kterymi piiznaénymi specifiky. Ta
mizeme spatfovat jednak ve skuteSnosti, Ze zkoumdni spravy se neomezovalo
pouze na spravu statni, resp. vefejnou, ale zaméfovalo se ina sféru spravy
soukromé, presn&ji podnikové, a ddle v odli¥né linii obsahové, kdy v Zadném
obdobi zde nedolo ke zizeni & vyluénému zaméteni dhlu pohledu na ryze pravni
aspekty spravy.

Z4kladem uvedenych charakteristik byl jiz odlisny vyvoj a struktura vetejné
spravy ve Spojenych statech, ktera ma silnou decentralizatni tradici
(samospravny zaklad, véetné ekonomické autonomie), anglosasky pravni systém,
vnémyz spravni pravo netvotilo samostatnou pravni disciplinu, a dale potfeba
zefektiviiovat Hzeni podnikii, zejména rozvijejici se primyslovou velkovyrobu.
7 nepreberného mnozstvi autor a spravnévédni literatury uvedeme pouze hlavni
sméry a nékteré jejich predstavitele.

Vyznamnym piedstavitelem, resp. zakladatelem jednoho z myslenkovych
proudii, ktery usiloval o vytvofeni spravni politiky jako jedné z politickych véd,
byl Woodrow Wilson (pozd&jsi americky prezident), ktery vroce 1887
publikoval svou slavnou esej The Study of Administration, kde formuloval
pozadavky na nestrannou, nepolitickou, efektivni, profesionalné zdatnou spravu.
Naslednd po této studii se ve Spojenych stitech rapidné rozvinulo studium
vetejné spravy. Zatimco v Evropé, suvedenjmi vyjimkami, zdjem o studium
samostatné védy vetejné spravy po von Steinové praci ochaboval, ve Spojenych
statech zvlasté politicka véda a organizadni teorie byly velkym ptinosem pro

tento obor.

Piedstavitelem, nebo opét spise zakladatelem dalsiho sméru, zaméieného na

védecky management, byl F.W.Taylor, jenz formuloval hlavni zésady fizeni

(zejména pro primyslovou vyrobu s opakujicimi se ¢innostmi) (The Principles of

Scientific Management, 1911), a jehoZ myslenky byly dale rozpracovavany.

Popularizitory Fayolova dila ve Spojenych statech byli koncem tiicatych let
Ghullick (rozsitil zakladni Fayolovo schéma hlavnich prvkil spravy - spravnich

7 Mz

inosti) a L.Urwick, ktery se m.j. zabyval otdzkami rozpéti fizeni.

~ Dalsim smérem spravnich studii se stala $kola Human Relations -
zilidskych vztahti (E. Mayo), ktera se zaméfla zhlediska socialné
ihologického na postoje a vztahy jednotlived v organizacnich systémech,
em na skupinové jednani aneformalni organizaci, a ptinesla tak, ve
i s Taylorovym ucenim, zcela novy pohled na problematiku fizeni.
stavuje znaény piinos, aviak byla také podrobovéana krtice. Vznikla fada

logicky zaméfenych praci vztahujicich se k otazkam fizeni a spravy.

,mgwa_aBsmmao%&éﬁs%oé&o»&imiq:&?mmmwns.a:dNPS
,._.a_uogsoammowgox sméru je poté H.A.Simon, ktery spravni organizaci
o strukturu, ve kieré se uskuteSiuji rozhodovaci procesy. Tyto
of procesy nejsou ovlddiny zcela raciondlnfm chovinim a nevedon

feenim. Uplatiiuje se pouze ,,omezend racionalita®, kterd vSak

king, Policy-making), které se zejména od Sedesatych let staly dalsi
tobnéjsiho zajmu védet i praktiki.

0vy pifstup a teorie (organizace jako socidlni systém se subsystémy,
10, statusy, vztahy vnitini i vn&jsi, organizaéni opatfeni) ve vztahu ke
nizacim se pocal uplatiovat v povale¢ném obdobi. Spravni véda je
ohiipana jako interdisciplinami véda, nebot’ zkouma v potfebném

._,Toan: organizaci jako komplexni dynamicky otevieny socialni



systém. Témto studiim se vénovala, s podrobnéj§im zaméfenim na rizné stranky
aprojevy predmétu zkoumani, a ddle vénuje fada autori (Simon, K.Arrow,

A Etzioni, D.H.Rosenbloom).

Soucasna spravni v&da ve Spojenych statech je vskutku rozsahla
a rozmanitd, s neptebernym nozstvim literatury. Prestiznim &asopisem je Public
Administration Review, vyddvané Americkou spoleénosi pro vefejnou spravu.
Jednotlivi autofi se zaméfuji na mnoho riiznych problémil a podstatnych stranek
vefejné spravy, at' jsou to otdzky organizaéni teorie, informaci, efektivnosti
ajejiho méfeni (hodnoceni), etiky , administraticnich zmén a reforem,
»znovunalezeni (reinventing)® vefejné spravy, apod. Patma je snmaha po
komplexnfm pochopeni a vykladu komplexniho jevu vetejné spravy, zahmujiciho
stranky politické, pravni, organizadni, personalni, etické...

Obdobi po druhé svétové valce piineslo moznost seznamit se blize
s dosazenym rozvojem spravni védy ve Spojenych statech a vyuzit jejich
poznatki k feSeni rozsahlych novych ukoli vefejné spravy v Evropé. Tyto
poznatky nachdzely znatnou odezvu a piinesly inspiraci pro evropska studia
vetejné spravy, kde zejména v zapadni Evropé se tyto jiné nez ryze pravni
piistupy k vefejné spravé dockaly vlastnich rozpracovani. MiZzeme hovofit
ourtité renesanci spravni v&dy, resp. nauky vcelé jeji §ifi, rozmanitosti
aslozitosti, ktera se v&lenila mezi socialni védy, s blizkym vztahem k v&dé
spravniho préva a potebou definovat sviij vztah k této teorii spravntho prava.

V ramci spravni védy byly formulovany nové myslenky a teorie, navazujici
nebo reagujici vSak také vice i méné na starsi evropskou tradici spravnich studii.
V jednotlivych zemich a u riiznych autorii nebo autorskych tym se setkavame
v podstaté s pfistupy na dvou moznych tirovnich.

Jednak jde o soustavné fsili o konstituovani a rozpracovani spravni védy
jako samostatného védniho odvétvi s vlastnim pfedmétem zkoumani a metodami,
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Oviem ligici se v nékterych zakladnich vychodisich a pfistupech (dfiraz na riizné
Mrinky a souvislosti vetejné spravy), kterymi mohou byt ptistup sociologicky,
.ww\.uﬂmw%/gnﬁm_ﬁmmoww“ systémovy, interdisciplindmi (oviem vzdy s riiznou
ombinaci vyuzitych mwo/amr tesp. poznatkil), déle soustfedéni(zizeni predmstu)
i problematiku teorie rozhodovéni, & nové (od 60. let, M.Crozier) ptistup
nlingencni, vychazejici ze situaéni podminénosti chovani organizace i jejich
, diraz na schopnost pruiné reagovat na zménu situace, a tedy skepticky
._.., moznosti formulovat pevnd, trvale platna pravidla spravy. Z mnohych
Istaviteltl téchto riznych plistupll a smérii uved'mé alespoti B.Gournaye, jiz
éného M.Croziera, F.Morsteina-Marxe, H.Peterse, W.Thiemeho, P.Meyera,
Kickerta.

Druhou rovinu spravngvédnich badani pak predstavuji prakticky zamétené
iy aprdce, jejichz telem je fesit konkrétni problémy i $ir8i otézky
i veiejné spravy v j ednotlivych zemich nebo odvétvich Spravy.
V0] spravni  védy adaldich piibuznych oborli ve  véting
ropskych  zemich je vyrazng€ podporovan a oZivovan piisobenim
b kol (institutd) specializovanych na vefejnou spravu a dalsich
instituci, ajejich soustavné a (izké zapojeni do feSeni zakladnich
dministrativnich reforem v daném  stats. Ulohu urgitého evropského

v Mezinarodni institut spravnich véd se sidlem v Bruselu.

1Y politicky v§voj v zemich vjchodnf a stfedni Evropy znamenal také
; ke wv3<m,_ jejiz politicky a mocensky ziklad a povaha nesly
eifické rysy, jez se viak neprojevovaly ve vSech zemich totozné. Do
Flirditych obdobich byly vyuzivany také zépadni, zejména americké
Amna eentra studif statni spravy se vytvotila v tehdej$im Sovétském

Iganizace prace - NOT, sovétska vystavba, teorie statni Spravy -
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M.S.Piskotin), a v Polsku (praxeologie - Kotarbinski, spravni véda - J.Starosciak, i byt touto Sinnosti chrandn pred neradoucim ohrozenim nebo zasahem ze

Zikeonski , any jinych slozek spoleénosti a zaroveti jejim smyslem je dany objekt

V Ceskoslovensku jsou potatky soustavného studia vefejné spravy spojeny avovat ve prospéch, v zajmu/urtitého jedince, skupiny, spoledenstvi.

s védeckou praci v oboru stitniho a spravniho prava, nejprve ve formé nového - Pri této Cinnosti hraje, resp. mize hrat, dileitou roli otazka mocenského

oboru ,,spoletenska a statni vystavba® (P.Levit, V.Pavli¢ek) a poté s postupnym veni spravujictho subjektu vjeho vztazich k subjektim & zaleZitostem

Vovanym a event. i ostatnim, véetn ptipadné mocenské zaruky poskytované

>

vytvatenim oboru ,,spravni véda“, ato od Sedesitjch let v pracech M.Masi,

D.Hendrycha a dalSich autori, jimiZ byli, resp. jsou zejména P.Levit, M.GaSpar, Pii jeho spravni &innosti, adile eventualita povinnostnitho charakteru

ZLukes, T.Cebidova, R.Pomahag, O.Vidlakova, P.Zatecky. ldvané spravni &innosti. Ty se v riiznjch oblastech spravy projevuji rizng,

Vrlznych kombinacich. V uvedeném pohledu na pojem spravy plni

i I i ch spole¢nostech svou nezastupitelnou tlohu reguladni systém préva,
principy a formy ve vztahu ke spravé mnejsou zdaleka neménnymi

Rekneme-li ,,sprava®, pouzli jsme termin velice obecny, s Sirokym lla se vyznaduji adekvatnosti dané spolednosti a stupni jejiho rozvoje.

= ; ny jeti. Zatazeni N b IS : ; ;
obsahem, resp. s velkou mnoZinou jeho moznych chapani apojeti. Zataz ‘A disledky spravnich &innosti v nejobecndjgim pohledu se vyznamné

i \ b 4L =l ) TSR znaduie. ze ide NG ; AN il Jle .
pojmu sprava ve slovnim spojeni ,vefejnd sprava®™ pak naznaluje, Ze j #ivota spolecnosti, at’ uz jako celku, nebo jejich Sasti &i Jjednotlived,

o termin obecnéjsi, ktery teprve s piislusnym adjektivem pregnantnéji vymezuje i tak vzdy. V procesu postupného formovani a profilovani jednotlivjch

a odliSuje pojem vefejné spravy od Sir§iho obsahu spravy vobecném pojeti. disciplin nemohl takovy vyznamny fenomen jako je sprava zistat

v 3

Zadnéme se nad pojmem spravy nejprve zamyslet v této nejobecndjsi roving. U a zkoumani. Zejména nekteré spolesenské wiidy. yobledem ke

Subjekt, ktery spravuje, obvykle dba, stara se, je néjakym zplusobem 0l vénovaly avénuji zkoumani spravy podstatnou  &ast své

zainteresovan na existenci, prosperité, dal§im rozvoji spravovaného objektu. 10 vriiznych thlech pohledu, s riiznou mirou podrobnosti, a ve

Jinak feSeno - vyviji aktivitu, ktera je cilena, ktera sleduje n&jaky Gdel, at’ uz jeho diléim  problémim souvisejicim se sprdvou a spravnimi

vlastni, nebo stanoveny jinym subjektem, ato bud’ ze své vile, nebo jako

povinnost, pfi¢emz ve vztahu ke spravovanému objektu disponuje prostedky hujici se ke spravé nachazime proto vmnoha pramenech

potfebnymi k dosaZeni stanoveného ucelu. goni (managementu), teorie organizace, riiznych ekonomickych

Pod pojmem sprava si tedy obecné lze predstavit Ginnost, ktera je zamétena vl (zejména védy spravniho prava), politologie, sociologie,

k zachovani, rozvijeni a pééi o uréité véci, zalezitosti, hodnoty, stavy, apod. Mol psychologie, historie, statistiky, apod. Mnohost t&chto

kit Dampvaith v Sprivie Go - piitom 7V Kasie koale dtni toritoll lenit’ (tedy zdrojii - obori) doklada jiz dive naznadenou
uskutec¢iiovana v ramei urditych spoleenskych vztahiy, nebot’ spravovany objekl ) podrobné popsanou $ii zabéru soudasné spravni védy,
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jejimz Ukolem je, mimo jiné, nachazet prameny a poznatky vhodné pro pouZiti
v oblasti vefejné spravy a jejiho zdokonalovani, a v neposledni fadé také doklada

rozmanitost moznych pfistupti ke zkoumani spravni reality.

Obecnému pojmu sprava vénovali pozomost jiz nékteti star$i autofi.
Z nich kuptikladu Merkl vymezuje sprava v nejSir§$im smyslu jako kazdou
zamémou lidskou &innost, smétujici k dosazeni uréitych lidskych nicelt’

Podle Posvare, rozumi se spravou vobecném smyslu zpravidla lidska
¢innost sledujici zamémé n&jaky cil. Sprava je v jeho vykladu pojmem spravné
politickym. Je to lidska ¢innost tizena na jedné strand pravnimi normami, protoZe
je vzdycky zasazena do ramce pravniho fadu, na druhé strané jako Cinnost
veskrze Glelova je fizena jednotlivymi postulaty (cili, aely - pozn.aut.)
sledujicimi koneény postulat spravng politicky, kterého ma sprava dosahnout. Ve
spravé jsou obsazeny dva prvky - prvek pravni, dany jejim vztahem k pravnimu
tadu a prvek tcéelovy, sledujici zamémé dosaZeni ur¢itého cile. |
O<NS~EE<W:@&§?Omc?_n:aam_oé_ro<<m_o<=wmwm0w<wm=§oﬁme

teprve tam, kam jiz prdvni norma nesahd, miZze se uplatnit ucel obsazeny

v postulatu, nebo jinak fedeno, spravujici subjekt musi dbat v prvé fadé pravniho
fadu ateprve tam, kam se pravni fad nevztahuje, miZe podle svych tcelovych

Givah volit takovy ¢i onaky postup, ktery povazuje podle své volné lvahy za

vhodny? .

Takto vyjadiena obecna formulace vztahujici se ke spravé obecné jevi s¢
oviem v nasem sou¢asném pohledu jako neadekvatni pro onu oblast spravy, kterd
je nazyvana spravou soukromou. Pfi¢inou uvedené neadekvatnosti jsou prednd

nyni jiz obecné akceptovana zasadni kritéria pravniho statu, resp. zejméni

! Merkl, A.: Obecné prévo spravni, I.dil, Orbis, Praha, 1932, str.2
% Pogvat, J.: Obecné pojmy spravniho prava, Brno 1946, str.24 a n.
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Soucasné istavni zakotveni® pouze negativntho vymezeni sféry svobodného
hovani subjektl soukromého prava, a dale také efejnopravnich korporaci,
/i ik u této kategorie subjekti pouze tam, kde vystupuji jako pravnické osoby

ikromého prava* .

Ostatné sam Podvar v nasledujicim textu’ zminénou svoji formulaci
vizoval ve vztahu ke spravé soukromé a spravé vetejné. Podrobngji se touto
il zisadni otazkou vztahu spravy (veiejné spravy) a priva budeme zabjvat

pito le vénované rozhodovaci dinnosti vefejné spravy.

i fomto misté je vhodné pfipomenout, Ze normativni pravni kola
ovala pojem sprava (resp. vefejna sprava) za nejuristicky, tudiz stojici
dmét zajmu pravni védy. Pro mnohé starsi autory je také piiznacny
k16to otdzce ryze juristicky, spatfujici jadro problému ve vztahu
I prava vetejného a prava soukromého.

O8tupné literature se mizeme setkat také s jingm pojetfm, které
alo spravu jako regulatni &innost sousttedénou na volbu prostiedki
6l stanovenych tidicimi organy® .

vefejné spravy odpovidalo dobg, kdy rozliseni spravy veiejné
nélo teoretického ani praktického smyslu, zejména ve vztahu

ické strince a vyznamu spravy soukromé, jak byly oficialng

ltonomnéjsi a demokratictejsi zakotveni spravy (resp. verejné
il W prévnim systému predpoklada se vyznamny podil vlastnich

¥ Vykondavajici spravni ¢innost samy stanovi, zejména v ramei

il véda, Brno 1985, str.9
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své samostatné piisobnosti (zde mam na mysli sféru samospravy). A pokud jde
o spravu soukromou, zde je autonomost stanovovani si vlastnich cilii v ramei
vlastni rozhodovaci ¢innosti ptimo ptiznaénou, jsouc omezovana pravni regulaci

pouze negativng.

Z naSeho dne$niho pohledu podnétné kladli diiraz na kooperativni stranku
spravy predstavitelé behavioristické Skoly (behaviour = chovéni, fungovani -
pozn.aut.)’, ktefi vymezuji spravu v obecném pojeti jako Ginnosti skupin
kooperujicich za (gelem realizace spoleéného cile. Jako oblast spravy pak

v uz8im smyslu spatiuji modely chovani, které jsou spoleéné pro spolupraci lidi

v organizacich.

Mnohdy byvi v souvislosti s pojmem spréva, resp. namisto néj, pouZivan
pojem fizeni. Z obsahového hlediska nejedna se o pojmy totozné a libovolné

zaménitelné.

Pod pojmem Fizeni se z hlediska obecné teorie Fizeni (managementu) rozumi
piisobeni lidi na sloZité dynamické systémy za (delem zabezpeGeni jejich
optimélntho fungovéni a vyvoje sméfujiciho k dosaZeni stanoveného cile®, tedy
ovliviiovaci ¢innost ve vztahu k fizenému systému, a to v souladu s vytySenym

cilem. SouCasny management’, tak jak je chépin a precizovin zejména

7 Simon H.A., Smithburg D.W., Thompson V.A.: Public Administration, New York 1950,
reprinted 1970, str.3 a n.
¥ Priicha P. in Priicha P., Mrkyvka P., Skulova S.: Vybrané kapitoly ze spravni v&dy, Brno,
1993, str. 15.
® ZdKlad pro chdpénf pojmu management nachdzime ve vyznamech slova ,,management*, resp,
»~t0 manage®, tedy napl. ,zaplsobit na n&koho, aby respektoval autoritu, kézeii nebo
presvédéovani®, ,Fidit nebo spravovat”, ,fidit nebo ovladat pouZivani n&eho®, ,&nnost,
zplisob nebo vykon fidici &innosti, dohliZeni a kontroly®, apod. (Webster’s Il New Riverside
University Dictionary, 1984, str.721 a n..
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osaské, némecké a japonské literatute pak neni ni¢im jinym, neZ fizenim
vécei k dosahovani urditych cili™ .

o 778

 V porevoluénim obdobi se u nés stéle dastéji, namisto pojmu ,,fizeni®, uziva
ek§ pojem ,,management®, pfitemz se obvykle mysli fizeni podnikové.
cionalnimu pouZivani slova management a tedy k odklonu od &eského
Tizeni vedou dva diivody. Za prvé management vyjadiuje presnéji zaostieni
mikroekonomickou oblast a za druhé zdiraziuje rozdily v obsahovém
I managementu ve srovndni s podnikovym fizenim v podminkach
linované ekonomiky’ .

ln jiny obsah ma pak termin ,spoletenské tizeni®, které v nejiréfm
uje spolecenské vztahy lidi, které vznikaji v procesech fizeni
hlastech spolesenského, politického, ekonomického i pravniho Zivota,
_ Sdomy zpiisob ovliviiovani spoledenského vyvoje v podminkich

weh spoledenskych vztahi'?.

lo adile bude konstatovano, sprava (resp. vefejnd sprava)

Hlou vysed, specifickou oblast takto Siroce pojatého spolecenského

" v {6to souvislosti pro souasnou situaci zdiraziuje jako
utle mens¥i akceptovanost degradace pojmu spravy, kterd
fjmem ekonomickych disciplin o otazky fizeni aspravy,
privy jako ¢innosti obsluzné &i pomocné ve vztahu
Soudasnd situace tedy umoZiuje navrat k tradiénim

0 zejména v souvislosti s piehodnocovanim spole¢enského

T

ok 1, Vybrané kapitoly z teorie tizeni, MU Brno 1990, str. 69.
menty, MU, Brno 1997, str.29.

, MU, Brno 1991, str. 81.

, Aleko, Praha 1992, str.4 a n.
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¥izeni jako pojmu nadfazeného viem dalsim monym projevim fidici &innosti, Hzeni, které se uplatiiuje viude a vzdy, kdy jde o ovliviiovani uréitého subjekiu

vowt

véetn& &innosti spravni. _ ladu se stanovenym cilem, tedy velmi Siroce a na viech trovnich a ve vSech

't . . . .

LEPRCE LI ; el i 4 slech Zivota spoleSnosti. Naproti tomu sprava je realizovana ve stabilnich
Pro nage (8ely je vyznamnym a zésadnfm problémem vymezeni vztahu 4 P P P ]
R . e it L) Lol s o I el ) ilngjsich) strukturach s urgitou mirou organizaéni uspotadanosti - institucich,
pojmii Fizeni a sprava, k Cemuz nejlépe napomuze pribliZzeni &i piipomenuti _
iy A i ot mnohdy predstavuji soucast Sirstho systému. Tak je tomu zcela u veiejné
obsahu a rozsahu obou pojmii. Svatoi pii feSeni tohoto problému, vychazeje 5 fiE ‘ : J J
J T o : A o y by, ale obdobng je tomu ve velkych podnicich.
z obecné teorie Hzeni, uvadi, Ze fizeni pfedstavuje cilevédomou &innost, ktera i e

vede k ovlivitovani jeho objektu v souladu se stanovenym cilem nezavisle na mife Lt lost je ostatn& jednim ze znaki spravy. Vztahy spravy se tedy vyznauji

institucionalizace a trvalosti piisobeni. Sprava pak piedstavuje jiz specializované {ryalosti, pravidelnosti, a také normativnim vymezenfm, které se z vjie

tizeni, spocivajici ve funkéni a organizadni stabilizaci a v zaji§tovéni na zakladé & dlouhodobosti odvinulo. U vetejné spravy jde piiznatné o normativnost
,obecného tizeni* probihajicich procesii a dosahovanych cilli v mezich, které

jsou pro ni timto fizenim objektivné stanoveny, resp. vyplyvaji z jeji regulatni .,.,..a jde o srovndni obsahové strénky, sprava je oproti tizeni pojmem

funkce. Sprava je tedy takova fidici &innost, ktera vykazuje znaky stalosti, dle nepominutelnych prvkii fizeni, zaméfenych zejména na aktivni

‘

institucionalizace a regulace fungovani tdchto celkit jak uvnitf, tak ive vztahu “.nﬁmumoa povahy cilené k dosahovani Zadoucich stavil o e Y

k jejich okoli. ™ obe také jeste prvky regulace, tedy cilené stabilizace chovani'®, které

V citovaném AJRBONOSM se ﬁom% setkdvame s UOQmﬁNg%E» N.DWW%» .H—HH:N Uv\<w P! QOENGH_M. zamezovani a odstrafiovani HPONWQO_.FOMOW situaci a mﬁm-<mr

mj. vefejna spriva charakterizovana, tedy stalosti, institucionalizovanosti ly vysledky fidici Cinnosti ohrozt, ato s vyuzitim potencilniho

a regulativnosti.  donuceni. U vefejné spravy ma toto donuceni vetejnomocenskou

Podle Priichy obecnému pojeti pojmu sprava vyhovuje zfejmé nejvice

chépéni jako relativné samostatného terminu, ktery postihuje obecné chapanou #no konstatovat, 7e sprava, a zejména vefejna spréva, disponuje

I L v v v v 7 s . z . " ) 2% Bl o ¥ s v
fidici dinnost soub&zné dopliiovanou &innosti regulaéni, realizovanou v ramci wostiedkil, jimiz mize realizovat, prosazovat a zabezpeCovat

o ¥ . i 5 % . « e . A any) o . o ’ o v o . v
ohranienych organizaénich systémi, ato nejen s ohledem na jejich vnitin Mbenyeh cili atkolii, anavic mize takto pisobit soustavné

15

ginnost, nybr¥, a to zejména, pod zornym thlem potieby plnéni vngjsich funkei 0 Je podlozeno jeji institucionalizaci, a u vefejné spravy zejména

f il y bk e\ ! y Wenamem téchto cilti a Gkolt. Nemiize viak takto po

Z piedestieného vymezeni obsahu a rozsahu pojmu fizeni a sprava muzeme 4 < At postupovat
sy it ) e ! . ale vzdy limitovana pravem a nutnosti respektovat
se pokusit o jejich srovnani. Pokud budeme porovnavat rozsah obou pojmil, pvolns, iy . of i

vy

Al SIL ; g N body.
zjistujeme, e rozsah, tedy sféra jejich uplatnéni, je u spravy uzsi, nez je tomu i ipy, & zékladni préva a svobody

14 guaton J., Jahelkova K.: Clov&k, fizeni, instituce, str. 85 an. i proces cilené aktivizace i cilené stabilizace chovant. Cit. dilo,

15 priicha P, in cit. dilo, str.16 a n.
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Uvedené pojeti umoziuje zahrnout jak spravy soukromou, tak Spravu
vetejnou pod obecngjsi pojem spravy, kterézto obé oblasti Spravy vykazuji uréité
znaky spoleéné, jiz Sasteéns naznacené, zaroveii se viak v nékterych podstatnych
rysech od sebe 1isi. Rozdilim a vztahiim spravy vefejné a spravy soukromé bude
vénovan nésledujici oddil.

2.3 Spréva soukrom4 a Sprava vefejna

Problém jednoznagné vymezitelnosti a ostrosti hranjce mezi  spravou
soukromou a spravoy vefejnou se projevuje, jak jsme jiz zminili; jako uréity
odraz vztahy prava vetejného apriva soukromého, V intencich juristického
pohledu normatiyni Skoly povazuje Hoetzel hranici mezi pravem vefejnym
a privem soukromym za relativnf v tom smyslu, Ze nelze ptedem o viech vztazich

tic, zda se hodi svou podstatou pod tu nebo ony pravni (ipravyy, Rozhodujicim je

podle jeho ndzoru historicky vyvoj a zietel Celnostil” .

VétSina autorii pousiva Pro vymezeni rozdilnosti Spravy soukromé a Spravy

verejné nékolika teorif, resp. hledisek. Jde predevsim o teorii Z4jmovou a teorij

mocenskou.

Teorie zijmova iikd, Ze sprava velejna je vykonavana Vv Zajmu vetejném
zatimeo sprava soukromj Vv zajmuy soukromém, kdy povétsinou nabyvs podoby

spravy hospodatskych zaleZitosti pravnickych nebo fyzickych osob.

Teorie mocensk4 vychdzi z nazoru, e organy verejné Spravy se nachazeji
vV mocensky nadfazeném postaveni viiéi subjektiim Spravovanym, a z toho pro né
Vyplyva pravomoc upravovat jejich pravnf postaveni Jednostrannymi Pravnimi
akty mocenské povahy (v pravnim stats plné podlozenymi pravné vymezenoy

pravomoci a piisobnosti odpovidajicich subjekt Spravy).

17 % 5
Viz Hoetzel J - Ceskoslovenské Spravai pravo, Melantrich Praha 1937, str.34
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- Uplatnéni uvedenych teorii nachazime u Pogvate , ktery uvadi, ze spravu
Jukromou provadi spravujici subjekt z vlastni vile a#Hdi se pii tom svymi
sobnimi postulaty, vetejnou spravu pak provadi spravujici subjekty jako

ovinnost ulozenou jim pravni normou a tidi se pfi ni objektivnimi postulaty statu

.,..w_o nich Gsticimi podiadnéjsimi postulaty vetejnych svazkil, pficemz subjekty
ovadejicimi vefejnou spravu jsou veiejné organy, tj. organy statu, vefejnych
rporaci a jinych subjektd vetejné spravy'® .

- Rozdil mezi vefejnou spravou a soukromou spravou tedy shleddvd jednak
€ vazanosti spravujicho subjektu pravnimi normami, jednak v cili
dovaném vykonem sprivy. Jde tedy o kombinaci teorie mocenské a teorie
jmoveé, kdy aspekt mocensky je zprosttedkovans vyjadfen v povinnostnim
larakteru spravy vetejné.

‘Dalsi teorii, se kterou se zejména pii rozligeni prava vetejného a prava
ukromého u nékterych autori setkavame, je teorie organicka®, spoGivajici ve
néni toho, zda se pravni subjekt ocitd v urditém pravnim vztahu z divodu
€ho Elenstvi v nékterém vetejném svazu (kterym miize byt stat, obec, profesni
ole¢enstvo, apod.) nebo nikoliv, tedy e vystupuje v pravnich vztazich jako
stany subjekt. V prvém piipadé jde o vztah vetejnopravni.

_ __W rozdilu mezi soukromymi zéileZitostmi a vefejnymi zaleZitostmi se
vuje Goodnow” v tom smyslu, Ze sprava nemiize byt brana v Gvahu pouze
0 bézny provozovatel obchodnich zalezitost, protoZe v rimeci vedeni svjch
itosti nemé obvykle za ugel piiriistek zisku, ale podporu blaha spoledenstvi

munity). V tom spodivd podstata rozlieni mezi zalezitostmi verejnymi

K1 OB%BP

0 vai J.: cit. dilo, str. 26 a n.

ov. napf. Hoetzel 1., cit.dilo, str.30

Goodnow F.J., Comparative Administrative Law, New York 1903, reprinted 1970, Volume
 8tr.10 /
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Behavioristicka skola ptiznagng prezentovala néazor, e mezi soukromymi
a vefejnymi organizacemi je mnohem vice podobnosti nez rozdilii. Za diilezitéjsi
povazuje mnohdy rozdil mezi velkymi a malymi organizacemi, ne’ mezi
organizaci soukromou a organizaci vefejnou. Uvadi, Ze od soukromé i od vetejné
spravy je pozadovano mnoho spoleénych schopnosti. Oba typy organizaci musi
své aktivity realizovat v ramei préva, ikdyz je pfiznavano, Ze pravni liprava
povinnostf a odpovédnosti je u vefejné spravy detailngjsi. Dalsi rozdil spatfuje ve
skutetnosti, 7e vetejnd sprava miZe byt podrobena paralamentni kritice nebo
vySetfovani.

U soukromé spravy behavioristé akeeptujf jeji snahu sledovat soukromé cile,
zatimco vefejnd sprava ma slouzit vefejnému zajmu a je povazovano za neetické,
kdyZ vetejna sprava vyuZiva svych pozc pro osobni (soukromy) zisk. Ovgem
i sprava soukroma miize byt podrobena preSetfovani, pokud je pocitovano, Ze je
namifena proti obecnému blahu, Rozdily mezi spravou vefejnou a spravou
soukromou jsou tedy pro né spiSe vnéjskové, event. kvantitavni ve vztahu
k prévni regulaci a odpovédnosti. Vidy je ptedev§im piedmétem jejich zajmu
organizace jako takova a kooperativni  chovani Jejich  &lentt.  Rozdily
v mocenském vybaveni spravy vefejné ve srovnani se spravou soukromou
neshledavaji podstatnymi. Akeeptuji riznost cili vetejnych a cili soukromych,
ikdyz piili§ neakcentuji moznou neslucitelnost, &i primo rozpornost cilll spravy

vetfejné a spravy soukromé?!,
Na mnohé rozdily mezi spravou soukromou a spravou vetfejnou, tentokrat
pievazné z Ghlu zkouméni ,lidského &initele™ ve sprave, poukazuji ve své praci

rovnéZ dalsi autofi ze Spojenych statii - Pfifner a Presthus. Cinnost vetejné

* Podrobngji viz Simon, Smithburg, Thompson, cit.dflo, str. 7 an.
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vy se odviji vramci vysoce pravné upraveného prostiedi, které stanovi

néni pro jeji vykonavatele, jakoz i jejich odpovédnost®?.

V jimi pojednaném katalogu rozdilii je vetejna sprava vystavena vetejné

¢ aje kni vice vnimava. Dal$im znevyhodiiujicim faktorem z hlediska
woém& vetejné spravy je podle autorii nemoznost hodnotit dinnost vetejné
\Vy ze ziskového hlediska a dale horsi pracovni podminky (méné prestiZe,
N6 prav, niz8i piijmy), coz se odrazi vtom, Ze toto ,vetejné prostiedi
dporuje vice legalisticky, samoochrafiovatelsky piistup na strané vetejné
, ktery s sebou nese postupy zajistujici vétsi nestrannost a odpovédnost,

fak nizsi adaptabilitu vykonavatelil vetejné spravy.

Jedno ze soucasnych rozpracovani struktury znakd odliujicich vetejnou
fivu od spravy soukromé, jez miize byt podnétem k nafemu dal§imu zkoumanf,
livi Rosenbloom. Ve zminéné struktuie uvadi na prvém misté {stavni
Iminénost a vazanost vetejné spravy, kdy legislativni organ ma pravomoc
vifet organy vefejné spravy, zakladat jejich pravni autoritu, kontrolovat je
iké klast zaklad pro kontrolu vykonavanou soudy nad vefejnou spravou, jakoz
it pro vefejnou spravu cilové hodnoty, které mohou byt i v protikladu
sely soukromymi, z nichz nosnym je piedeviim ticel ziskovy.

Soukroma spréva je podle Rosenblooma zaméfena na hledisko prospéchu,
: v na cowwﬁoﬁa reprezentace riiznym zijmovym skupinidm a politickym
Véci vetejné spravy je formulovat avykonavat vefejnou politiku,
Iné zajmy, které jsou velmi Siroké a mnohdy amorfnf a dlouhodobé, a jejich
_ Ovani je tedy mnohem obtizngji hodnotitelné, nez uzajmi  subjekti
fromé spravy. Jako resumé uvedené koncepce potom vyzniva zdiraznéni
,_;._ mezi vefejnou spravou a soukromou spravou, kdy ve svétle podanych

mentii jsou shodné rysy relativng nediilezité a rozdily v obecnosti spoéivaji

J.M., Presthus R., Public Administration, New York, 1967, str. 6 a n.
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vrozdilnych hodnotich a rozdilnych postupech pii realizaci obou oblasti
spravy?,

Ze souSasnych naSich autorf zdiraziiuje P. Pricha svym souhrnnym
pristupem nutnost odligovat spravu vefejnou od spravy soukromé. Vefejna sprava
jakoZto sprava vetejnych zalezitosti Je v jeho podani spravou ve vefejném zajmu
a subjekty, které ji vykondvaji, ji realizuji jako pravem uloZenou povinnost, a to
ztitulu svého postaveni Jjako vetejnopravnich subjektii. Naproti tomuy sprava
soukroma je spravou zalezitosti soukromych, vykonavana v soukromém z&jmu,
a to soukromymi osobami, sledujicimi uréity viastnf cfl a fidici se pfitom <_mmﬁ,a

vali* .

Tento vyklad je nepochybné nutno chapat jako do urcité miry zobectiujici,
zaméfeny na typické rysy spravy soukromé na jedné strané a spravy vetejné na
strané druhé, pfiem? jako thel zkoumani slouzi hledisko zajmové a hledisko
mocenské. Pii pohledu na vefejnou spravu v celém Jjejim spektru nemusi toti byt
vkazdém ohledu vykonavéna zpovinnosti. Naopak mnohdy bude jejl vykon
zaméfen na sledovani vlastnich cild, resp. zajmi vefejnopravni korporace tuto
spravu vykondvajici, tak jak jf to v z4sadé pravni ramec, resp. dal$i okolnosti &
podminky

o chrakteristiku spravy soukromé, nebot’ pro jejt vykon nejsou Jjedinym ramcem

umozfiuji. Jisté zobecnéni lze konstatovat také pokud jde
soukromé zdjmy, vlastni cile a vile subjektu tuto spravu realizujictho. Existuji
nepochybné minimalng uréité limity povahy pravni, které je nutno pti vykonu

soukromé spravy brét v Givahu, event. respektovat.

V zévéru oddilu vénovaného vztahy Spravy vetejné a spravy soukromé nutné
dospivame ke zjisténi, e hranice mezi obéma oblastmi a pojmy nejsou

jednoznaéng a ostre vymezitelné, pokud vibec je mozmo o hranicich v této

 Rosenbloom D.H., Public Admniinistration, Understanding, Management, Politics, and Law in
the Public Sector, Random House, New York 1986, str.6 a n.
* Srov. oddil 2.4.
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vislosti hovotit. Relativitu rozhranieni spravy vefejné a spravy soukromé
| ¢ D.Hendrych, kdyz tika, 7e rozdily mezi vetejnou a soukromou spravou

#0U a nemohou byt absolutni® . ]

vedené lze vztihnout zejména na samospravné svazky, unichz hranice
| soukromym a vefejnym zéjmem nemusi byt zcela ztetelnd®S. S ptihlédnutim
. e vefejné spravy v modemim staté, ktera je predmétem naseho bliz§iho
iU, miZzeme ve znejasfiovani hranic spravy soukromé aspravy vefejné
tfovat jednu z jejich vyznamngch tendenci. Argumentem pro takové tvrzenf je
y pravni postaveni, tikoly, metody a formy ¢innosti samospravy. Mimo oblast
pravy je takovy piedpoklad namisté také u ostatni vefejné spravy, a to
iéna pri plnéni jejich funkei pecovatelskych, resp. obstaravatelskych,
ovanych Casto na smluvnim zékladé a subjekty odli¥nymi od klasickych

vefejné spravy, aobecnéji jako projev soudasného trendu chépat

/efejna sprava je (stfednim pojmem nejen védy spravniho prava, véetnd
normativni regulace”, a spravni politiky, ale i spravni védy.

spravné pravniho pohledu se vefejnou spravou ve spole¢nosti

anizované ve stat velmi obecné fedeno rozumi sprava vetejnych zalezitosti,
izovana jako projev vykonné moci ve statd, a to na zakladg zakond a k jejich
edeni. Pro tuto vykonnou moc je pfitom charakteristické, 7e se jedna

fid ch D. akol. in Spravni pravo - obecna &st, C.H.Beck Praha, 1996, str. 2.
i a i 310.

/eyt F., Teorie prava, Brno-Praha, Orbis, 1936, str.

’ Priicha, P.: Spravni pravo, obecna &4st, Brno, MU 1996, str, 9
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<: i Wil / el cr 5 el Yeiné spravé at jeji
piedevsim o vefejnou moc, Jiz je nadan v prvé tads sam stat a déle touto moci Ze spravné védniho pohledu je tieba na vefejné spravé akcentovat jej

disponuji jim aprobované subjekty dale povolané ke Spravé vetejnych zalezitosti. aveni jako ticelové orientovaného systému spoledenského fizeni, zasazeného

Inych podminek postavent a fungovéni mechanismu vefené moci.

/

Vetejna moc jeji vykon predstavuje Pravé vetejna sprava se tak tedy déli
112 moc statnf a na zbyvajici vefejnou moc, jakozto vefejnou moc v uz§im slova vefejné spravy jako spravy statu, spravy vetejnych zalezitosti ve i tig

A il ¥ e, . oy jeji Glenéni na statnf sprava
smyslu®. Tato zbyvajici vetejna moc, ktera je statem v prislu§ném rozsahy spravné védniho hlediska nutno brat v tvahu Jeji Clenéni na statni sp

- by il 5 ghilis I _ 5 . s e : B ji
Svetena subjektiim nestatniho charakteru ke sprave vetemych zalezitosti amospravu, vykondvanou piislusnymi spravnimi organy, které 10y
/prakticky se jedna zejména. o subjekty tizemni Samospréavy, vykonavajici veni organti vetejné spravy.
specifickou formu Spravy stitu/, je viak od nf v Jistém smyslu odvozena a nemize !

s ni byt vrozporu. V tomto smyslu m4 i tato vefejna moc sviij zaklad ve statni

Veiejna sprava
moci, mé s ni urité spole¢né znaky a Projevuje se jako jako sdecentralizovans

\ ] i L / T . 3 < 4 samosprava
statni moc, jejiz subjekty spolecné se statem spoluzabezpetuji spravu statu, statnf sprava P

jakoZto vefejnou Spravu.

Zyis S s onalis s Bl o : s v & i a ze
Pravni pohled na verejnou spravu ji ptitom vyZzaduje odliSovat od Spravy Pokud jde o rozliSovani tzv. vefejné atzv. soukromé spravy, to ma

§ védniho pohledu ponekud mensi vyznam, i kdyz, jak jiz bylo uvedeno,

i véda se zejména v soudasném pojeti orientuje predevsim na spravu

soukromé?®, Verejna spriva jakozto sprava vefejnych zalezitosti Jje spravou ve
veteiném zajmu a subjekty, které ji vykonavaji, ji realizuji jako pravem uloZenou
povinnost, ato ztituly svého postaveni jako  vefejnopravnich subjektil. . Nieméng jeji metodologie a ziskané pozmatky jsou ve zobecnéné roving
Soukroma sprava Je naproti tomy spravou soukromych zalezitosti, vykonavanou iém vyuZitelné i pro spravu soukromou.
v soukromém zajmu, vykonavaji ji soukromé osoby, sledujici uréity vlastni cil

pravni véda piitom podobné jako spravné pravni pohled rovnéz rozlisuje
a fidici se ptitom vlastni vili.

anizaéni atzv. funkéni pojeti verejné spravy. V tomto ptipadé vsak
" pod zormym (thlem jejich pravniho postizeni, nybrz ve smyslu jejich

jako cilevédomé uspotadaného organiza¢niho systému a cilens

Pojem vetejna Sprava je uzivan jak v tzy. organiza¢nim pojeti, kdy se jim
rozumi organy <om&.um Spravy, resp. spravni organy, tak v tzv. funkénim pojeti,
kdy jde prakticky o vykon vetejné spravy jakozto vykon podzakonné a nafizovaci
¢innosti téchto organi,

vané ¢innosti subjektii vetejné spravy.

ravné védni pojeti vefejné spravy jako organizadniho systému a jemu
widajici usporadani celého organizadniho mechanismu vetejné spravy je
0 v jistém smyslu vychozim predpokladem pro efektivni pojeti a uplatnéni

6 spravy jako cilené ovliviiovaci Sinnosti.
e e el T

% Srov. Filip, J., Svatoti, J., Zimek, J - Ziklady statovedy, Brno, MU 1994, str. 18

* Srov. Posvat, J.: Obecné pojmy spravniho préava, Bmo, CSAS Prévnik 1946, str. 24 a nasl.
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Ini sprava se tedy projevuje jako Hm‘o\stor& a tam, kdy smyslem jeji ¢innosti

nové dosahované stavy. Piitom je nutno uvést, e statni sprava si nestanovi
eSS

oile primamé sama, nybrz v zdkladni roving jsou odvozovany od zakonii

I

2.5 Vnit¥ni ¢lenéni vefejné spravy

_
Jak bylo jiz vySe naznadeno, vefejnd sprava, ato jak ve smyslu

v

organizatnim, tak ve smyslu funkénim, neni zcela homogennim systémem, nybrz o aktii organti zakonodamé moci. Teprve na nizsich stupnich hierarchie cilii

pravé naopak, je systémem vniting diferencovanym, piidemZ rozhodujici

v vrc

osti statni spravy jsou tyto ,,nizsi“, , zprostredkujic

16
1

cile vyvozovéany rovnéz

vyznam ma jeji vnittni ¢lenéni na statni spravu a samosprava’’. B corsvnich oraini

Statni sprava je vefejnou spravou uskutediiovanou statem, pticemz v kazdé Regulatni prvky v éinnosti statni spravy potom souvisi s jejim mocensko-

spoleCnosti zorganizované ve stit je statni sprava nezastupitelnou soudasti pnym piisobenim. Poslanim regulace obecnd je udr¥eni Zadouciho stavu

verejné spravy. Statni sprava je svou povahou projevem centralizované vetejné ¢h mezich, resp. obnoveni predchoziho stavu, ktery byl nezadoucim

spravy a v tomto smyslu je statni sprava také zakladem, jadrem vefejné spravy. Je »m narusen. Regulace se v obsahu statni spravy uplatiiuje tehdy a tam, kde

odvozovina od samotné podstaty, postaveni aposlini stitu, od podstaty §priva vystupuje jako ochrance a garant urditého zakonného stavu a jako

{, zajist ujici napravu pii jeho neZadoucim naruseni.

a zplisobli realizace statni moci. Svym charakterem je statni sprava zvlastnim -

druhem spolecenského tizeni, uskuteétiovaného statem. 1§ 3 A 5 oy Gl :
fitni sprava tedy vsobé (elnym zpiisobem spojuje fizeni a regulaci,

Statni sprava pfedstavuje jednu z forem &innosti statu, a to formu jejimz 8 vyuzivané a slouzici k realizaci vykonné moci, piiéemz zpisob, jakym

posldnim je realizace vykonné moci stitu. Svou povahou je stétni sprava 0 prvky v ¢innosti statni spravy vyuZivany koresponduje funkcim statni

organizujici a mocensko-ochrannou &innosti statu, ktera v sobé spojuje _.o,msmw piisluinym metodam jejiho piisobeni a formam jeji Sinnosti. Obecnd lze

prvky klasického Hzeni adéle prvky regulace, ato vnejobeenéjsim chapani vést, Ze ve statni spravé pievlada uplatnéni pozitivniho zaméfeni obsahu

téchto pojmii. osti.

Ridici prvky v éinnosti stétni spravy souvisi pedevsim zejména s jejf S$prava je naproti tomu vefejnou spravou uskute&fovanou jinymi

organizujici povahou a projevuji se v jejim cilovém zaméfeni. Rizeni samo o sobé dvnimi subjekty nez statem. Jedna se o subjekty korporativniho

Jje vzdy procesem ovliviiovacim, zajist'ujicim dosaZeni zamysleného nendhodného oznatované jako vefejnopravni korporace. Svou povahou je

stavu v souladu s vytyCenym cilem. Dosahované stavy ve smyslu téchto cili projevem decentralizované vefejné spravy.
pfitom, jak bylo jiz vySe uvedeno, jsou stavy v &ase a prostoru vzdy novymi

aproto je mozné fizeni oznadit za proces dosahovani nové stanovenych cil.

*® Srov. napt. Po§var, J.. Obecné pojmy spravaiho prava, Brno CSAS Pravnik 1946, str. 32
andsl, ddle Hoetzel, J.: Ceskoslovenské sprévni prévo, &ast vieobecnd, Praha, Melantrich
1934, str. 15 anasl, ktery vSak hovofi je§té o dalSich ¢len&nich vefejné sprévy, resp. o jejim
clenéni podle dal§ich krterii. Tak zejména 1i§i mezi spravou vrchnostenskou

lenskou, volnou a vazanou, fakultativn{ a obligatorni, apod. pfidemZ tato &len&ni
pro védu spravniho prava.
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Samosprava je odvozovana od autonomniho postaveni vetejnopravnich

korporact!, a rovnéz i ona je svébytnym druhem spolecenského Hzeni.

Samosprava predstavuje ve vefejné spravé jakozto spravé statu vykoriné
piisobeni a ovliviiovani spoledenského Zivota prostiedky nestatniho charakteru.
Takto chdpand samospréva nenf a nemie byt totoina se statni spravou, a to
zejména vzhledem k statng mocenské podstaté statni spravy. Soub&iné se statni

spravou se viak samosprava spolupodili na realizaci vetejnych zalezitosti.

Samosprava zahmuje takovou oblast vefejné spravy, ktera je zakony
svéfena subjektiim, jichz se bezprosttedné tyka. V tomto smyslu je samosprava

Casti spravy statu, decentralizovanou na subjekty nestatniho charakteru®
Krom¢ subjektii se samosprava v ramci vetejné spravy od spravy statni lisi
také metodami a formami piisobeni na spravované objekty. Zakladni odlignost

spoCiva zejména vtom, %e jde o prostfedky, které nemaji stitné mocenskou

povahu.

Na druhé strang ma samospréva jako forma vefejné spravy se statni spravou

nékteré obdobné rysy.

Obdobné jako u stitni sprivy je samospriva svou povahou organizujici

a mocensko-ochrannou ¢innosti, a to rovnéZ s prvky Fizeni a prvky regulace.

Samospréva se v piislusnych souvislostech projevuje rovnéz predeviim jako

¢innost fidictho charakteru. Ridici prvky jsou zde piitom v jistém smyslu

My

zastoupeny Sifeji nez ve statni spravé, coz souvisi s tim, Ze

samosprava

nepfedstavuje jen vykon, nybrz soudasné a predevsim tvorbu samospravné moci

7 *! Srov. Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo, &st vieobecnd, Praha, Melantrich 1934,
str. 67 andsl, dile obdobng in kol: Slovnik vefejného préava deskoslovenského, Brno,

Polygrafia 1938, str. 1 a nasl.

# S tim souvist irozli¥ovan tzv. prévntho nazirdnf atzv. politické nazfrénf na samospravu,

srov. Hoetzel, I.: Ceskoslovenské spravni pravo, &ast vieobecna, Praha, Melantrich 1934, str.

175 nasl,, podle n&ho? ,pravni pojem samospravy znadi, e spravuje n€kdo jiny nez stat,

politicky pojem samospravy potom znamen4 pouhy organizaéni princip spravy.
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\ezich platného prava. Tim si samosprava ve znaéném rozsahu také sama

ovuje svoje cile, k jejichz dosaZeni pak néasledné svym vykonem sméfuje.

10 to jeji Tidici puisobeni zdkonité také zajisfuje ptimy samospravny vykon

nych ustanoveni zakonil.

Regulaéni prvky jsou zde zastoupeny v podstaté analogicky jako u statni

, nebot’ smyslem samospravy je taktéz udrzeni nebo obnoveni zadouciho

, tentokrédt v8ak v podminkach realizace samospravnych pravomoct.

, ,E&QB k povaze samosprivy se viak prvky fizeni aprvky regulace

rdmei projevuji na rozdil od stitni sprdvy jinak, ato jako samotizeni

egulace. Naproti tomu i u samospravy plati, Ze pfi jejich uplatfiovani ve

mné kombinaci pievlada pozitivni obsahové zaméfeni samospravné

statni  spravu

isamospravu  vefejnopravnich  korporaci je

kteristické, Ze se v obou ptipadech jedna o vefejnou spravu,

a proto ize

/mé vedniho hlediska samosprava spoleéné se statni spravou napliiuje obsah

ho pojmu.
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