Prednaska €. 1

Uvod do lidskych prav; vnitrostatni, komunitirni a mezinarodnépravni nastroje
ochrany lidskych prav

Vojtéch Simi¢ek

Vvvoj zakladnich prav

u jejich zrodu v dne$nim pojeti stdlo zejména vlastnické pravo: ,,Kral chudl a poté, co
byl kviili tomu pfinucen obratit se na parlament, musel vyménit konstituéni prava za
pfijmy*; ,bohatnuti lidi a rostouci kradlova zavislost na nich ho pfinutily udélit
poddanym prava a svobody* (viz R. Pipes: Vlastnictvi a svoboda, Argo, 2008):
potvrzeni — Magna Charta Libertatum (1215 — Jan Bezzemek po néavratu z neuspé$ného
valecného tazeni do Francie — nebude vypisovat dané¢ bez souhlasu parlamentu;
nedotknutelnost svobody jednotlivce).

myslenka nezadatelnych prav jde ruku v ruce s principem ,,kral vladne, ale nevlastni* —
zcela jind struktura vlastnictvi

Dalsi konkrétni historické dokumenty:

Petition of Rights — podepsana Karlem I. v GB v roce 1628, dle ni nemiiZze byt nikdo
nucen poskytovat dary, ptjcky, dobrocCinné prostiedky ¢i dané nebo byt zatézovan
jinymi opatienimi, které by neschvalil parlament; nikdo nesmi byt potrestan jinak nez
na zaklad¢ pravomocného rozsudku piislusnikii jeho stavu a podle prava zemée

potvrzenim teze, ze nejpodstatnéjsi kauzy vznikly na bazi banalit, budiz soud s Johnem
Hampdenem v letech 1637-1638: odmitl zaplatit 20 Silinkli (pozn.: jeho ro¢ni piijem se
odhadoval na 1500 liber) ve form¢ dani na vystavbu lod’stva. U soudu sice prohral
pomér hlast 5:7), nicméné poprvé se poddany postavil u soudu proti panovnikovi;
v roce 1640 navic dolni snén’'movna tento rozsudek zrusila stejné jako celou dan, kterou
shledala protizdkonnou

Habeas Corpus Act (1679) — nedotknutelnost svobody jednotlivce: o zbaveni svobody
muze rozhodovat jen nezavisly soud a nikdo nesmi byt odnat zdkonnému soudci
(polozeny zaklady prava na spravedlivy proces)

Bill of Rights (An Act Declaring the Rights and Liberties of the Subject and Settling the
Succession of the Crown 1689) — jakysi prvni katalog ZP: garance peti¢niho prava,
prava svobodnych voleb, svobody slova v parlamentu a zakaz krutych trestt

Act of Settlement (1701): zaruky soudcovské nezavislosti

Virginia Declaration of Rights (12. 6. 1776) — nezadatelnost lidskych prav a nutnost
nezavislosti:

I That all men are by nature equally free and independent, and have certain inherent
rights, of which, when they enter into a state of society, they cannot, by any compact,
deprive or divest their posterity; namely, the enjoyment of life and liberty, with the
means of acquiring and possessing property, and pursuing and obtaining happiness and
safety.

Il That all power is vested in, and consequently derived from, the people; that
magistrates are their trustees and servants, and at all times amenable to them.




XII That the freedom of the press is one of the greatest bulwarks of liberty and can
never be restrained but by despotic governments.

XV That no free government, or the blessings of liberty, can be preserved to any people
but by a firm adherence to justice, moderation, temperance, frugality, and virtue and by
frequent recurrence to fundamental principles.

XVI That religion, or the duty which we owe to our Creator and the manner of
discharging it, can be directed by reason and conviction, not by force or violence, and
therefore, all men are equally entitled to the free exercise of religion, according to the
dictates of conscience; and that it is the mutual duty of all to practice Christian
forbearance, love, and charity towards each other.

- Deklarace nezavislosti USA (4. 7. 1776) — Thomas Jefferson, Franklin, Adams + 17. 9.
1787 U. S. Constitution + Bill of Rights (prvnich deset dodatk 1791)

- Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana (1789) — Francie, dodnes soucasti jeji ustavy
- VSeobecna deklarace lidskych prav (1948)

- Umluva o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod (1950)

- Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (1966)

- Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (1966)
- Charta zakladnich prav EU

2. Clenéni zakladnich prav

- rozdil pravo a svoboda je velmi relativni

- dle obsahu: (1.) zékladni, (2.) politicka, (3.) prava narodnostnich mensin, (4.)
hospodaiska, socidlni, kulturni (5.) soudni a jina pravni ochrana

- dle generaci

- dle statust (G. Jellinek): (1.) status negativus, (2.) status activus, (3.) status positivus,
(4.) status pasivus — zakladni povinnosti

- dle nositelti prav (pravnické osoby vs. fyzické osoby; zvlastni postaveni vefejnopravnich
korporaci veetné statu; obCané vs cizinci)

- dle moZnosti omezeni: jen formou zakona a v taxativné uvedenych piipadech (napft. ¢l.
19 odst. 2 LZPS). Piitom je vSak nutno Setfit podstaty ZP a postupovat nediskrimina¢né¢ a
respektovat pripadna dalsi pravidla pro omezeni, kterd se vztahuji k tomu konkrétnimu
pravu (¢l. 11 odst. 4 LZPS). Urcité vSak nelze s vani¢kou vylévat i dité; resp. pro stromy
nevidét les — limitem je zejména €l. 4 odst. 4 LZPS ,, Pri pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni
nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena. “

- nutno vidét ZP komplexné, tj. limituji se i vzajemné (princip vyvazenosti ZP): klasicky
priklad ochrana osobnosti vs svoboda projevu - nalez sp. zn. I. US 367/03 (sv. 36, Rejzek
vs Vondrackova)

- dle zptisobu domahéni — piimo ¢i prostiednictvim zadkonu (odlisné postaveni socialnich
prav — Ize se domahat jen na zéklad¢ zdkona)




3. Kolize zakladnich prav

- feSeni zejména prostiednictvim principu proporcionality.

US sp. zn. PL US 25/97, in: Sbirka nélezd a usneseni, sv. 11, str. 25 a nasl.: ,Jednim z
esencidalnich znakii pravniho statu je [...] princip primérenosti, ktery predpoklada, ze
opatieni, omezujici zakladni lidska prava a svobody, nesméji svymi negativnimi_dusledky
presahovat pozitiva, kterd predstavuje verejny zajem na téchto opatienich.

Ttiprvkovy test:
Nalez Ustavniho soudu sp. zn.P1. US 4/1994 (sv. 4, anonymni svédek)

(1.) zasada vhodnosti (Je sledovany cil legitimni? Je sledovan a prosazovan cil
nezbytny ve svobodné demokratické spolecnosti?)

(2.) zésada potiebnosti (Je dano racionalni spojeni mezi cilem a prostfedky
vybranymi k jeho prosazeni?)

(3.) zasada pométovani v kolizi stojicich zékladnich prav (Existuji alternativni
zpusoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by ucinilo zésah do zakladniho prava méné
intenzivni, popf. jej zcela vyloucilo?)

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 41/02 (sv. 32, utajované skute¢nosti)

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 3/02 (sv. 27, spodni hranice pokuty)

4. Modely ustavniho soudnictvi

A.Hamilton', ,,74dné stanovisko nevychézi z jasn&jsich principt nez toho, e kazdy ukon
delegované moci, ktery odporuje smyslu povéteni, v jehoZ ramci je provaden, je neplatny.
Proto nemtize byt platny zadny zakonodarny vynos odporujici Gstavé. Popfit tento zavér by
znamenalo tvrdit, Ze zéstupce je vySe nez jeho nadfizeny, ze sluha je nad svym panem, Ze
poslanci zastupujici lid jsou nadfazeni lidu samému a Ze osoby jednajici na zaklad¢ jisté
pravomoci mohou ¢init nejen to, k ¢emu je pravomoc neopraviiuje, nybrz i to, co jim
zakazuje.*

Rozsudek NS Marbury versus Madison (1803) — chvala banalit: ,,pokud je ustava
nejvys$im svrchovanym zdkonem, ktery neni mozné meénit béznymi prostredky, pak bézny
zakon, ktery je s ni v rozporu, nemuze platit.“ ,,Je vyznamnou ulohou a povinnosti soudni
moci fici, co je zakon.

eV Ceské republice se jedna o model specializovany a koncentrovany; opakem je model
difuzni, v§eobecny

. zékladem je ¢l. 83 Ustavy (US je soudnim organem ochrany tstavnosti.)

. nazorn¢ predvést, kdy teprve se dostane ke slovu, subsidiarita prezkumu
Ustavnim soudem:

OS — KS — ptipadné NS — US — ESLP (obnova fizeni)

e co se stane v pfipad¢ kasace

! Federalista &. 78, in: A. Hamilton, J. Madison, J. Jay, Listy federalistii, Univerzita Palackého, Olomouc,
1994, str. 416.



Nalez sp. zn. P1. US 15/01 (sv. 24, str. 222-223; obdobné nalez sp. zn. III. US 150/03, sv. 31, str.
149): Vice instanci neznamena vice spravedlnosti (navic napéti mezi spravedlnosti a pravni
jistotou): ,,zadny pravni fad neni a nemiize byt z hlediska soustavy procesnich prostfedki k ochrané
prav, jakoz i z hlediska soustavy uspotadani pfezkumnych instanci budovan ad infinitum. Kazdy
pravni fad piina$i a nutné musi piindSet i urdity pocet chyb. Utelem piezkumného, resp.
pfezkumnych fizeni mlze byt realné takovato pochybeni aproximativné minimalizovat, a nikoliv
bezezbytku odstranit. Soustava prezkumnych instanci je proto vysledkem pométfovani na strané
jedné usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé efektivity rozhodovéani a pravni jistoty.
Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimotadnych opravnych prostredkd, ¢ili prodluzovani fizeni
a prolomeni principu nezménitelnosti rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko
v ptipad¢ divodi vyjimecnych.

Difuzni model kontroly ustavnosti:

¢ incidentnost a konkrétnost, tzn. obecné soudy se otazkou ustavnosti zabyvaji pouze v
souvislosti s konkrétnim sporem, a to jako otdzkou ptedbéznou, kdy v piipadé
protitistavnosti napft. konstatuji, ze zdkon v konkrétnim ptipadé nelze pouzit.

e soudni organy v ramci svoji rozhodovaci ¢innosti interpretuji tistavu a zakony tak, aby je
mohly uplatiiovat v konkrétnich pripadech, které fesi. Pfitom vSak musi respektovat
hierarchii pravnich norem a pokud soudce dospéje k zavéru, ze uréita pravni norma,
kterou ma aplikovat, je v rozporu s ustavou, nesmi ji aplikovat a sam pouZije primo
ustavu.

e Rozhodnuti obecnych soudu (resp. "decentralizovanych ustavnich soudil") jsou zavazna
toliko inter partes, nikoliv erga omnes. Soudy se tak pii svém rozhodovani fidi zdsadou
stare decisis, kterou miZeme interpretovat tak, ze soud je vazan judikaturou
nadrizenych soudii stejné jako svoji vlastni judikaturou drivéjsi. Soudce hleda k
vyfeSeni ur€itych problému pravidla (rules) v diivéjsich rozhodnutich a na jejich zakladé
vytvaii obecné zasady (principles), s jejichz pomoci ptipad vytesi. Ke zméné judikatury
proto miZe v zasadé dojit pouze tehdy, kdyZ se zméni realné poméry, za nichz byla
vydana starsi rozhodnuti, pokud si vétsi pocet diivéjSich rozhodnuti protifeci nebo pokud
se star$i rozhodnuti ukazalo jako velmi nepraktické. Je vSak nutno zdliraznit, Ze zména je
moznd zpravidla nezavisle na subjektivnim nazoru soudce, tzn. je vdzana na "objektivni
skute¢nosti". Pravo "write-of-certiorari" bylo u Nejvyssiho soudu USA zavedeno v roce
1925.

Centralizovany model ustavniho soudnictvi

e Ustavni soudnictvi je vyhrazeno zvlaStnim, specializovanym organiim soudniho typu
a posuzovani otazek ustavnosti tedy nepfislusi obecnym soudiim, tj. dislednéji je také
respektovan princip oddéleni moci zakonodarné a soudni, nez tomu je u systému
difuzniho (Gistavni soudy totiz byvaji oznacovany za tzv. negativniho zdkonodarce). To
mimo jiné znamend, ze obecné soudy jsou zasadné povinny aplikovat i takové pravni
predpisy (jejich néktera ustanoveni), o nichz maji pochyby, zda jsou tstavné konformni
(v Ceské republice pouze zakony, nikoliv podzakonné predpisy).

e moznost abstraktni kontroly tstavnosti, tzn. Gstavni soud se mlize zabyvat tstavnosti
ur¢itého pravniho ptedpisu bez splnéni toho, ze na jeho zdklad¢ byla konkrétnim
zdasahem statniho orgdnu poruSena néktera Ustavné zarucend zdkladni pradva nebo
svobody stézovatele. Rozhodnuti ustavniho soudu ve vécech prezkumu ustavnosti




pravnich ptedpisi ma vSeobecné zavaznou povahu, tj. u€inky erga omnes a nikoliv
inter partes.

Preventivni kontrola norem — viz Lisabonska smlouva

Represivni (aposteriorni) kontrola norem

5. Precedenc¢ni povaha rozhodnuti nejvysSich soudu

- stéale praxe zcela tuto tezi nepfijala, nicméné tendence je jednoznacna

- ptipad danového preplatku (stanovisko NSS) - Rozsudek NSS 2 Afs 180/2004
(www.nssoud.cz)

Jakkoliv tedy se Ceskéa republika nenachazi v tradi¢nim prostiedi precedenéniho prava, jsou
obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né zavazna.
K odchylce od ni by mohly pfistoupit pouze ve vyjimecnych pfipadech, a to napi. tehdy, pokud by
doslo ke zmén€ pravni upravy; tato judikatura by byla vnitin€ nesouroda a nepiedstavovala by
proto tzv. ustalenou (konstantni) judikaturu; nevyporadavala by se dostateéné se v§emi moznymi a
uplatnénymi zdsadnimi argumenta¢nimi pozicemi a zdroven by bylo z obsahu takovéhoto
rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, ze k tomuto nevyporfadani nedoSlo zameérne,
nybrz v dusledku opomenuti anebo by doSlo k zdsadni zméné spolecenskych ¢i ekonomickych
pomérii, coZz by obecny soud ve svém rozhodnuti piesvédcivé oduvodnil. ... Proto také podle
presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu setrvalou a vniting nerozpornou judikaturu Ustavniho
soudu nelze vnimat jako naroven postavenou pravnim ptredpisim (zdkondm), nybrz jako zavazna
interpretacni voditka pfti rozhodovani ve skutkové a pravn€ obdobnych vécech, od nichz je sice
mozny odklon, to vSak pouze ve vyjime¢nych a raciondln¢ odivodnénych piipadech, jejichz
demonstrativni nastin byl proveden vyse.

Zavér: CR se nachazi v prostfedi precedenéniho prava, nicméné neustale je dulezité
pfipominat. jak se spravné pracuje s judikaturou, ktera neni pravnim piedpisem.

6. Faktické priklady fungovani vztahu obecnych soudii a Ustavniho soudu

1. Nalez sp.zn. 1. US 643/06 (globélni celni zaruky — 13. 9. 2007)

2. Piipad manzeld Petrovovych: dva manzelé¢ pozadali o azyl, jejich Zadosti byly
zamitnuty dvéma samostatnymi rozhodnutimi MV. Nésledné¢ podali identické Zaloby,
zastoupeni stejnym advokatem, a poté i kasacni stiznosti. Tyto kasacni stiznosti zamitl
dvéma stejnymi rozsudky jeden senat NSS (stejny soudce zpravodaj). Byly podany dvé
Gstavni stiznosti, prvni US odmitl pro zjevnou neopodstatnénost, druhé vyhovél pro
denegatio justitiae (otizka piekladu komunikace se soudem). Nasledné si viak plénum US
uvédomilo svoje pochybeni, a ve formalné jiné kauze vydalo stanovisko, odpovidajici
odmitavému usneseni.

Co ma nasledné délat NSS ve véci, kterou US zrugil?: Formalné musi respektovat zavazny
pravni nazor US a zrusit rozhodnuti krajského soudu. Musi viak jit pres rozsiteny senat?
Odvolat se p¥imo na stanovisko pléna US. Pak se vSak jednd o obecnou zavaznost
judikatury US, nikoliv pouze o zavaznost v konkrétni véci.

7.Vztah usneseni a nalezu US

- § 54 odst. 1 ZUS: Ve véci samé rozhoduje US nédlezem a v ostatnich vécech
usnesenim



- avSak velmi ruSivym momentem jsou usneseni, kterymi se odmitd navrh pro
zjevnou neopodstatnénost (a to dokonce v fizeni o kontrole norem!)

Nalez ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06:

Usneseni US nejsou zavazna erga omnes a i kdyZ je Ustavni stiznost odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna plénem, nebrani to pozd¢jSimu vyhovéni senatnim nalezem v obdobné pravni
otazce. ,,Ucelem Fizeni o tistavni stiznosti je ochrana zakladnich prav ¢i svobod, coz se promitd i do
povahy a obsahu odmitacich usneseni, které plni mj. funkci jistého procesniho ventilu uvoliiujiciho
rozhodovaci kapacitu, a rozhodné nemiize poskytovat alibi pro organy verejné moci, které vsak
kvazimeritorni (a casto i nemeritorni) rozhodnuti soudu chranicich zakladni prava, takto uzivaji —
jako potvrzeni svych pravnich nazoru.“ (globalni celni zaruka)

V nalezu ze dne 13. 11. 2007 (sp. zn. IV. US 301/05) el Ustavni soud argumentaéng jests dale a
velmi podrobné od sebe odlisil kasaéni a precedenéni zavaznost ndlezii Ustavniho soudu.
,Ustavnépravni vyklady vyslovené v nélezech Ustavniho soudu jsou pro obecné soudy zpravidla
zdvazné. Nicméné vzhledem k nepfetrsitému vivoji judikatury Ustavntho soudu a nutnosti nechat
otevienou moznost, aby Ustavni soud _svou judikaturu modifikoval anebo i piekonal, ... nejsou
vztahy mezi Ustavnim_soudem a obecnymi soudy  charakterizované jednosmérnym_diktdtem;
naopak musi byt mezi nimi umoznén dialog.”“ Podstatné je proto, aby obecné soudy judikaturu
Ustavniho soudu Hreflektovaly®, coz znamena rozhodnout v souladu se zde prezentovanymi
ustavnimi principy, to vSak rozumné, tzn. nikoliv otrocky, bezduchym zptisobem kopirovat jeho
nazory. Jako reflexi Ustavni soud piipustil téZ piedneseni seridznich argumentii vedoucich
k z&véru, pro¢ neni vhodné — s ohledem na relevantni skutkové rozdily — aplikovat jiz vysloveny
princip v dal§im piipadg. ,,To znamend, Ze se obecny soud smi odchylit od judikatii Ustavniho
soudu a prednést konkurujici iivahy jenom na zakladé viastniho uprimného a pevného presvedceni
pramenicitho z objektivné ospravedinitelnych diivodu, Ze v souladu s ustavnépravnimi vyklady
Ustavniho soudu obecné se bud’ dotycny judikdt na skutkové odlisny pripad aplikovat nemiize (tzv.
. distinguishing * ¢ili odliseni), anebo je-li na zdklade jeho interpretace anebo pochopeni principii
a pravidel v pravnim vadu jako celku (nejenom, ale predevsim, ustavnépravnich principi a
pravidel) presvédcen, ze Ustavni soud miize a mél by dotycny tistavnépravni vyklad znovu uvdzit.
Pokud takto obecny soud postupuje, pak fakt, Ze Ustavni soud nakonec jim navriené zmény
neprijme, nepostacuje k zavéru, ze by obecny soud jednal chybné a ze tudiz porusil ¢l. 89 odst. 2
Ustavy.“ Déle je citovany judikat cenny tim, Ze nabizi uréity algoritmus postupu v piipadech, kdy
rozhodovaci &innost Ustavniho soudu neni jednotna: plenarni nalezy maji vzdy vétsi véhu nez
nalezy senatu, precedenc¢ni sila kteréhokoliv nalezu pifevazuje nad silou usneseni. Pokud existuje
argumentacni rozpor mezi dvéma ndlezy, mélo by byt za urcujici zvoleno ..fo FeSeni pripadu, které
by bylo s obecnou judikaturou Ustavniho soudu vice konzistentni.” ..Zatimco plati domnénka, Ze
kazdy ndlez je vSeobecného vvznamu, mezi usnesenimi by mohly mit precedencni ucinky maximdlné
jenom ty, které Ustavni soud usnesenim svého pléna vybral pro publikaci ve Shirce ndlezii a
usneseni Ustavniho soudu.*

Zavéry:

- Odmitava usneseni US nelze piecenovat; de lege ferenda je vSak namisté feSit moznost
odmitani véci pro nepfijatelnost, bez odiivodnéni.

- Sjudikaturou US je tieba pracovat ,,emancipované*.

- Jasny signal z US: jeho postaveni je jiné nez v 90. letech: ,z lidra se stiva soucast
tymu*‘.

8. Problém jednoty rozhodovaci ¢innosti US
- zfejm¢ hlavni soucasny problém (skoncila doba délostieleckych salv a nastal Cas
docisténi bojiste a stabilizace situace)

- je tieba rozliSovat ptiznané a zakryvané nejednoty;




- klasickym ptikladem nepfiznaného judikatorniho odklonu je vyklad ustanoveni §
32 odst. 7 daniového tadu (viz T. Langasek: Ovéfovani neplatnosti danového rozhodnuti ve
svétle judikatury Ustavniho soudu, Pravni rozhledy & 10/2005); ptip. doru¢ovéani vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku ve sprdvnim soudnictvi advokatovi i Zalobci

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 37/2005 — aneb ktery pravni nazor US
si vlastné mame vybrat:

Pokud v dobé rozhodovani obecného soudu existuje vice vedle sebe stojicich pravnich nazorid
Ustavniho soudu, u nichZ nelze zcela jednoznaéné uréit, ktery z nich je pozd&jsi a ktery diivéjsi, je
pro obecny soud urCujici ten z nich, ktery lze s ptihlédnutim ke vSem okolnostem na zakladé
racionalni analyzy a wvahy povazovat v judikatufe Ustavniho soudu za nazor prevazujici.
Rozhodnymi okolnostmi pro posouzeni budou zejména Cetnost judikatii zastavajicich ten ¢i onen
pravni nazor, jejich forma, mira propracovanosti argumentace k dané pravni otazce a také to, do
jaké miry bylo feSeni dané pravni otazky v tomto judikatu nosnym divodem rozhodnuti anebo
naopak argumentaci podptrnou, doplitkovou ¢i argumentaci obiter dictum.

9. Judikatorni odklony — problém p¥i praci s judikaturou
- Rozsudek NSS 2 Afs 57/2007

- Usneseni rozsifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs
59/2007-56

- Rozsudek NSS 8 Afs 48/2006

- Rozsudek NSS 2 Afs 35/2009

MoZné zavéry:

> V soucasnosti jiz neplati ani zasada ,,iura novit curia®; pravo je natolik dynamické,

ze nelze UcCastnikovi fizeni pficitat k tizi, pokud urCity vyvoj neptedvidal (ptiklad -
judikatorni vyvoj v oblasti dannové kontroly).

> Judikatorni odklony a jejich vliv na bézici tizeni lze vnimat jako tlumeni
negativnich disledkd, plynoucich z této dynamiky.

> Me¢lo by vsak platit, ze judikatorni odklon nelze vykladat v neprospéch soukromych
subjektl (in dubio pro mitius).

10. Obiter dictum a ratio decidendi

Rozsudek NSS 2 As 57/2008 — aneb pro¢ neni tieba precenovat fakt publikace judikatu:

Takzvana jpravni vétal, tedy shrnuti pravniho nazoru obsazené¢ho v rozhodnuti soudu vytvorené pro
ucely publikace ve sbirce soudnich rozhodnuti, nepfedstavuje obecné platné pravidlo schopné
samostatné existence, nybrZ je tieba ji vnimat jednak v kontextu pravni normy, kterou ma vykladat,
a jednak v kontextu skutkovych a pravnich okolnosti rozhodnuti, z néjz pochazi. Je proto chybou,
pokud je jpravni véta absolutizovdna a je ji argumentovano bez ohledu na konkrétni okolnosti
rozhodovaného piipadu.

Rozsudek NSS 2 Afs 67/2008 — aneb o obitku nerozhoduje soud, ktery rozhodnuti vyda:

Vychazel ztoho, ze struktura odGvodnéni rozhodnuti soudu mulze byt v praxi velmi rozli¢na.
Zpravidla soud nejprve rekapituluje skutkova zjisténi, pribéh dosavadniho fizeni a vyjadreni
ucastnikt a poté prechazi k vyhodnoceni téchto skutkovych zjisténi a formuluje pravni zavéry,
opiené o vyklad aplikovanych pravnich pfedpisi. Neni samoziejmé na zavadu, kdyz soud zvoli
strukturu odtivodnéni odliSnou, tzn. napf. neprovede jakousi souhrnnou rekapitulaci véci, nybrz




predestie jednotliva skutkova zjisténi, hodnoceni diikazli a pravni argumentaci vzdy k jednotlivym
pravnim otadzkam, jimz se v daném rozhodnuti vénuje. Je totiz predev§im véci stylu prace a také
»citu” soudce v konkrétni véci, kterou strukturu odéivodnéni povazuje za vhodngjsi. V kazdém
pripadé je vSak od sebe tfeba odlisit dvé Casti odtivodnéni: rekapitulaci (resp. naraci) a vlastni
argumentaci. Jestlize totiz v prvné zminéné ¢asti jde v zasad¢é o to informovat G¢astniky fizeni (a
koneckoncti i kazdého ctenare) o skuteCnostech, které soud povazuje za relevantni, seznamit
Ctenare se skutkovym piibéhem véci a zarovenl — obrazné feceno - ,,ukazat vSechny karty*, které
jsou k dispozici; predstavuje cast druha vysledek vlastni intelektualni prace soudu. Smyslem této
druhé casti je totiz vyhodnotit skutkovy stav véci a provést vyklad prava, tj. nalézt logicky
nejspravnéjsi a predevsim spravedlivé mozné feSeni. Jen v nékterych piipadech pak soud povazuje
za vhodné od sebe odlisit diivody, které ho vedly k vlastni formulaci vyrokové ¢asti rozhodnuti, od
dalsi argumentace, kterd uré¢ité neni pravidelnou souc¢asti odivodnéni rozhodnuti a byva proto
zpravidla uvozovana slovy ,,nad tento ramec*, pfip. ,,jako obiter dictum soud uvadi* apod.

Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze vzajemné odliSovani nosnych divodd rozhodnuti
(ratio decidendi) a vysloveni se k nékterym pravnim ¢i skutkovym otdzkdm nad jejich ramec
(obiter dictum) nelze nazirat ptili§ schématicky a urcité je nelze jakkoliv precenovat. Toto odliSeni
je totiz vyrazem vyjadfeni nazoru rozhodujiciho soudu, co povazuje za jadro rozhodnuti, a co ma
vyznam jen napf. z hlediska jeho lepSi srozumitelnosti, dovysvétleni nékterych otazek, blizsiho
seznameni s myslenkovymi pochody soudu apod. V obou ptipadech se vSak jedna o nazor soudu,
vysloveny  vrchnostenskym zptisobem: formou individualniho pravniho aktu. Tato forma
rozhodnuti je zdvaznd jako celek a nelze proto apriori vyloucit, Ze ¢ast oznacend jako obiter dictum
tuto povahu mit nemuze. Velmi srozumitelné feceno: nazor soudu na to, zda se jedné ¢i nikoliv o
obiter dictum, mtze byt v praxi nakladani s danym judikitem zna¢né modifikovan a mize dojit i k
tomu, ze ob& popsané ¢asti mohou byt zaménovany. Nemluvé ani o tom, ze ne vzdy rozhodujici
soud srozumitelné odlisi, kterou ¢4st oduvodnéni zamyslel jako nosnou a kterou naopak jen jako
dovysvétlujici, takze zptsob vykladu takovéhoto judikatu sdm nikterak neulehéi. Za situace, kdy je
1iZ_obecné pfijiman nazor, podle néhoz pravni norma zije do zna¢né miry nezdvisle na svém
gramatickém vyjadieni v textu pravniho pfedpisu a je pfedevS8im ukolem interpreta najit jeji
skuteény smysl, potom nutné plati tato teze obdobné i pro préci s judikaturou. Teprve interpretacni
a aplikacni praxe totiz ¢asto ukaze, které casti rozhodnuti soudu se ukazi v pribéhu casu jako
nosné, zavazujici, precedenéni, a které naopak maji jen velmi uzky, veskrze toliko informacni,

,

vyznam.
Takto vidéno proto Nejvyssi spravni soud nevnima jako rozhodné, Ze se s predmétnou

skupinou Zalobnich namitek krajsky soud vypotadal tolik v ¢asti odivodnéni, nadepsané jako
»obiter dictum®. Dulezité je, ze tak vibec ucinil, Ze Zadny ze Zalobnich bodii zcela neopomenul
a této Casti kasacni stiznosti proto neni mozno prisveédcit.
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