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[§ 1.— 11. Pribéh tizeni pted ESLP] Ke skutkovému stavu I. Pozadi ptipadu
12. Prvni dva stéZovatelé, pan Renee Ghasuta Ramsahai a pani Mildred Viola
Ramsahai, jsou dédecek a babicka zemielého pana Moravii Siddharty Ghasuta Ramsahai
(dale také ,,Moravia Ramsahai®). Oba dva se narodili v roce 1938. Byli opatrovnici svého
vnuka do doby, nez v 18 letech dospél. Tteti st€Zovatel, pan Ricky Moravia Ghasuta
Ramsahai, narozeny v roce 1960, je otcem Moravii Ramsahai.

13. Moravia Ramsahai se narodil 6. 12. 1979, zemtel 19. 7. 1998.

A. Okolnosti ptipadu

1. Okolnosti smrti Moravii Ramsahai a ndsledujici udalosti 14. V nedéli 19. 7. 1998
vecer, béhem festivalu ,,Kwakoe* (oslava komunity surinamskych imigrantli zruseni trestu
smrti na Surinamu pied 135 lety), v amsterodamské méstské ¢asti Bijlmermeer pfinutil
Moravia Ramsahai s pomoci své pistole pana Vinodkumar Hoeseni, aby se vzdal svého
skutru. Jakmile se Moravia Ramsahai zmocnil skttru, odjel na ném pry¢.

15. Pan Hoeseni uvédomil dva hlidkujici policejni strazniky, kteti kradeZ nahlasili
vysilackou policistovi ve sluzbé€ na policejni stanici v Flierbosdreefu. Ten nasledné varoval
policisty hlidkujici v okoli. Mezitim se pan Hoeseni a dva hlidkujici policisté vydali patrat po
Moraviovi Ramsahai se skutrem, nepodaftilo se jim ho ale zadrzet.

16. Pozd¢ji doslo ke sporu mezi dvéma zminénymi policisty a panem Hoeseni, zda
pan Hoeseni zminil skutecnost, Zze byl Moravia Ramsahai ozbrojen. Pan Hoeseni trval na tom,
ze tuto informaci sdélil, ale byla pfeslechnuta. Policisté tvrdili, Ze si toho nebyli védomi, a
nemohli proto pfedat tuto informaci na policejni stanici.

17. O pét minut pozdé€ji dva uniformovani policisté, pan Brons a Bultstra, hlidkujici v
policejnim voze, zahlédli skutr s fidi¢em odpovidajicim nahlagenému popisu. Ridi¢ skatru
zastavil nedaleko vyskové budovy Huigenbos. Policista Bultstra vystoupil z auta a rozb¢hl
seza osobou, kterou vidéli, ze fidila skutr, a pokusil se ji zatknout. Pozdé&ji byla tato osoba
identifikovand jako Moravia Ramsahai. Doslo ke kratké potycce, z niz se Moravia Ramsahai
vymanil.

18. Policista Bultstra vidél Moraviu Ramsahai vytahnout pistoli, kterou m¢l za
opaskem. Policista poté slozil vysilacku, kterou drzel v dlani, vytahl sluzebni pistoli a nafidil
Moraviovi Ramsahai, aby zahodil svou zbran. Moravia Ramsahai tak neucinil. Poté se objevil
policista Brons, fidi¢ hlidkujiciho auta. Pozdé&ji bylo fe¢eno, ze Moravia Ramsahai zvednul
svou pistoli a namifil ji ve sméru policisty Bronse. Ten poté rovnéz vytahnul svou sluzebni
pistoli a vystielil. Moravia Ramsahai byl zasazen do krku.

19. Konfrontaci mezi Moraviem Ramsahai a policisty Bronsem a Bultstrou zpozoroval
z nedaleké vzdalenosti pouze jeden svédek, pan Petrus van den Heuvel, jenz sledoval incident
z patého patra budovy Huigenbos. Kdyz vSak vidél vytazené pistole, skocil se ukryt za
parapet; z toho diivodu nevid¢l padnout vystiel.

20. V okruhu nejméné 50 m bylo svédky konfrontace a stfelby n€kolik dalSich lidi.
Nikdo z nich nésledn¢ nenahlasil, Ze by u Moravii Ramsahai zpozoroval pistoli.



21.V 22.03 hod. jeden ze dvou policistt (pozdéji bylo zjisténo, Ze se jednalo o
policistu Bronse) zavolal na policejni stanici Flierbosdreef, kam nahlasil, Ze n€koho zaséhl, a
pozadal o ptivolani sanitky.

22. Posadka sanitky, jez dorazila na misto ¢inu v pfiblizné€ 22.15 hod., uz nalezla
Moraviu Ramsahai mrtvého.

23. Policista Brons byl po svém navratu na policejni stanici Flierbosdreef navstiven
velicim policistou amsterodamské/amstellandské policie, policejnim velitelem Van
Riessenem, ktery ho utésil a povzbudil. StéZovatelé tvrdili, Ze velici policista Van Riessen byl
citovan denikem De Telegraaf: ,,Miize byt ziizeny jakykoli vySetfovaci vybor, k nam je
nevpustim.* (,, Wat voor een onderzoekscommissie er daarnaast ook wordt ingesteld, ze
komen er bij mij niet in.*)

24. T¢€lo Moravii Ramsahai prohlédl amsterodamsky ohledava¢ mrtvol (lijkschouwer).
Ve své zpravé prokuratorovi vyslovil pfedbézné stanovisko, Ze pfi¢inou smrti byl zasah z
pistole, ktery poskodil zivotn¢ dilezité organy a stavbu krku.

25. Policisté Brons a Bultstra byli zpét ve sluzbé o nékolik dnti pozdéji po incidentu.

[§ 26. — 88. 2. Vysetrovani amsterodamskou/amstellandskou policii

§ 89.—221. 3. Vysetifovani vrchnim inspektorem, detektivem Odd¢leni statniho
kriminalniho vySetfovani Van Duijvenvoordem

§ 222. —224. 4. Pitva a toxikologické vySetieni

§ 225. —228. 5. Dalsi vySetfovaci postup

§ 229. — 236. 6. Dalsi policejni zdznamy

§ 237. — 248. B. Rizeni zahdjena stézovateli]

II. Ptislusné domaci zakony

§ 249. A. Trestni fizeni

§ 250. — 251. B. Role prokuratora

§ 252. C. Dohled na policii

§ 253. —255. D. Predpisy upravujici pouziti sily policii

§ 256. — 257. E. Piedpisy upravujici Oddéleni statniho kriminalniho vySetfovani
§ 258. —267. F. Vnitrostatni pravni vyvoj od rozhodnuti senatu]

Pravni posouzeni K tvrzenému poruseni ¢l. 2 Umluvy:
268. Clanek 2 stanovi:



,» 1. Pravo kazdého na Zivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt imyslné¢ zbaven
zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachéani
trestného Cinu, pro ktery zakon uklada tento trest.

2. Zbaveni zivota se nebude povazovat za zplisobené v rozporu s timto ¢lankem,
jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pfi:

a) obran¢ kazdé osoby proti nezakonnému nasili;

b) provadéni zdkonného zatéeni nebo zabranéni Gt€ku osoby zdkonné zadrZzené;
c) zékonn¢ uskute¢néné akci za ucelem potlaceni nepokoji nebo vzpoury.*
269. St&zovatelé vznesli fadu stiznosti na zakladé ¢l. 2 Umluvy.

270. Zaprvé tvrdili, Ze smrt Moravii Ramsahai nebyla zcela nezbytna z zddného z
davodi vyjmenovanych v druhém odstavci tohoto ¢lanku.

Zadruhé¢ konstatovali, Ze vySetfovani stfelby na Moraviu Ramsahaiho bylo
nedostate¢né. Konkrétné tvrdili, ze:

a) vySetfovani nemohlo byt povazovéno, za ,,nezavislé®, nebot’ jeho podstatné soucasti
byly provedeny amsterodamskou/amstellandskou policii, pfesné tou policejni stanici, ke které
policisté Brons a Bultstra nalezeli;

b) po prvnim patrani diim od domu po svédcich z budovy Huigenbos nebyla
podniknuta zadna dalsi opatfeni k vyhledani civilnich svédkt a nékteti byli dokonce
zamitnuti;

c) policisté Brons a Bultstra nebyli vyslechnuti po n€kolik dni od usmrcujici stielby,
behem nichz méli ptilezitost probrat incident mezi sebou;

d) n¢kolik forenznich vysetfeni, jez by byla normalné v podobnych ptipadech
ocekavana, nebylo provedeno: nebyl u¢inén pokus zjistit ptesnou trajektorii naboje (podle
stézovatelll by toto bylo mozné zjistit), na dlanich policistii Bronse a Bultstry nebyly hledany
stopy po stielném prachu, vySetfovaci spis neobsahoval prohlidku sluzebni zbran¢ a munice
policisty Bronse nebo uzité nabojnice, neprobéhla ani rekonstrukce ¢inu;

e) odmitnuti policejniho komisaie Van Riessena spolupracovat na dalSim vySetrovani
je dikazem jeho osobni podjatosti;

f) Odd¢leni statniho kriminalniho vySetfovani nemohlo byt povazovano za nezavislé a
nestranné, nebot’ v dob¢ incidentu podavalo hlaSeni mistnimu Vrchnimu prokuratorovi, ktery
byl také zodpovédny za mistni vysetiovani a mistni policii;

g) policistim Bronsovi a Bultstrovi byl zajistén spole¢ny pravnik, coz je v rozporu s
béznou praxi v Nizozemi;



h) rozhodnuti nestihat policistu Bronse bylo piijato amsterodamskym prokuratorem,
ktery byl zvlast’ odpoveédny za préci policejni stanice ve Flierbosdreefu a byl zavisly na
pomoci a informacich od policisti zde slouzicich.

271. Stézovatelé si stézovali na zakladé ¢lanku 2 i ¢lanku 6 Umluvy, Ze vySetiovani
nebylo nezavislé a efektivni. Vznesli nésledujici stiznosti ohledné proceduralni stranky pted
Odvolacim soudem:

a) liceni nebylo vefejné, rozhodnuti také nebyla vyhlasena vetejné;

b) ptistup k nékterym dokumenttim jim byl upfen vcetné oficidlni zpravy prokuratora,
ktera se vSak objevila pfed generdlnim prokuratorem u odvolaciho soudu a pted samotnym
odvolacim soudem;

c) zadosti o vetejny vyslech policisty Bronse a Bultstry, o pfistup k sluzebni slozce
policisty Bronse (vcetné moznych stiznosti proti nému) a o rekonstrukci incidentu v
pritomnosti policisty Bronse a Bultstry nebyly vzaty v tivahu;

d) odvolaci soud neprovedl vlastni nezavislé vySetiovani, ale vychézel z informacich
poskytnutych amsterodamskou/amstellandskou policii a Oddélenim statniho kriminalniho
vySetfovani;

e) liceni se konalo pfed samosoudcem, zatimco rozhodnuti byla zjevné pfijimana tfemi
soudci;

f) na zaklad¢ dostupnych informaci nebyl pofizovan zadny oficialni zaznam slySeni
pred odvolacim soudem, coz je v rozporu s pravem.

272. Vlada poptela, ze by doslo k n¢jakému poruseni ¢l. 2

A. Smrt Moravii Ramsahai 1. Zjisténé skutecnosti

273. Pti hodnoceni dikazi uplatituje soud standard ,,nade vsi pochybnost®. Tento
standard vSak mize byt dosazen i koexistenci dostatecné silnych, jasnych a shodujicich se
dil¢ich poznatkii nebo podobnych nevyvracenych skutkovych domnének (viz mj. Salman
proti Turecku, § 100 a Kypr proti Turecku, § 112 — 113).

274. Senat zjistil nésledujici skutecnosti ohledné smrti Moravii Ramsahai (§ 356 — 371
rozsudku senatu):

,»356. Je nezbytné, aby Soud zjistil fakta tykajici se smrti Moravii Ramsahai.

357. Soud citlivé vnima svou subsididrni tlohu a uznava, ze musi byt opatrny pii
pfijimani role prvoinstan¢niho soudu v piipad¢, Ze se tomu neda zabranit vzhledem k
okolnostem konkrétniho ptipadu. Nicméné pokud jsou vznesena obvinéni na zéklade ¢l. 2
Umluvy, Soud musi ptistupovat k véci zv1asts peclivé i v piipadg, Ze uz vnitrostatni fizeni a
vySetfovani probéhlo (viz Aktas proti Turecku, § 27).

358. Bez ohledu na své zavéry podle €l. 2 v proceduralni ¢asti Soud poznamenava, Ze
se zda, Ze oficialni vySetfovani ptedmétnych udalosti bylo provedeno diikladné a Ze jeho
zaveéry byly zaznamenany zna¢né podrobné. VySetfovani zahrnovalo vyslechy policistd, jichz



se tento incident n¢jakym zplsobem tykal, a velkého poctu civilnich svédka véetné svédka
piedvedenych na popud sté¢Zovatelll. Shromazdény byly také forenzni diikazy. Soud proSetii
ptipad na zaklad¢ skutkovych okolnosti, jez sesbiral z ptedlozenych oficidlnich dokumenti
zminovanych vyse, pokud byly oznacené jako nezbytné jinymi zdroji.

359. Ditkazy dokladaji, Ze pted usmrcujici sttelbou Moravia Ramsahai dvakrat
ohroZoval své okoli pomoci pistole. K prvnimu takovému incidentu doSlo v restauraci Burger
King v Leidsepleinu, kdy Moravia Ramsahai namifil pistoli na pani Najima Boujedaine.
Podruh¢ k tomu doslo na ptdé festivalu Kwakoe, kdy s pomoci pistole ptfinutil pana
Vinodkumar Hoeseni, aby mu ptedal sviij skutr.

360. Pan Hoeseni nahlasil kradez skutru policistoviim Dekkerovi a Boonstrovi, prvnim
policistim, kter¢ spatfil. T1 se pohybovali neozbrojeni na pochtizce. Spole¢né se vydali patrat
po zlodéji. Skutr byl vSak pftili$ rychly, aby ho mohli dohonit. Policisté poté vysilatkou
nahlasili kradez mistni policejni stanici. Podali popis zlodé¢je a skutru a popsali smér, kterym
se zlod¢j vydal. Slouzici policista neprodlené natidil v§em dostupnym policistiim sledovéani
zlod¢je.

361. Pozdé&ji policista Dekker a Boonstra prohlésili, Ze pan Hoeseni jim dfive netekl,
ze Moravia Ramsahai je ozbrojeny; kdyby to byvali védéli, sami by se za nim nevydali
neozbrojeni a urcité by varovali své kolegy. Pan Hoeseni ale trva na tom, Ze tuto skute¢nost
zminil, policisté ho vSak preslechli. Bez ohledu na ptfesnost prohlaseni pana Hoeseni soud
pfijima verzi, Ze policisté Dekker a Boonstra neslyseli, ze by zmiioval, ze byl Moravia
Ramsahai ozbrojen.

362. Z policisti, ktefi se pohybovali v okoli, jako prvni odpovedéli na rozkaz policisté
Brons a Bultstra, kteti hlidkovali v méstské ¢asti Bijlmermeer v ozna¢eném policejnim aute.
Zpozorovali Moraviu Ramsahai, jak jede smérem k budové Huigenbos, a zacali ho
pronasledovat.

363. Policisté Brons a Bultstra spatfili, jak Moravia Ramsahai smétuje skutrem ke
vchodu budovy Huigenbos. Policista Brons, ktery tidil, zaparkoval auto. Mezitim policista
Bultstra vystoupil a bézel smérem ke vchodu. Drzel pfenosnou vysilacku.

364. Moravia Ramsahai vzdoroval a branil se zadrzeni, snazil se uniknout. Policista
Bultstra se ho snazil uchopit, po kratké potycce se vSak Moraviovi Ramsahai podatilo
vymanit se ze sevieni. Ze vzdalenosti nékolika metri od policisty Bultstry zaujal Moravia
Ramsahai vyhriizny postoj a vytahnul svou pistoli.

365. Soud opomiji prohlaseni svédku, kteii uvedli, Ze Moravia Ramsahai byl ve
skute¢nosti neozbrojeny. Je zjevné, Ze tyto osoby pozorovaly udalosti ze zna¢né vzdalenosti a
pii nedostatecném svétle. Navic jsou tato prohlaseni v rozporu s pozdéjsim nalezenim pistole
a s dukazy, ze Moravia Ramsahai vytahnul pistoli na dvé dalsi osoby pted smrtelnym
incidentem. Tato pistole odpovidala popisu nalezené zbrané a prohlaSeni pana Van den
Heuvela, ktery sledoval ¢ast udalosti zblizka.

366. Kdyz spatfil policista Bultstra u Moravii Ramsahai pistoli, citil se ohrozen a
odhodil svou vysila¢ku. Vytahnul vlastni sluZebni pistoli a nejméné jednou hlasité natidil
Moraviovi Ramsahai, aby upustil svou zbrail. Moravia Ramsahai poté zamifil pistoli na zem;
ucinil tak ale zpisobem, ktery policista Bultstra povazoval za ohrozujici, a pokusil se odejit.



367. V tom case policista Brons zaparkoval, uzamkl auto a pfiSel na pomoc policistovi
Bultstrovi. Uvidél Moraviu Ramsahai drzet pistoli, kterou nepustil ani pfes to, Ze na n¢j
policista Bultstra mifil a bylo mu natizeno, aby ji upustil.

368. Pistole, kterou drzel Moravia Ramsahai v ruce, byla odji$téna a nabita peti néboji.
Jeden z nich byl v ndbojové komofte a byl ptipraveny k palbé.

369. Oba policisté Brons 1 Bultstra vidéli, jak se Moravia Ramsahai otac¢i a zveda ruku
drzici zbrai. Policista Brons spatfil, jak Moravia Ramsahai namifil pistoli jeho smérem. Z
toho diivodu také vytdhnul svou sluzebni pistoli a okamzité vystielil.

370. Policista Brons nesttilel, aby zabil; v podstaté ani nemifil na zddnou konkrétni
¢ast téla Moravii Ramsahai. Jeho snahou bylo okamzit¢ ukonc¢it ohrozujici situaci.

371. Kulka vypéalena policistou Bronsem prostielila arterii Moravii Ramsahai, tepnu,
jez se rozveétvuje z aortalniho oblouku a pfivadi polovinu zasoby krve do mozku a hlavni zile
na krku. Moravia Ramsahai ztratil za né€kolik sekund védomi a v rozmezi né€kolika minut
vykrvacel.*

275. Jak se ukaze nize, Soud mé obavy o nezavislost a kvalitu vySetfovani smrti
Moravii Ramsahai. Jedna se zvIasté o zfejmy rozpor mezi prohlaSenimi policistli Bronse a
Bultstry mezi sebou, ktefi tvrdili, Ze to byl policista Brons, kdo vysttelil smrtelny vystiel (viz
odstavec 15 vyse), a policisty Braama a Van Daala, ktefi méli na starost monitorovani
policejniho radiového vysilani a sd€lili, Ze oba slySeli policistu Bultstru podavat zpravu, ze to
byl on, kdo vystielil a zavolal sanitku (viz odstavce 27 a 30 vyse). Navic byla pocate¢ni stadia
vySetfovani provadéna kolegy policisti Bronse a Bultstry z amsterodamské/amstellandské
policie.

276. Nicméné zjisténi fakti senatem nebylo vaznéji zpochybnéno: vlada ho
nekomentovala a stézovatelé byli spokojeni do té miry, Ze odkazovali v obecné roviné na sva
prohlaseni o faktech podana senatu, aniz by poukazovali na faktické nepiesnosti v zavérech
sendtu nebo navrhovali alternativni verze udalosti.

277. Prubéh jednani Moravii Ramsahai popsany policistou Bronsem a Bultstrou je
konzistentni se znamymi fakty, Ze Moravia Ramsahai vytahnul pistoli u restaurace Burger
King v Leidsepleinu (viz prohlaseni u¢inéné pani Boujedaine, odstavce 75 — 76 vyse), ze
pouzil zbran pii ohroZzovani pana De Getrouwe (viz jeho prohlaseni, odstavec 84 vyse) a Ze s
jeji pomoci ukradl skutr pana Hoeseni (viz jeho prohlaSeni, odstavce 31 a 158 vysSe a
prohlaseni podané pani Bhondoe, odstavec 34 vyse). Je také konzistentni s prohlasenimi
svédka, pana Van den Heuvel (viz odstavce 37 — 38 a 93).

278. Za téchto okolnosti nevidi Soud divod, aby zpochybnoval prabéh udalosti
podany policisty Bronsem a Bultstrou. Spokoji se s tvrzenim, Ze policista Bultstra upustil
vysilacku, aby mohl vytahnout svou sluzebni pistoli. Mohlo také dojit k tomu, ze policisté
Braam a Van Daal néco pteslechli a Ze to byl ve skute¢nosti policista Brons, kdo zavolal
sanitku. Skute¢nost, ze az do odpoledne dalsiho dne po stielbé bylo vySetfovani v rukou
amsterodamské/amstellandské policie, bude zvlast’ zvazena nize.



279. Za téchto okolnosti a vzhledem k postoji stran, co se tyce zjiStovani faktt
senatem, Soud bude napfisté vychazet z téchto skute¢nosti.

2. Rozsudek senatu
280. Senat shledal, Ze policisté Brons a Bultstra viibec netusili, ze Moravia Ramsahai
je ozbrojen, a proto také neméli diivod vétit, ze budou muset provést cokoli jiného nez bézné
zadrzeni.

281. Senat rovnéz prohlasil, Ze policista Bultstra vytahnul svou pistoli teprve poté,
kdyZ Moravia Ramsahai vytahl svou, a ze policista Brons vytahl svou sluzebni zbraii a
vystielil az poté, co Moravia Ramsahai neuposlechl jasné varovani, aby upustil svou zbran, a
zacal zvedat hlaven pistole smérem k nému.

282. Poté, co byla zjisténa fakta, senat nemohl konstatovat, Ze by policisté Brons a
Bultstra méli ¢ekat na dalsi informace nebo povolat posily. Senat uzaviel, Ze pouziti smrtelné
sily nevybocilo z hranice ,,absolutni nezbytnosti* za €elem zadrzeni Moravii Ramsahai a
ochranu zivotl policisty Bronse a Bultstry. Z toho diivodu zastieleni Moravii Ramsahai
neptedstavovalo poruseni ¢l. 2 Umluvy.

3. Stanoviska stran a) Sté¢Zovatelé

283. Podle vyjadieni sté¢zovatele, i pokud uvazime, zZe vynalozena sila sledovala tcel
»Zakonného zatCeni* Moravii Ramsahai, policisté Brons a Bultstra jednali bez fadného
rozmyslu. Opominuli se dotdzat na relevantni informace, dalsi instrukce nebo povolat posily,
coz v§e mohlo do velké miry minimalizovat riziko ohrozeni Zivota.

b) Vlada

284. Vlada vychazela ze zavérti Odvolaciho soudu v Amsterodamu, ktery soud
shledal, ze Moravia Ramsahai ohrozoval policistu Bronse smrtelnou zbrani — nabitou pistoli s
nabojem v ndbojové komote — a tim sam privodil situaci, v niz bylo uziti sily, tfeba i smrtici
sily, absolutni nezbytnosti.

285. Vlada dale prohlésila, Ze bylo dostatecné zajisténo, aby bylo minimalizované
jakékoli riziko ohrozeni zivota a Ze zucastnéni policisté se nechovali v pribéhu akce
nezodpovédnym zpiisobem. Se znalosti vyvoje situace neni vhodné zpétné posuzovat vyhody
alternativnich postupt.

4. Posouzeni Soudem

286. Soud zdirazituje, Ze vyjimky vyjmenované v odst. 2 &l. 2 Umluvy naznacuji, ze
toto ustanoveni pokryva i umyslné zabiti, byt’ se nezabyva vyhradn¢ jim. Z textu ¢l. 2
pojimaného jako celek vyplyva, ze odst. 2 primarné nedefinuje ptipady, kdy je povolené
umyslné zabit, ale popisuje situace, kdy je povoleno ,,uzit silu, coz mize vést neimysin¢ k
zbaveni zivota. Pouziti sily vSak nesmi byt vic nez ,,zcela nezbytné* k dosazeni jednoho z cili
vymezenych v pododstavcich a), b) nebo c) (viz O?ur proti Turecku, § 78).

287. V tomto piipad€ pouziti terminu ,,absolutni nezbytnost™ v ¢l. 2 odst. 2 svéd¢i o
tom, zde musi byt uplatnén piisnéjsi a presveédCiveéjsi test nezbytnosti nez normalné pii
urcovani, zda statni zasah je ,,nezbytny v demokratické spole¢nosti® pode odst. 2 ¢1. 8 az 11
Umluvy. Pfedevim musi byt sila pouzita striktné p¥iméfené k dosazeni cilii vymezenych v
pododstavcich 2 a), b) a ¢) ¢l. 2 (ibid.).



288. Soud se rozhodl pfijmout vyhodnoceni faktickych skute¢nosti ohledn¢ smrti
Moravii Ramsahai, jak k tomu dospél senat, coz nebylo vaznéji zpochybiiovano (viz odst. 80
— 83 vyse). Za téchto okolnosti Soud nenachazi nedostatky v zavérech senatu, ze smrtelny
vystiel z pistole policisty Bronse nebyl ,,vic nez zcela nezbytny*, jak je tento termin chapan
pro uéely ¢l. 2 Umluvy.

289. Soud je proto presvédcen, ze zastieleni Moravii Ramsahai neporusilo ¢l. 2
Umluvy.

B. Vysetfovani stielby 1. Rozsudek senatu a) Uéinnost vysetfovéani

290. Senat nepovazoval za prokazané, Ze vnitrostatni ifady odmitly svédky nebo
nepodnikly opatfeni, aby vyhledaly svédky, ktefi by mohli pfispét piesnymi a relevantnimi
informacemi do vySetfovaciho spisu, jak poukazovali stéZovatelé.

291. Senat souhlasil se sté¢Zovateli v tom, ze jista vySetfovaci opatieni, o nichz nelze
nalézt zpravu ve vySetfovacim spise — jmenovité zjiSténi presné trajektorie smrticiho néboje;
hledani stop po stfelném prachu na dlanich policista; prohlidka uzité zbrané, jeji munice a
uzité nabojnice; rekonstrukce ¢inu — by normalné mély byt soucasti vySetfovani smrti
zastielenim. Nicméné v predlozeném ptipadé nepanovala nikdy pochybnost o totoznosti
podezielého a okolnosti incidentu mohly byt nalezité zjistény bez téchto postupt. Jejich
vynechani proto nesnizilo uc¢innost vysetfovani jako celku.

292. Senat souhlasil s tim, ze vyjadieni policistii Bronse a Bultstry méla byt piedana
drive, aby mohla byt navzajem porovnana a srovnana podle potieby s forenznimi dikazy. I
ptesto nebylo mozné potvrdit, Ze by se policisté Brons a Bultstra domluvili navzajem a
spolecné s dal§imi policisty, aby mohli matit prubéh vySetfovani.

293. Zavérem Soud neshledal poruseni Cl. 2, co se tyce tcinnosti predmétného
vySetfovani.

b) Nezavislost vySetfovani

294. Senat uznal, Ze Oddé€leni statniho kriminalniho vySetfovani, celostatni organ s
vlastni velitelskou strukturou, jenz se zodpovida nejvyse postavenému vysetrovacimu organu,
kolektivng generalnim prokuratoriim, mél dostate¢nou nezavislost pro uéely &l. 2 Umluvy.

295. Prohlésil vsak, Ze zakladni soucasti vySetfovani byly provedeny stejnou policejni
jednotkou jednajici na zakladé vlastni velitelské struktury, k niz patfili policisté Brons a
Bultstra — amsterodamskou/amstellandskou policii: §lo konkrétn¢ o forenzni ohledani mista
stielby, patrani dim od domu po svédcich a prvotni vyslech svédki véetné policistl, kteti
také nalezeli k amsterodamské/amstellandské jednotce. Déle senat poznamenal, Ze dalsi
vySetfovani byla provedena amsterodamskou/amstellandskou policii na prikaz Oddéleni
statniho kriminalniho vysSetfovani.

296. Z téchto davodi a pfi uvazeni skutecnosti, Ze nebyl dostatecny dohled
nezéavislym organem k zajisténi plné nezavislosti vysetfovani, senat judikoval, ze doslo k
poruSeni €l. 2 v jeho procesni Casti.

¢) Zapojeni stézovatelll
297. Senat podotkl, ze zptistupnéni nebo zvetejnéni policejnich zprav a vysettovacich
materiald mohlo mit vliv na citlivé informace s moznym Skodlivym dopadem na soukromé



osoby nebo na dalsi vySetfovani. Proto nebylo mozné spatfovat automaticky pozadavek podle
¢l. 2, Ze poziistaly ptibuzny bude neustale informovan o pribchu vySetrovani. Ze stejnych
divodu nemohlo byt vyzadovano po vySettujicich organech, aby vyhovély kazdému piani
piibuznych co do vySetfovacich opatfeni. V kazdém ptipad€ senat povazoval vySetfovani
smrti Moravii Ramsahai za dostatecné ucinné.

298. Senat nepovaZzoval za prokazané, Ze by stéZovatelim byl uplné upfen ptistup k
nékterym dokumentim.

299. V dtsledku toho senat uzaviel, Ze st€Zovateliim byl poskytnut piistup k
informacim ziskanym vySetfovanim v mife dostate¢né k tomu, aby se mohli ¢inné zapojit do
fizeni a zpochybnit rozhodnuti nestihat policistu Bronse.

d) Rizeni pfed Odvolacim soudem

300. Senat uvedl, Ze tizeni pfed odvolacim soudem nemuselo zahrnovat vefejné
slySeni. Souhlasil s vladou, ze osoba, u niz nebylo vhodné, aby byla postavena pted soud,
m¢éla byt uSetfena nepiijemnosti spojenych s vefejnym projednavanim.

301. Skutecnost, Ze rozhodnuti Odvolaciho soudu nebylo vyneseno vefejné, je ale jina
véc. Pokud bylo rozhodovano, ze osoba zastavajici vetfejny urad, kterd zpusobila smrt lidské
bytosti, nema byt trestné stihdna, ¢l. 2 podle nazoru senatu vyzadoval, aby bylo rozhodnuti
oteviené vefejnému dohledu.

e) Role prokuratora

302. Senat vyjadiil znepokojeni nad jmenovanim prokuratora majiciho dohlizet na
vySetfovani stielby, ktery byl spojeny se stejnou policejni stanici jako policisté Brons a
Bultstra. I pfesto, pfi zvazeni rozsahu prokuratorovy nezavislosti spojené s moznosti
stézovatelll domahat se prezkoumani rozhodnuti trestn¢ nestihat u odvolaciho soudu, byly
podminky ¢l. 2 splnény.

2. Stanoviska stran a) Sté¢Zovatelé
303. Stézovatelé v zadsadé zopakovali nazory, které hajili pred senatem.

304. Podle stanoviska stézovatelti doslo k poruseni proceduralnich pozadavkii €. 2
tim, ze odvolaci soud nevzal v tvahu vyjadieni podand osobami jinymi nez je policista Brons
a Bultstra a pan Van den Heuvel. Pan Van den Heuvel nevidél padnout vystiel. Dalsi osoby
nebyly vyzvany, aby podaly svédectvi navzdory zadostem stézovatelll, ze by mély byt
odvolacim soudem vyslechnuty. Jednalo se pfedevsim o pani Lieveld, pani Rijssel, pana
Chitanie a pana Van Rij, jejich vyjadieni byla ignorovéna.

305. Nektera vySetfovaci opatieni, kterd by byla normalné ocekavana v podobnych
piipadech, byla opomenuta vcetné hledani stop po stielném prachu na dlanich policistt a
jinych mistech, rekonstrukce udalosti a zjisténi trajektorie kulky. Chybély také nakresy a
fotografie u¢inéné pfii pitvé ukazujici vstupni a vystupni zranéni zanechané nabojem.

306. Hlavni ¢ast vySetfovani véetné nekterych vysetfovacich postuptl, které nemohly
byt snadno zopakovany pozd¢ji, byly provedeny policisty ndlezicimi nejenom k t€ samé
policejni jednotce, jako byli policisté Brons a Bultstra — amsterodamské/amstellandské policii,
ale dokonce ke stejné policejni stanici, Flierbosdreef v Amsterodamu, a proto také nalezeli do
stejné velitelské struktury. To je podle vyjadieni stéZovatell o to vice politovanihodné ve



svétle skutecnosti, ze policisté, kteti se objevili na misté ¢inu, odmitli korunni svédky, pani
Rijssel a pani Lieveld a mozna také dalsi, jejichz jména nebyla zaznamenéna. Bylo pak na
stézovatelich a jejich pravnich zéastupcich, aby je pozdéji dohledali.

307. Co se ty¢e Oddéleni statniho kriminalniho vySetfovani, stézovatelé pred velkym
sendtem uznali, Ze spadal pod nejvyssi vySetfovaci organ, a nezpochybnovali jeho nezavislost
vzhledem k amsterodamskému/amstellandskému policejnimu sboru. Za vySetfovani Oddéleni
statniho kriminalniho vySetfovani v§ak nebyl odpovédny organ, ktery nemél vztah k
amsterodamskému/amstellandskému policejnimu sboru. VySetfovani probihalo pod dohledem
prokuratora De Vriese, jehoz postaveni ve vztahu k amsterodamskému/amstellandskému

v

policejnimu sboru by mohlo byt st€zi vniméano jako nezavislé.

308. Je pravdou, ze Odd¢leni statniho kriminalniho vySetfovani vyslechlo policisty
Bronse a Bultstru. Avsak bylo tak u¢inéno dlouho po stelbé a poté, co méli policisté Brons a
Bultstra pfilezitost k prodiskutovani pfipadu s ostatnimi — v€etné policejniho komisafe Van
Riessena. Navic bylo policistiim Bronsovi a Bultstrovi umoZznéno ujmout se svych povinnosti
v prub¢hu vySetfovani a v dobé¢, kdy byly dalezité¢ informace neustale sepisovany policisty na
jejich vlastni policejni stanici ve Flierbosdreef.

309. V prubéhu vysetfovani bylo sté¢Zzovateliim zabranéno nahlizet do spisu, prestoze v
tomto smyslu podali Zadosti jejich pravni zastupci. Tato situace pretrvavala do doby, kdy se
prokurator rozhodl, Ze trestni stihani nebude zahajeno. Prokurator navic uvédomil sté¢zovatele
o svém rozhodnuti, Ze je navstivi, az po tomto rozhodnuti.

310. Rizeni pfed odvolacim soudem neumoznilo stéZovatelim dostateéng, aby mohli
chranit své z4jmy. Smysluplné zadosti v€etné zadosti o kopie nékterych dokumentl ze spisu
nebo zadosti o provedeni nekterych vySettovacich postupti byly zamitnuty. Ani v podéani
stézovatelll nebylo jasné vysvétleno, pro¢ nemohlo byt toto fizeni veiejné.

b) Vlada

311. Vlada zastavala nazor, e ¢l. 2 Umluvy neobsahuje samostatny pozadavek
provadét ti¢inné a nezavislé vysetfovani poté, co doslo k umrti v diisledku zékroku statniho
zaméstnance v tom smyslu, ze procesni standardy by byly zvazovany nezéavisle na
okolnostech smrti.

312. Vlada je rovnéz toho ndzoru, Ze vyrok senatu, Ze zastfelenim pana Moravii
Ramsahai nedoslo k poruseni ¢1. 2 Umluvy (pfi¢emz tento vyrok se opiral o zavéry
policejniho vySetfovani), potvrzuje, Ze nedostatky v ndsledném vySetfovani jeho smrti nebyly
natolik zavazné, aby vySetfovani nedostalo proceduralnim standardiim vyzadovanym ¢lankem
2.

313. Vysetiovani, které nasledovalo po smrti Moravii Ramsahai, bylo svédomité a
diikladné. Mistni policie okamzité zajistila vSechny ditkazy na misté ¢inu a zajistila vSechny
nezbytné informace. Rozsudek senatu shledavajici poruSeni ¢l. 2 v tom, Ze vySetfovani bylo
provadéno mistni policii, pfehlédl rozhodujici vyznam toho, aby byly zajistény dikazy
okamzité po incidentu. Pokud by méla mistni policie pasivné ¢ekat, nez dorazi Oddéleni
statniho kriminalniho vySetfovani, podstatné informace mohly byt ztraceny: svédkové mohli
odejit, nez by byla jejich jména zapsana, fyzické stopy mohly zmizet nasledkem
povétrnostnich podminek nebo kvili provozu na ulici.



314. Protoze ve vétSing pripadi mohla byt mistni policie na misté¢ diiv nez Oddéleni
statniho krimindlniho vySetfovani, stal se pro mistni policii béZznou praxi postup, Ze zajistila
vSechny dostupné diikazy a ptedala vysetfovani Odd€leni v okamziku, kdy policisté dorazili.
Ti poté piijali dalsi nezbytna opatieni.

315. Oddéleni statniho kriminalniho vySetfovani pfirozené vyuzilo vysetfovaci zpravy
pfipravené mistni policii, ke které policista Brons nalezel. Nicméné& Oddé&leni statniho
krimindlniho vySetfovani poté samo ve velké mife pokracovalo s vySetfovanim a zopakovalo
praci mistni policie, pokud to bylo pfinosné a nezbytné.

316. Je pravda, ze tizeni o stiznosti podle Cl. 12 trestniho fadu bylo nevetejné. Vlada
tuto skutecnost vysvétlila Soudu tim, Ze cilem tohoto postupu bylo uchranit nékteré osoby, jez
vySetiujici organy nemély v imyslu stihat — tj. osoby, které s velkou pravdépodobnosti nebyl
diivod stihat a které mohly byt dokonce kiivé obvinény — pfed stigmatizaci na vetfejnosti.
Vzhledem k zasad€ presumpce neviny bylo piijatelné, Ze pti zvazovani zajmu osoby zadajici
o trestni stihani a osoby, o jejiz trestni stihani bylo Zadano, byla dana ptednost druhé z nich.

317. O to spiSe to plati u osob, které zastavaji vefejny urad. Zakonna povinnost
zvetejnit vysledek fizeni podle ¢l. 12 trestniho fadu by mohla byt na Skodu jejich budouci
praci.

318. Pozadavek zverejnéni byl dostatecné dodrzen tim, ze sté€zujici se mohl zucCastnit
fizeni, a tim, Ze m¢l moznost s timto pfipadem sezndmit vetejnost, coz také stézovatelé
ucinili.

319. Je také pravdou, ze nedoslo k rekonstrukci udalosti, nebyla vyhotovena balisticka
zprava, nic z toho ale nebylo potieba. Bylo potvrzeno, Ze ndboj, ktery zabil Moraviu
Ramsahai, byl vystielen ze sluzebni pistole policisty Bronse; policista Brons nikdy nepopiral,
ze by vystielil smrtelny vystiel. Absence rekonstrukce udalosti a balistické zpravy nebranilo
odvolacimu soudu, aby judikoval, Ze policista Brons vysttelil v sebeobrang¢.

320. Bylo také opravdu nezbytné ¢ekat dva dny, nez byli policisté Brons a Bultstra
vyslechnuti. To odpovidalo rozhodnuti vyslechnout je az poté, co budou ptipraveny prvni
forenzni diikazy a budou ziskany prvni svédecké vypovédi. S nimi pak mohli byt policisté
konfrontovani, a pokud by nastala potieba, i efektivnéji vyslychani. V zadném ptipadé nebyl
davod podezirat policisty Bronse a Bulstru ze snahy vyhnout se vyslechu nebo uprchnout.

3. Posouzeni soudem a) Ptislusné principy
321. Soud uvedl ptislusné principy néasledujicim zptisobem (viz Nachova a dalsi proti
Bulharsku, § 110 — 113):

,,110. Povinnost chranit Zivot podle &l. 2 Umluvy interpretovana spoleéné s obecnou
povinnosti statu podle &l. 1 Umluvy ,pfiznat kazdému, kdo podléh4 jeho jurisdikci, prava a
svobody uvedené v Umluvé‘ klade implikované pozadavek, aby byla provedena n&jaka forma
ucinného oficidlniho vySetrovani, pokud dojde k zabiti nasledkem pouziti sily... Hlavnim
smyslem takovéhoto vySetfovani je zajistit skute¢nou implementaci vnitrostatnich zakonii
chranicich pravo na zivot a v ptipadech tykajicich se statnich zaméstnanci také zajistit, aby se
zodpovidali za smrt, za niZ nesou odpovédnost.

(..)



112. Aby bylo vySetiovani udajného protipravniho zabiti statnim zaméstnancem
ucinné, osoby za né&j zodpoveédné musi byt nezavislé a nestranné jak podle zakona, tak v
praxi...

113. Vysetiovani musi byt také G¢inné v tom smyslu, Ze je u n¢j predpoklad, aby vedlo
ke stanoveni, zda uzité sila byla nebo nebyla opravnéna za danych okolnosti, a vedlo k
identifikaci a potrestani téch, co za ni nesou odpovédnost... Statni organy by mély
podniknout nélezité kroky, jez jsou dostupné, aby mohly zajistit dikazy tykajici se incidentu
véetné inter alia vypovédi o€itych svédkl a forenznich dikazii. Zavéry vySetfovani musi byt
zalozené na dikladné, objektivni a nestranné analyze vSech relevantnich idajii a musi
aplikovat standard rovnajici se ,ne vice neZ zcela nezbytna‘ podle odst. 2 ¢l. 2 Umluvy.
Jakykoli nedostatek ve vySetiovani, ktery podkopava ptedpoklady, ze by doslo k zjisténi
okolnosti ptipadu nebo k urceni zodpovédné osoby, se miize dostat do rozporu s pozadavkem
ucinnosti...*

a rovnéZ (viz mimo dal8i Anguelova proti Bulharsku, § 140):

,140. Musi byt zarucen dostateény vetejny dohled na vySetfovani nebo jeho vysledky,
aby byla zajisténa odpovédnost jak v teorii, tak v praxi, aby byla zachovana vefejna divéra v
dodrzovani prava urady a aby se predeslo zdani obchazeni zakona nebo tolerance
protipravnich ¢inli. Pozadovana mira veiejného dohledu se mtize lisit piipad od piipadu. Ve
vSech ptipadech ale musi byt zapojeno nejblizsi ptibuzenstvo obéti do procesu v mife
nezbytné k ochrané jeho nebo jejich legitimnich zajma...

322. Na tomto misté by Soud podotknul, ze povinnost provést rychlé a ta¢inné
vySetfovani, pokud doslo k zabiti v disledku pouziti sily, a povinnost uskute¢nit nebo
umoznit proces, ktery by byl odpovidajici pro konkrétni ptipad, nezalezi na zdvéru, zda
vlastni pouiti sily predstavuje poruseni ¢1. 2 Umluvy.

b) Ucinnost vysetfovani
323. Soud vidi pftilezitost vyjasnit rozsah a obsah svého pfezkumu Gc¢innosti
vySetfovani.

324. Aby mohlo byt vySetfovani ,,a¢inné* tak, jak by m¢l byt chdpan tento vyraz v
kontextu ¢l. 2 Umluvy, vySetfovani smrti zahrnujici odpovédnost smluvni strany podle tohoto
¢lanku musi byt dostacujici. To znamend, ze musi u néj byt predpoklad, ze povede k
identifikaci a potrestani lidi za n€j zodpoveédnych. Nejedna se tedy o odpovédnost za
vysledek, ale odpovédnost za priibéh. Statni organy by mély podniknout nalezité kroky, jez
jsou dostupné, aby mohly zajistit diikazy tykajici se incidentu. Jakykoli nedostatek ve
vySetfovani, ktery podkopava predpoklady, ze by doslo k zjisténi okolnosti piipadu nebo k
urc¢eni zodpovédné osoby, se mlize dostat do rozporu s timto standardem (srovnej Tahsin Acar
proti Turecku, § 223).

325. Zadruhé, aby bylo vySetfovani v tomto smyslu ,,a¢inné*, mize byt nezbytné, aby
osoby majici na starost jeho prubéh, byly nezavislé na osobach, jez jsou do udalosti zapletené.
To znamena nejenom absenci hierarchického nebo institucionalniho napojeni, ale také
praktickou nezavislost (srovnej Tahsin Acar proti Turecku, § 222). V sdzce neni nic mensiho
nez diivéra vetejnosti ve statni monopol na pouziti sily.



(1) Dostate¢nost vySetfovani

326. Stézovatelé spravné poukazali na to, Ze n€kolik forenznich Setfeni, které by bylo
mozné normaln¢ ocekavat v podobnych piipadech, nebylo provedeno: nebyl u¢inén pokus
stanovit presnou trajektorii naboje (coz by bylo podle stéZovatelit mozné); nebyly prohledany
stopy po stifelném prachu na dlanich policistli; ve vySetfovacim spise se nenasla zprava o
prohlédnuti sluzebni zbrané policisty Bronse, jeji munice a uzité nabojnice; pitevni zprava
neobsahovala nakresy nebo fotografie ukazujici vstupni a vystupni zranéni zanechané
nabojem; nebyla provedena rekonstrukce ¢inu. Policisté Brons a Bultstra nebyly vyslechnuti
nekolik dnil od smrtici stielby, béhem této doby méli ptilezitost prodiskutovat incident s
ostatnimi a mezi sebou.

327. Je pravdou, ze nebyl uc¢inén pokus stanovit pfesnou trajektorii naboje. Je ale
otazkou, jestli toto nemohlo byt zjisténo na zdklad¢ dostupnych informaci, nebot poté, co
naboj zasahnul Moraviu Ramsahai, nezanechal Zadnou stopu mimo rozbitou sklenénou sténu
(viz odstavec 230 vyse).

328. Soud ale uznava, Ze ostatni nedostatky, na které poukazali st€zovatelé, snizily
dostatecnost vySetfovani. Na tomto misté€ se jeho zavéry 1isi od zavérh senatu.

329. Absence ohledani rukou obou policistii po stopach po stielném prachu, opominuti
rekonstrukce ¢inu stejné jako opominuti prohledani jejich zbrani (viz odstavec 236 vyse) nebo
munice a absence adekvatniho obrazového zaznamu zranéni zpiisobenych na téle Moravii
Ramsahai ndbojem (viz odstavec 224 vyse) nebyly vysvétleny.

330. Navic nebyli policisté Brons a Bultstra po incidentu drzeni oddélené a nebyli
vyslechnuti diive nez po tfech dnech (viz odstavce 94 a 107 vySe). Prestoze, jak bylo diive
feceno, neexistuje diikaz, ze by se domluvili navzajem a spolecné s kolegy z
amsterodamského/amstellandského policejniho sboru, pouhd skute¢nost, Ze nebyly pfijaty
vhodné kroky k minimalizaci rizika takovéto domluvy, predstavuje vazny nedostatek v
dostate¢nosti vysetiovani.

331. Tyto mezery ve vysetfovani jsou o to vice politovanihodné, Ze nebyli nalezeni
dalsi svédkové, kteti by vidéli smrtici vystiel z blizké vzdalenosti s vyjimkou policistli Bronse
a Bultstry. Soud uz dfive upozoriioval na nesrovnalosti v jejich prohlasenich, kdyz podle
nékterych vystielil smrtici zasah policista Brons, kdezto policisté Braam a Van Daald tvrdili,
ze slyseli policistu Bultstra hlasit, Zze on vysttelil i pfivolal sanitku (viz odstavec 275 vyse).

332. Na zakladé toho doslo k poruseni &l. 2 Umluvy tim, Ze vySetiovani okolnosti
smrti Moravii Ramsahai bylo nedostatecné.

(i1) Nezavislost policejniho vysetfovani

333. Nezavislost vysetiovani Oddéleni statniho kriminalniho vysetiovani nebyla pred
velkym senatem zpochybnovana, z toho diivodu velky senat nevidi diivod, pro¢ by se m¢l v
této otazce rozchazet se zavery senatu.

334. Uplynulo vSak 15 a ptl hodiny od doby umrti Moravii Ramsahai, nez se Oddéleni
statniho krimindlniho vySetfovani zapojilo do vySetfovani (viz odstavec 89 vyse). Toto
zdrzeni nebylo vysvétleno.



335. Spory nepanovaly v tom, ze zdsadni ¢asti vySetfovani byly odvedeny
amsterodamskou/amstellandskou policii, stejnou policejni jednotkou, ke které policista Brons
a Bultstra nalezeli. Jednalo se konkrétn¢ o: forenzni ohledani mista stielby, patrani po
svédcich dim od domu a pocatecni vyslech svédki véetné policisti, ktefi také nalezeli k
amsterodamské/amstellandské policejni jednotce (viz odstavce 26 — 88 vyse).

336. Poté, co Odd¢leni statniho kriminalniho vySetfovani ptevzalo ptipad, dalsi
vySetfovani bylo provadéno amsterodamskou/amstellandskou policii, 1 kdyZ pod vedenim
Oddéleni statniho krimindlniho vySetfovani a na jeho zodpoveédnost (viz odstavec 89 vyse).

337. Soud shledal poruseni ¢l. 2 v jeho proceduralni ¢asti tim, Ze vySetfovani smrti
zahrnujici odpovédnost statniho organu bylo provadéno piimymi kolegy osoby, ktera se
udajné podilela na usmrceni (viz Aktas citovany vyse, § 301). Dohled jinym tGfadem, ktery by
sice mohl byt nezavisly, neni dostatenym opatifenim na zajisténi nezavislosti vySetfovani (viz
Hugh Jordan, citovany vyse, § 120; a McKerr, citovany vyse, § 128).

338. 1 kdyz je pravda, Ze pozadavek, aby mistni policie zlstala pasivni, nez dorazi
nezavisly vySetiovatel, mtize vést ke ztraté nebo znic¢eni dulezitych dikazu, vlada
policie nez je zabezpeceni inkriminované oblasti v predlozeném piipad¢. Neni ditvod, aby
Soud rozebiral tuto otdzku pouze teoreticky.

330. Krom¢ toho v jiném ptipad¢, jenz se objevil pied Soudem a ktery se tykal stejné
smluvni strany, dorazilo Oddéleni statniho krimindlniho vySetrovani ¢tyfi a pal hodiny po
smrtici stfelbé (viz Romijn proti Nizozemi). Jak bylo navic sdéleno ministrem spravedInosti
parlamentu, Odd¢€leni statniho kriminalniho vysetfovani je schopno dostavit se na misto ¢inu
v priméru do hodiny a pll. Ve svétle téchto informaci je cekaci doba vice nez 15 a ptl hodiny
nepiijatelna.

340. Co se tyce vysetfovani amsterodamskou/amstellandskou polici po ptrevzeti
ptipadu Oddélenim statniho kriminalniho vySetfovani, Soud dospél k zavéru, Ze zapojeni
Oddéleni do véci nemiize postacovat k zahlazeni nedostate¢né nezavislosti policie.

341. Na zékladé téchto diivodii Soud konstatuje poruseni ¢l. 2 Umluvy pro
nedostatecnou nezavislost policejniho vySetfovani.

(iii) Uloha prokuratora

342. Policejni vysetfovani bylo vedené pod dohledem amsterodamského prokuratora,
ktery nesl pfimou odpovédnost za praci policejni jednotky ve Flierbosdreef (viz odst. 89
vyse). Stejny prokurator rozhodl z titulu pravomoci delegované vrchnim prokuratorem, ze
policista Brons nebude trestné stihany (viz odst. 237 vyse).

343. Piestoze v Nizozemi nema Utad prokuratora plnou nezavislost (viz odst. 250
vyse), ma vlastni hierarchii oddélenou od policie a v operacnich zalezitostech tykajicich se
trestniho prava a soudni spravy podléha policie jeho ptikaziim (viz odst. 251 a 252 vyse).

344. Co do informaci a jiné podpory se musi prokuratofi nevyhnutelné spoléhat na
policii. To samo o sob¢ nestaci, aby bylo mozné dospét k zaveru, ze prokuratortim chybi



dostatecna nezavislost na policii. K problémtim ale mize dojit, jestlize ma prokurator blizky
pracovni vztah s konkrétni policejni jednotkou.

345. V projednavaném ptipad¢ by bylo lepsi, kdyby bylo vySetfovani dozorovano
prokuratorem nenapojenym na amsterodamskou/amstellandskou policii, zvlasté kdyz je tato
policie sama vySetfovana. I pfesto je nutné si povSimnout, jakym stupném nezavislosti
disponuje nizozemska prokuratura, a faktu, Ze kone¢nou odpovédnost za vySetfovani nese
vrchni prokurator. Navic existovala moznost piezkumu nezavislym tribunalem a samotni
stézovatelé ji vyuzili.

346. Z téchto divodl proto nedoslo k poruseni €l. 2 v této otazce.

¢) Zapojeni stézovatell
347. Zptistupnéni nebo zvetejnéni policejnich zprav a vySetiovacich materialti mohlo
mit vliv na citlivé informace s moznym Skodlivym dopadem na soukromé osoby nebo na dalsi
vySetfovani. Proto nebylo mozné spatfovat automaticky pozadavek podle ¢l. 2, Ze poziistaly
piibuzny bude neustéale informovan o pribéhu vysetrovani. Nezbytny piistup vetejnosti nebo
pozlstalych obé&ti miize byt zajistén v jinych stadiich fizeni (viz mj. McKerr, citovany vyse, §
129).

348. Soud nema za to, ze €l. 2 zavazuje vysetiovaci organy, aby vyhovély kazdému
prani piibuznych co do vysetfovacich opatieni.

349. Senat dosel k zavéru, ze stézovatelim byl umoznén piistup k informacim
ziskanym vysetfovanim do miry dostatecné k tomu, aby se mohli i¢inné€ zapojit do fizeni a
zpochybnit rozhodnuti nestihat policistu Bronse. Soud poznamenava, ze Zadna strana sporu
nepfisla s novym argumentem v této véci; ztotoziuje se se sendtem a nevidi diivod pohlizet na
tuto otazku jinym zptsobem.

350. Z toho divodu nebyl ¢lanek 2 v tomto sméru porusen.

d) Rizeni pred odvolacim soudem
351. Spor pted velkym sendtem se soustfedil na otazku, zda fizeni a rozhodovani
odvolaciho soudu mélo byt ptistupné vetejnosti.

352. Nize se Soud vypotada s otdzkou, zda se ¢l. 6 vztahuje na fizeni podle ¢l. 12
nizozemského trestniho fadu. Pro ucely ¢l. 2 vSak souhlasi se senatem, Ze tato fizeni nemohou
byt stavéna na roveil trestniho stihani, jsou zamyslena pouze jako ptilezitost zpochybnit
rozhodnuti o zamitnuti trestniho stihani.

353. Cl. 2 nezachézi tak daleko, e by pozadoval, aby viechna fizeni navazujici na
prosetfovani nésilné smrti byla vefejna. Jak bylo feceno napft. v ptipadé Anguelova (citovano
vyse, viz odstavec 321), jde o to, zda je zarucen dostateény verejny dohled nad vysetfovanim
nebo jeho vysledky, aby byla zajisténa odpovédnost jak v teorii, tak v praxi a byla zachovana
vetejna divéra v dodrzovani prava urady a aby se piedeslo zdani obchazeni zakona nebo
tolerance protipravnich ¢ind. V této souvislosti je potieba fict, Ze poZadovana mira vefejného
dohledu se muize lisit ptipad od ptipadu.

354. Pti zohlednéni faktd predlozeného piipadu Soud souhlasi se senatem, ze fizeni
pied odvolacim soudem nemuselo byt oteviené vetejnosti. Na rozdil od senatu v§ak Soud



dospél k nazoru, Ze ani rozhodnuti odvolaciho soudu nemuselo byt zvefejnéné. Stézovatelim
byl v plné mife piistupny vySetfovaci spis a mohli G€inné ptispivat k slySeni odvolaciho
soudu; obdrzeli odiivodnéné rozhodnuti. Byla proto mala pravdépodobnost, Ze by néjaky
zucCastnény ufad mohl ukryt relevantni informace pied odvolacim soudem nebo stéZovateli.
Navic vzhledem k tomu, ze stézovateliim nebylo branéno, aby rozhodnuti sami zvetejnili,
Soud zastava nazor, Ze pozadavek vetejnosti byl splnén v rozsahu nezbytném k tomu, aby
bylo zabranéno hrozbé neptipustného ,,ututlani* ze strany nizozemskych ufadi. 355. Z toho
divodu nedoslo k poruseni €l. 2, co se tyce fizeni pted odvolacim soudem.

e) Zaver

356. Jak se ukazalo, vySetfovani smrti Moravii Ramsahai nenaplnilo ptislusné
standardy v tom smyslu, ze byla sniZena jeho dostatecnost (viz odst. 332 vyse) a bylo
ponechdno na policejnich silach, ke kterym patfil policista Brons a Bultstra (viz odst. 341
vyse). Oba nedostatky znamenaly neschopnost vyhovét procesnim pozadavkiim ¢1. 2 Umluvy.

357. Poruseni ¢l. 2 ale nespocivalo v tom, Ze bylo vySetfovani dozorovano
prokuratorem, jemuz se zodpovidali policisté Brons a Bultstra a jejich kolegové (viz odst. 346
vyse), nespocivalo ani v podminkach pfistupu sté¢Zovatelll k vySetfovani (viz odst. 350 vyse),
ani v tom, ze by fizeni podle ¢l. 12 trestniho fadu nebylo vetejné, ani v tom, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu z 26. dubna 1999 nebylo zveiejnéné (viz odst. 355 vyse).

K tvrzenému poruseni ¢l. 6 Umluvy:
358. Prislusna ¢ast ¢1. 6 Umluvy stanovi:

,1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedliveé, vetfejné a v piimétené
lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhldsen vefejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud’
po dobu celého, nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, vetejného poradku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyZzaduji zajmy nezletilych nebo
ochrana soukromého Zivota ucastniki anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela
nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvI4$tnim okolnostem, vetejnost fizeni mohla byt na Gjmu
zajmum spravedlnosti...

1. Rozsudek senatu
359. Senat shledal, ze fizeni podle ¢l. 12 nizozemského trestniho fadu nemélo dopad
na obcanska prava nebo zdvazky a neovlivnilo moznost strany zahdjit obcanskopravni fizeni.
CL. 6 proto nebyl aplikovatelny ve své ob&anskopravni ¢asti. Nebyl aplikovatelny ani ve své
trestni ¢asti, formulace ustanoveni (,,proti nému*) doklada, ze v trestnich ptipadech poskytuje
ochranu pouze osobam ¢elicim trestnimu obvinéni.

2. Rozhodnuti Soudu

360. Ani stézovatelé, ani vlada nepredlozili velkému senatu v tomto bod€ argumentaci.
Soud nevidi davod, pro¢ by mél dochazet k odlisSnému rozhodnuti nez bylo rozhodnuti senatu;
proto uzavira, ze ¢l. 6 neni aplikovatelny.

K tvrzenému poruseni ¢l. 13 Umluvy:
361. Cl. 13 Umluvy stanovi:



,Kazdy, jehoz prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit
ucinné pravni prostiedky napravy pied narodnim orgédnem, i kdyz se poruseni dopustily osoby
pfi plnéni ufednich povinnosti.*

1. Rozsudek senatu

362. Senat piipomenul, Ze stiznosti podle tohoto ustanoveni se do velké miry kryly se
stiznostmi podle €l. 2, proto se omezil na rozbor diivé;si stiznosti. Podle €l. 13 nevznika novy
samostatny narok.

2. Rozhodnuti Soudu )
363. Stejné jako senat, Soud nevidi novy samostatny narok podle ¢l. 13 Umluvy.

[§ 364. —379. K tvrzenému poruseni &l. 41 Umluvy]

Vyrok rozsudku

Z téchto divodi Soud rozhodl:

1. jednomysIng, e zastieleni Moravii Ramsahai nepfedstavuje poruseni ¢l. 2 Umluvy;

2. 13 hlasy proti 4, e nedoslo k porugeni ¢1. 2 Umluvy tim, Ze bylo vy3etfovani smrti
Moravia Ramsahai nedostate¢né;

3. 16 hlasy proti 1, ze doslo k poruseni ¢1. 2 Umluvy tim, Ze vySetfovani smrti Moravii
Ramsahai bylo nedostate¢né nezavisleé;

4. 13 hlasy proti 4, ze nedoslo k poruseni &l. 2 Umluvy z déivodu postaveni
prokuratora dozorujiciho vySetfovani smrti Moravii Ramsahai;

5. jednomyslng, e nedoslo k poruseni &l. 2 Umluvy z ditvodu zapojeni piibuznych
Moravii Ramsahai do vySetfovani;

6. 15 hlasy proti 2, e nedoslo k poruseni &l. 2 Umluvy z diivodu Fizeni pred
odvolacim soudem;

7. 13 hlasy proti 4, Ze ¢l. 6 Umluvy neni aplikovatelny;

8. jednomyslIng, Ze nevznika samostatny narok podle &l. 13 Umluvy;

9. 16 hlasy proti 1, Ze zalovany stat musi do tii mésict zaplatit ¢astku (i) 20 000 EUR
za moralni Ujmu; (ii) 7 299 EUR za néklady a vydaje; (iii) v¢etné dani, které mohou byt
pricteny;

po vyprseni tfimési¢ni lhlity budou tyto ¢astky navyseny o prosty urok rovnajici se

vyprseni uvedené lhiity do zaplacenti;

10. Zadost o spravedlivé zadostiu€inéni se v dal$Sim zamita.



K rozsudku bylo pfipojeno spolecné castecné nesouhlasné stanovisko soudce
Rozakise, Bratzy, Lorenzena a Vajice; spole¢né ¢astecné nesouhlasné stanovisko soudce
Costy, Bratzy, Lorenzena a Thomassena; spolecné ¢aste¢n¢ nesouhlasné stanovisko soudce
Barreta, Botoucharové, Mularoniho a Jocien?; spolecné ¢aste¢né nesouhlasné stanovisko
soudce Jocien? a Popovice; ¢astecné nesouhlasné stanovisko soudkyné Thomassenové.

1) Stiznost €. 52391/99. Original rozsudku byl publikovan v angli¢tin€ a francouzsting.
Zpracovani a preklad: Cubomir Majercik.

2) Rozsudek €. 173 v ¢isle 5/2001.

3) Rozsudek €. 196 v cisle 2/2002.

4) Rozsudek €. 302 v ¢isle 2/2004.

5) Rozsudek €. 258 v ¢isle 3/2003.



