Véc Sanocki proti Polsku (Ochrana povésti politika)
Veéc: Sanocki proti Polsku 1)

Typ rozhodnuti: rozsudek 4. senatu
Cislo stiznosti: 28949/03
Datum: 17. 7. 2007

Dotéené ¢lanky Umluvy: &l. 6 (préavo na spravedlivy proces); ¢l. 10 (svoboda projevu)
Vyrok Soudu: €l. 6 nebyl porusen; ¢l. 10 byl porusen

Separatni stanoviska: ano

Dotéené pravni piedpisy: Ustava Polské republiky; polsky ob&ansky zékonik; polsky tiskovy
zakon

Prejudikatura Soudu: Recké rafinérie Stran a Stratis Andreadis proti Recku, rozsudek
ze dne 9. 12. 1994, stiznost €. 13427/87, série A €. 301-B, § 46; Doorson proti Nizozemi,
rozsudek ze dne 26. 3. 1996, stiznost ¢. 20524/92, ESLP 1996-11, § 67; Dombo Beheer B. V.
proti Nizozemi, rozsudek ze dne 27. 10. 1993, stiznost ¢. 14448/88, série A ¢. 274, § 33;
Fressoz a Roire proti Francii, rozsudek Velkého senatu ze dne 29. 1. 1999, stiznost €.
29183/95, ESLP 1999-1, § 37; De Haes a Gijsels proti Belgii, rozsudek ze dne 24. 2. 1997,
stiznost ¢. 19983/92, ESLP 1997 1, § 37; Thorgeirson proti Islandu, rozsudek ze dne 25. 6.
1992, stiznost ¢. 13778/88, série A €. 239; Handyside proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze
dne 7. 12. 1976, stiznost ¢. 5493/72, série A €. 24, str. 23, § 49; Lingens proti Rakousku,
rozsudek ze dne 8. 7. 1986, stiznost ¢. 9815/82, série A €. 103, str. 26, § 41, § 39, § 42; Jersild
proti Dansku, rozsudek ze dne 23. 9. 1994, stiznost ¢. 15890/89, série A ¢. 298, str. 23, § 31;
Barfod proti Dansku, rozsudek ze dne 22. 2. 1989, stiznost ¢. 11508/85, série A ¢. 149, str. 12,
§ 28; Oberschlick proti Rakousku, rozsudek ze dne 1. 7. 1997, stiznost ¢. 20834/92, ESLP
1997 — 1V, § 29 €. 2; Incal proti Turecku, rozsudek ze dne 9. 6. 1998, stiznost ¢. 22678/93,
ESLP 1998 — IV, § 54; Castells proti Spanélsku, rozsudek ze dne 23. 4. 1992, 2) stiznost ¢.
11798/85, série A €. 236, § 42; Piermont proti Francii, rozsudek ze dne 27. 4. 1995, 3)
stiznost €. 15773/89 a 15774/89, série A ¢. 314, § 76; Lopes Gomes da Silva proti
Portugalsku, rozsudek ze dne 28. 9. 2000, stiznost ¢. 37698/97, ESLP 2000-X, § 30; Dalban
proti Rumunsku, rozsudek ze dne 28. 9. 1999, stiznost ¢. 28114/95, ESLP 1999-VI, § 49;
Scharsach a News Verlagsgesellschaft mbH proti Rakousku, rozsudek ze dne 13. 11. 2003,
stiznost ¢. 39394/98, ESLP 2003-XI, § 41; Karman proti Rusku, rozsudek ze dne 14. 12.
2006, stiznost ¢. 29372/02, § 41 — 43; Cump?n? a Maz?re proti Rumunsku, rozsudek Velkého
senatu ze dne 17. 12. 2004, stiznost ¢. 33348/96, ESLP 2004 XI, § 115

Dalsi souvisejici rozhodnuti: —

Kli¢ova slova: rovnost zbrani; svoboda projevu; svoboda tisku; novinat; politik;
nezbytny v demokratické spolecnosti; ochrana povésti; ochrana prav jinych; naléhava
spoleCenska potteba

Slozeni senatu: N. Bratza, predseda senatu (Velka Britanie), J. Casadevall (Andora),
G. Bonello (Malta), K. Traja (Albanie), S. Pavlovschi (Moldévie), L. Garlicki (Polsko), L.
Mijovic (Bosna a Hercegovina)



[§ 1. — 3. Prib¢h tizeni pfed ESLP] Ke skutkovému stavu I. Okolnosti ptipadu

4. Stézovatel, politik napojeny na polskou pravici, byl v dané dobé starostou mésta
Nysa. V letech 1999 az 2000 otiskl mistni denik Nowa Trybuna Opolska (podle stézovatele
Slo o néstupce diivéjsiho komunistického deniku) cca padesat clankd, které kritizovaly
meéstskou radu a aktivity stézovatele jako starosty. Mezi jinymi publikoval dne 24. 3. 2000
novinaf L. ¢lanek nazvany ,,Pétkrat vice vydajh kvili nehospodarnosti: levicova opozice
vytyka titadim v Nyse poruSovani politiky uspornych opatieni a zakonnych ustanoveni o
uzemnich jednotkach.* (Niegospodarnos¢ czyli pig¢ razy drozej — lewicowa opozycja zarzuca
wiladzom w Nysie naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz lamanie ustawy o
samorzadzie terytorialnym).

5. JelikoZ se stézovatel domnival, Ze tyto ¢lanky byly v jeho pfipad¢ 1zivé, odpovédel
dne 30. 3. 2000 vlastnim ¢lankem uvefejnéném v jiném mistnim deniku Nowiny Nyskie.
Tento ¢lanek s ndzvem ,,L.zi Tribuny* (Lgarstwa Tribuny) zejména uptesiioval nasledujici:

,»VSichni ti, ktefi jiz zapomnéli na hanebné 1zi (bezczelne ktamstwa) pouzivané
komunisty, mohou vzit kterékoli ¢islo deniku Nowa Trybuna Opolska a najit tam informace o
situaci obce Nysa.

Jak si mtizeme vSimnout, tradi¢ni metodu bolSeviki, tedy udavacéstvi sdruzené se 1z,
pouziva ,,Nova“ Tribuna, avSak lze se domnivat, ze se jedna o Tribunu starou.

Komunisté bez moci nevidi jiz jinou moznost, nez nas ocerniovat a lhat, co to jde
(odsunigta od wladzy komuna nie widzi innego wyjscia jak tylko szkalowa¢ nas i tga¢ na
potege). Nowa Trybuna Opolska stejn¢ jako novinaf L. s mandatem lhat (delegowany do
tgania dziennikarz) k tomu vérnym zptsobem pfispivaji.

Nowa Trybuna Opolska bude brzy na tirovni Zumpy (siggnie wkrotce putapu
rynsztoka). Mohli bychom tedy fict: hle, vhodny denik na vhodném misté.*

6. Dne 16. 5. 2000 podala spolecnost Pro Media Sp. z o. 0., vydavatel deniku Nowa
Trybuna Opolska, ke krajskému soudu v Opole Zalobu proti sté¢Zovateli z divodu, ze
zvetejnéni ¢lanku poskodilo jeji povest.

7. Stézovatel tvrdil, Ze jim uvetejnénym ¢lankem, jehoz obsah se pohyboval v mezich
prava na svobodu projevu, se branil proti 1Zivym tvrzenim deniku Nowa Trybuna Opolska.

8. Béhem procesu se sté¢zovatel pokousel o doplnéni spisu padesatkou clankt
uvetejnénych denikem Nowa Trybuna Opolska v letech 1999 az 2000. Soud vsak jeho zadost
zamitl.

9. Dne 20. 12. 2001 krajsky soud v Opole rozsudkem stézovateli natidil uvetejnit v
denicich Nowiny Nyskie a Nowa Trybuna Opolska ve lhiité jednoho mésice omluvu. Déle
stézovatele odsoudil k zaplaceni Castky ve vysi 6 000 zlotych (PLN) dvéma charitativnim
institucim (3 000 kazdé z nich) a uhrazeni nakladt fizeni ve vysi 1 400 PLN, jakoz i naklada
pravniho zastoupeni navrhovatele ve vysi 6 080 PLN.

10. Krajsky soud byl toho nazoru, Ze véty ,.tradiéni metoda bolSevikil, tedy udavacstvi
sdruzené se 1zi, pouziva ,Nova“ Tribuna, avSak lze se domnivat, Ze se jedna o starou Tribunu*
nebo ,,Nowa Trybuna Opolska bude brzy na trovni Zumpy*, stejné€ jako fakt naznacujici, ze



denik zvetejnoval 1zi, byly ponizujici a poskodily povést vydavatele. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu krajsky soud mimo jiné zdiraznil, Ze s polemikami vedenymi tiskem, v
nichz soupefi pouzivaji urazlivé argumenty ad personam, nemize spolec¢nost souhlasit. Soud
dale konstatoval nedostatek piirozené prevazujiciho vefejného nebo soukromého zajmu, ktery
by ospravedlnil urazlivé a napadajici slovni Gtoky ze strany stéZovatele.

11. Pokud jde o zamitnuti provést diikkazy predlozené stézovatelem (cca padesat clanki
uvefejnénych denikem Nowa Trybuna Opolska), soud konstatoval, Ze tyto nebyly relevantni
pro piedmét projednavaného sporu. Ostatné soud byl piece pozadan o urceni, zda pravé
stéZovatelem pouzité vyrazy poskodily povést navrhovatele. S ohledem na to, Ze predmétny
vyrok odrazel odhady, a nikoli konkrétni udélosti, tyto samotné se staly predmétem posouzeni
soudem. Soud v tomto piipadé¢ nemél nijak zjistovat pravdivost jakychkoli skutki. Lze tedy
dovodit, ze sté¢Zzovatelem navrzené ditkazy nebyly povahy ovlivnit rozhodnuti pfijaté v této
véci.

12. Soud dale zdlraznil, Ze pokud se chtél stéZovatel branit proti utokim obsaZzenym v
¢lancich zvetejnénych denikem Nowa Trybuna Opolska, mél moznost podat proti vydavateli
zalobu na ochranu osobnosti.

13. Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Namital ptitom, Ze doslo k poruseni
ustanoveni tykajicich se provadéni ditkazli. Rovnéz si stézoval na zasah do svého prava na
ochranu soukromého Zivota.

14. Dne 25. 7. 2002 odvolaci soud potvrdil posouzeni krajského soudu a odvoléani
zamitl. StéZovateli natidil, aby uhradil strané navrhovatele nédklady odvolaciho fizeni ve vysi
3 750 PLN. Soud konstatoval, ze st€Zzovatel vyslovil mylny nazor, podle néhoz mé¢l pravo
urazlivym zplsobem reagovat na vyroky protistrany, jez ho méla zdiskreditovat v ocich
vefejnosti.

15. Dne 15. 4. 2003 vydal Nejvyssi soud rozhodnuti, kterym se odmitl zabyvat kasa¢ni
stiznosti stéZovatele, jelikoz v ni nebyla vznesena zadna relevantni pravni otazka. Zaroven mu
nafidil, aby stran¢ navrhovatele uhradil naklady tizeni ve vysi 900 PLN.

16. V roce 2002 podal sam stézovatel zalobu na vydavatele deniku Nowa Trybuna
Opolska pro pomluvu v ¢lancich uvetejnénych v roce 2001. Dne 19. 6. 2002 odsoudil krajsky
soud v Opole vydavatele a redaktora k zvetfejnéni omluvy, k zaplaceni ¢astky 1 500 PLN
neziskové organizaci a k uhrad¢ nakladui fizeni ve vysi 1 900 PLN a kone¢né k uhrad¢ vydajt
stézovatele ve vysi 2 600 PLN. Dne 16. 10. 2002 odvolaci soud zamitl odvolani vydavatele a
naridil mu uhradit sté¢Zovateli nadklady odvolaciho fizeni ve vysi 1 350 PLN.

II. Relevantni vnitrostatni pravni uprava [§ 17. — 19. Relevantni ustanoveni obcanského
zakoniku a Ustavy Polské republiky] PRAVNI POSOUZENI K tvrzenému poruseni ¢l. 6
Umluvy:

20. S odvolanim se na ¢l. 6 Umluvy stéZovatel tvrdi, Ze ¥izeni vedené proti nému
vydavatelem deniku Nowa Trybuna Opolska bylo nespravedlivé v tom sméru, ze soudce
zamitl navrh na provedeni jim ptfedlozenych dikazi.

,»Kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost byla projednana spravedlivé... soudem...,
ktery rozhodne... o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich...*



A. K pfijatelnosti

21. Soud konstatuje, Ze tato stiznost neni zjevné nepodlozend ve smyslu ¢l. 35 odst. 3
Umluvy, a dale zdiraziiuje, Ze zde neni ani jiny diivod jejiho odmitnuti. Proto prohlasuje
stiznost za pfijatelnou.

B. Meritum véci 1. Namitky stran a) Vlada

22. Vlada se domniva, Ze tato stiznost je zjevn€ nepodlozena. Podotyka, ze zkoumané
fizeni bylo omezeno pouze na piezkum vyrazi pouzitych stéZovatelem v jeho ¢lanku. Néarodni
soudy byly povolany k tomu, aby posoudily, zda vyrazy pouzité stézovatelem zasahly do
zajmui vydavatele. Vlada uplatiiuje tvrzeni, podle né¢hoz soudy konstatovaly, Ze vyrazy
pouzité stézovatelem piedstavovaly odhady a neodrazely konkrétni skute¢nosti. Prave z
tohoto diivodu soudci zamitli navrh st€zovatele na doplnéni dikazl v této véci o padesatku
¢lanka uvetejnénych v deniku Nowa Trybuna Opolska. Pro vladu samotny fakt, ze st€Zovatel
pouzil spornych vyrazl ve svém clanku, zalozil zdsah do zajmi vydavatele. Zkoumani
pravdivosti skutkl popsanych v ¢lanku tvofi nezavislou stranku posouzeni vyrazi, jimiz se
stéZovatel vyjadiil.

23. Vlada rovnéz zdlraziuje, Ze vnitrostatni soudy uvedly, Ze se mély vyjadrit k
obsahu ¢lankt uvefejnénych v deniku Nowa Trybuna Nyska zpochybiiujicich aktivity
stézovatele coby starosty, pokud by posledné jmenovany podal béhem fizeni protinavrh. I
kdyz v daném ptipad¢ byl takovy navrh skutecné podan, byl nasledné stézovateli stazen zpét z
divodu neuhrazeni soudnich poplatkt.

24. Vlada rovnéz podotyka, ze omezeni predmétu fizeni na kontrolu legality vyrazt
pouzitych stézovatelem ovlivnilo nejen jeho pozici, ale i pozici vydavatele. Posledné
jmenovany opravdu pozadoval po narodnich soudech, aby rozhodli, ze je st€¢Zovatel povinen
zvetejnit v denicich popteni svého tvrzeni, v némz by musel uznat 1zivy charakter skutki, na
néz jeho €lanek odkazoval, a dale by vyjadfovalo omluvu za pouzité vyrazy a mluvu.
Vnitrostatni soudy vzaly v uvahu fakt, ze otazka pravdivosti skutkovych okolnosti pfipadu
neni pfedmétem jejich posouzeni. V disledku toho stéZovateli natidily vyjadfit vydavateli
omluvu, ale pouze pokud jde o pouzité vyrazy, a ve zbytku zalobu zamitly.

25. Vlada ma také zato, ze stézovatel disponoval jinymi pravnimi prostiedky obrany
proti tvrzenim uvedenym v padesatce clanka deniku Tribuna nez t€mi, které zadal dodat do
spisu jako dikaz. Na jednu stranu mu ustanoveni § 39 a 52 tiskového zdkona davaly moznost
pozadat o tiskovou opravu. Na druhou stranu mél moznost na zaklad¢ § 24 obcanského
zéakona podat Zalobu na ochranu osobnosti. Podle vlady pouha skutecnost, ze se stézovatel
domnival, Ze vyroky obsazené v padesatce ¢lankl byly 1zivé, nactiutrhacné a nekorektni, jej
neopravinovala k zasahu do osobnich z4jmut vydavatele.

26. Vlada ma za prokazané, ze rozhodnuti zamitnout ptipusténi téchto ¢lankt jako
listinnych diikazii vedlo k ohrani¢eni pfedmétu Zaloby podané proti stézovateli, nebot’ narodni
soud nemohl znat obsah téchto ¢lanki. Upfesiiuje, Ze otazka tvrzeni vyslovenych v deniku
Trybuna byla pfedmétem jiného nasledného soudniho fizeni vedeného stéZovatelem, v némz
posledné jmenovany uspél.

27. Vlada rovnéz zdaraziuje, ze na zakladé ustalené judikatury Soudu smluvni staty
Umluvy disponuji urc¢itou mirou uvazeni, pokud jde o pfipusténi dikazi. Maji pravo zvazit
relevanci a pfidanou hodnotu zkoumanych diikazt. Podle ni se jedna strana sporu nemiize



omezit na stiznosti z diivodu zamitnuti provedeni svych dikazl soudem, ale naopak musi
prokazat, v ¢em jsou dané ditkazy potiebné pro zjisténi skutecnosti.

28. Konecné i za predpokladu, Ze by stéZovatelem ptedlozené diikazy odhalily
nekorektni postoj vydavatele ke stézovateli, podle vlady by nemohly vyraziim pouzitym
stéZovatelem v jeho ¢lanku odejmout jejich hanlivy a urdZejici charakter.

b) Stézovatel

29. Stézovatel tvrdi, Ze zamitnuti soudu provést diikazy, které pozadoval predlozit k
prokéazani pravdivosti svych tvrzeni tykajicich se vydavatele, zasdhlo do jeho prava na
spravedlivy proces.

2. Posouzeni Soudem
30. Soud piipomina, Ze ¢lanek 6 Umluvy neupravuje ptipustnost ditkazii. Ve

skutecnosti se jedna o oblast podfizenou na prvnim misté vnitrostatnimu pravu a zhodnoceni
ditkazli ptfedlozenych stranami sporu v zasad€ nalezi vnitrostatnim soudiim. Nicméné Soudu
piislusi zkoumat, zda fizeni ve svém celku véetné zplisobu provadéni dikaz mélo
spravedlivy charakter. Nutnost vyloucit nerovnovadhu mezi stranami sporu a nastolit mezi
nimi rovnost zbrani byla jiz mnohokrat judikaturou Soudu potvrzena (viz, zejména, Recké
rafinérie Stran a Stratis Andreadis proti Recku, § 46; Doorson proti Nizozemi, § 67). Rovnost
zbrani ve véci provadéni dikazl se zejména projevuje v moznosti oteviené pro kazdou stranu
sporu predkladat diikazy za Gcelem prokazat skutkovy stav ve svlij prospéch v podminkach,
jez je neuvadi do situace Cistého neprospéchu vzhledem k protistrané (Dombo Beheer B. V.
proti Nizozemi, § 33).

31. Nicméné vyse vysvétlend zasada neplati absolutné a plati zde vyjimky do té miry,
ze staty disponuji mirou uvazeni, pokud jde o piijatelnost dikazi predlozenych stranami
sporu. Zvlaste mohou zamitnout diikazy, které nejsou pro vedené fizeni relevantni nebo které
vedou k prokazani skute¢nosti, jejichz existence nemé dosah na predmét sporu, v jehoz ramci
jsou predlozeny. Podle judikatury Soudu vychazi ptijatelnost diikazii na prvnim misté z
vnitrostatnich norem a v zdsad¢ ptislusi narodnim soudiim zvazit skute¢nosti jimi poskytnuté.

32. Soud v dané véci na prvnim misté podotyka, ze Zadna cast spisu nepfipousti
pochybnosti o spravedlivosti fizeni, které je pfedmétem jeho zkoumdni. Ptiklani se zejména
ke zkoumani otazky, zda zamitnuti narodnich soudt provést dikazy predlozené jim
stézovatelem mélo povahu zasahu do prava na spravedlivy proces posledné jmenovaného.
Soud poznamenava, Ze vnitrostatni soudy nalezité vysvétlily davody, které je vedly k
zamitnuti skutenosti navrzenych stéZovatelem. Obzvlasté zdlraznuje, Ze tyto dikazy nebyly
pro pfedmét sporu vedeného pired nadrodnimi soudy relevantni. Jejich pfezkoumani nemélo
zadny dopad na vysledek sporu. Soud ostatné poznamenava, ze dané dikazy byly predmétem
zkoumani vnitrostatnich soudd v jiném fizeni, které sté¢zovatel sam zahdjil a v némz uspél.

33. S ohledem na vySe uvedené, tim, Ze vnitrostatni soudy zamitly provést diikazy
piedlozené stézovatelem, neporusily zdsadu rovnosti zbrani mezi stranami fizeni.

34. Zavérem se Soud domniva, Ze ve svém celku sporné fizeni vykazovalo spravedlivy
charakter ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

35. Clanek 6 Umluvy tedy porusen nebyl.



K tvrzenému poruseni ¢l. 10 Umluvy:
36. Stézovatel tvrdi, Ze jeho odsouzeni zaséhlo do jeho prava na svobodu projevu.
Dovolava se ¢l. 10 Umluvy, ktery zni takto:

,» 1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez
ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statlim, aby vyZzadovaly udélovéani povoleni
rozhlasovym, televiznim a filmovym spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize podléhat
takovym formalitdam, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zadkon a které jsou
nezbytné v demokratické spole¢nosti v z&jmu ndrodni bezpe€nosti, izemni celistvosti nebo
vefejné bezpecnosti, ochrany pofadku a piredchézeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky, ochrany pové&sti nebo prav jinych, zabranéni tiniku divérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.*

A. K piijatelnosti
37. Vlada vyslovuje namitku nepftijatelnosti, st¢Zovatel nikoliv. Vyslovné totiz podava
stiznost tykajici se poruseni svého prava na svobodu projevu pted narodnimi soudy.

38. Uvadi, Ze se stézovatel béhem fizeni dovolaval ¢l. 54 Ustavy Polské republiky.
Podle ni toto ustanoveni zarucCuje spise svobodu §ifit informace a ndzory nez svobodu
projevu. Jako ptiklad formulace stézovatelova tvrzeni vlada cituje vétu z jeho zavéru: ,,Ve
svétle tistavnich norem a obzvlasté prava obCana byt nalezit¢ informovan o ¢innostech organt
je také ve verejném zajmu, aby bylo mozné hodnotit Cinnost médii.*“ Podle vlady ,,[stéZovatel]
takto brani vefejny zajem — pravo zarucené obcaniim ustavou ziskat pravdivé a seriézni
informace tykajici se ¢innosti médii*.

39. Stézovatel broji proti této argumentaci tvrzenim, Ze vyslovné podal zalobu tykajici
se poruseni svého prava na svobodu projevu pfed narodnimi soudy. V tomto ohledu se
presnéji odvolava na svou kasacni stiznost, v niz se vyslovné dovolaval poruseni svého prava
na svobodu projevu.

40. Soud ptipomina, Ze uéelem &l. 35 Umluvy je, aby si smluvni staty usporadaly
ptipady prevence a napravy dovolavanych porusSeni diive, nez budou tato tvrzeni predlozena
organtim Umluvy. Tuto formulaci je tfeba aplikovat ,.s uréitou flexibilitou a bez nadmérného
formalismu®; staci, aby ucastnik fizeni pied vnitrostatnimi soudy formuloval stiznosti, které
chce nasledné piednést ve Strasburku, alespoti pokud jde o jejich podstatu a pii splnéni
podminek a lhit predepsanych vnitrostatnim pravem (viz, mezi jinymi, Fressoz a Roire proti
Francii, 4) § 37).

41. Soud poznamenava, ze sté¢zovatel v tomto piipad¢ tuto povinnost splnil. Tim, ze
citoval pravo na svobodu §ifit informace a Ze zaloZil svou stiznost na ¢lanku 54 Ustavy, se
dovolal prava na svobodu projevu. Toto pravo totiz v souladu s obsahem &lanku 10 Umluvy
rovnéz zahrnuje pravo sdélovat informace a myslenky.

42. Z tohoto diivodu nadmitka nepfiijatelnosti podana vladou musi byt odmitnuta.

B. Meritum véci 1. Namitky stran a) Vlada



43. Vlada chape, ze rozsudek krajského soudu ze dne 20. 12. 2001 natizujici
stézovateli uvetejnit svou omluvu za pouziti hanopisnych vyraza zaklada zasah do prava na
svobodu zastavat nazory zaruéeného ¢l. 10 Umluvy. Nicméné tvrdi, Ze tento zasah byl
ospravedlnitelny a nezbytny v demokratické spole¢nosti z divodu ochrany povésti jinych ve
smyslu ¢1. 10 odst. 2 Umluvy.

44. Vlada konstatuje, ze zasah byl stanoveny zdkonem, v tomto piipadé€ ustanovenim §
24 polského obcanského zakoniku, a ze vedl k legitimnimu cili, v tomto pfipad¢ k ochrané
povésti a prav jinych.

45. Poznamenava, ze vyroky uvetejnéné stézovatelem byly vnitrostatnimi soudy
posouzeny jako urdzlivé a hanopisné. Z citace judikatury Soudu (De Haes a Gijsels proti
Belgii, § 37) vyplyva, ze 1 kdyz tisk hraje v demokratické spolecnosti zdsadni roli, nesmi
ptestoupit urcité limity, zejména pokud jde o ochranu povésti a prav jinych.

46. Vlada je toho nazoru, Ze obCanskopravni fizeni vedené proti stéZovateli bylo
nejpiimeérene)$im opatifenim k posouzeni, zda pouzité vyrazy byly urdzejici. Vydana
rozhodnuti byla podle ni odiivodnénd okolnostmi dané véci a nezbytna k ochrané prav
vydavatele.

47. Vlada konecné poznamenava, ze vyse nakladul, které musel stéZzovatel podle
rozsudku zaplatit, nebyla neumérna s ohledem na sledovany legitimni cil.

b) Stézovatel

48. Stézovatel tvrdi, Ze pouzité vyrazy nebyly nactiutrhaéné. Clanek se vztahoval k
vefejné debaté na dulezité téma Zivota spolecnosti. Stézovatel k tomuto cituje rozhodnuti ve
véci Thorgeirson proti Islandu, v némz Soud ptiznal politické debaté vedené v tisku Sirokou
ochranu z pohledu ¢l. 10 Umluvy. StéZovatel tvrdi, Ze rozhodnuti, které ho uznalo vinnym pro
nactiutrhani, zasahlo do jeho prava na svobodu projevu a ptesnéji na svobodu tisku. Sviij
¢lanek totiz publikoval ne jako starosta mésta Nysa, ale jako novinat jednoho mistniho
deniku.

49. Stézovatel se domniva, ze polské soudy porusily jeho pravo na svobodu zastavat
nazory, jeden ze zakladi demokratické spolecnosti. Zasah statu v dané véci nemohl sledovat
legitimni cil a pouzité vyrazy byly jisté nepiivétivé, ale nebyly urazlivé. Ostatné stézovatel ma
zato, ze jeho kritika spocivala na skute¢nych faktech. Cilem jeho ¢lanku bylo rozvinout
vetejnou debatu na témata vefejného zajmu, v dané véci na postoj redakce novin Nowa
Trybuna Opolska. Stézovatel rovnéz tvrdi, ze sporny ¢lanek byl pouze replikou na 1ziva
tvrzeni na jeho osobu pravidelné se v téchto novinach objevujici.

2. Posouzeni Soudem a) K existenci zdsahu do vykonu prava stézovatele na respektovani
jeho svobody projevu chranéného ¢lankem 10 Umluvy
50. Soud poznamenava, ze v dané véci neni sporu o to, zda odsouzeni stéZzovatele
zaklada zasah vefejnych organti do vykonu jeho svobody projevu ve smyslu &l. 10 Umluvy.

b) K odiivodnéni zasahu 1) ,,Stanoveny zdkonem* a legitimni cil

51. Soud se domniva, Ze zasah byl ,,stanoveny zakonem®, coz ostatné v fizeni pred
nim nebylo popfeno; ostatné odsouzeni stéZovatele mélo zaklad v § 24 odst. 1 obc¢anského
zakoniku. Omezeni sledovalo legitimni cil predpokladany &l. 10 odst. 2 Umluvy, tedy ochranu
povésti a prav jinych.



i1) ,,Nezbytny v demokratické spole¢nosti*

52. Svoboda projevu predstavuje jeden z nezbytnych zakladi demokratické
spolecnosti a jednu z prvoradych podminek jejiho pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce. S
vyjimkou odst. 2 plati nejen pro ,,informace* a ,,myslenky“ ptijimané s oblibou ¢i povazované
za neSkodné nebo indiferentni, ale také pro ty, jez jsou nepiijemné, Sokuji ¢i znepokojuji.
Takto si to zadda pluralismus, tolerance a duch otevienosti, bez nichZ neexistuje zddna
,»demokraticka spolecnost®. Jak uptesniuje ¢lanek 10, tato svoboda ma urcité vyjimky, jez vSak
musi byt vykladany restriktivng, a nezbytnost jakychkoli omezeni musi byt zalozena
presvédCivym zpisobem (viz Handyside proti Spojenému kralovstvi, § 49; Lingens proti
Rakousku, § 41; a Jersild proti Dansku, § 31).

53. Ptidavné jméno ,,nezbytny* ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 zahrnuje existenci ,,nal¢havé
spolecenské potteby*. Smluvni strany pozivaji jisté miry uvazeni k posouzeni existence
takové potieby, ale ta je postavena na roven evropské kontrole zaloZzené jak na zdkonech, tak i
na rozhodnutich je aplikujicich, a to i tehdy, kdyZ vychdzeji od nezavislého soudu. Soud ma
tedy kompetenci rozhodnout v poslednim stupni o tom, zda urcité ,,omezeni“ je v souladu se
svobodou projevu chranénou ¢l. 10 (viz, jiZ citovany, Lingens proti Rakousku, § 39).

54. Pii vykonu své kontrolni pravomoci musi Soud prozkoumat zasah ve svétle celé
zkoumané véci, véetné obsahu vytykanych pfipominek a kontextu, v némz byly vysloveny.
Ptislusi mu predevsim urcit, zda zasah pted nim napadeny zustal ,,pfiméfeny sledovanym
legitimnim cilim* a zda divody vladou uvadéné pro jeji ospravedinéni se jevily ,,nalezité a
dostate¢né* (viz, jiz citovany Lingens proti Rakousku, § 40, a Barfod proti Dansku, § 28).
Timto postupem se Soud musi presveédcCit, ze ndrodni organy pouzily pravidla v souladu se
zdsadami chranénymi ¢l. 10 Umluvy, a to s tim, Ze se navic opiely o pfijatelné posouzeni
relevantnich skuteCnosti (viz, jiz citovany Jersild proti Dansku, § 31).

55. Ohledné skutecnosti v dané véci se Soud domniva, Ze musi zahdjit své zkoumani
analyzou obecného kontextu piedlozené véci.

56. Soud na prvnim misté poznamenava, ze spor stavi proti sobé osobu politika a
novinare. Sté¢zovatel, ktery byl v dané dob¢ starostou mésta Nysa, byl odsouzen k zaplaceni
pokuty za sviij zasah do povésti vydavatele deniku Nowa Trybuna Opolska. Narodni soudy
byly toho nadzoru, ze véty pouzité sté¢zovatelem v jeho ¢lanku, jako ,.tradi¢ni metoda
bolsevika, tedy udavacstvi sdruzené s 1zi* nebo ,,Nowa Trybuna Opolska bude brzy na urovni
zumpy*, stejn¢ jako fakt naznacujici, Zze denik vydaval 1zivé informace, vydavatele ponizily.

57. Soud zduraziuje, ze sporna prohlaSeni tvotila sté¢zovatelovu reakei na kritiku
uvetejnénou denikem Nowa Trybuna Opolska tykajici se jeho aktivit v dobé, kdy plsobil jako
starosta Nysy.

58. Inkriminované poznamky byly publikovany v tisku béhem oteviené politické
debaty mezi vedoucim €initelem a novinafem ve véci otazek vetejného z4jmu, a to konkrétné
vérohodnosti politika a pravdivosti informaci uvedenych v tisku.

59. V tomto ohledu Soud pfipomina, Ze ,,svobodné fungovani politickych debat se
nachazi v samém stfedu pojmu demokratické spolecnosti, ktery vévodi celé Umluvé (viz, jiz
citovany, Lingens proti Rakousku, § 42).



60. Pokud jde o meze piijatelné kritiky vici politikovi, Soud povazuje za dulezité
poznamenat, ze jsou mnohem $irsi nez ty u obycejného jednotlivce. Politik je nevyhnutelné a
védome vystaven bedlivé kontrole svych ¢int, at’ jiz novinait, nebo Siroké verejnosti, a musi
projevit vy$si miru tolerance (viz Oberschlick proti Rakousku, § 29, €. 2). V demokratickém
ziizeni totiZ jednani i opomenuti vlady musi byt pod bedlivou kontrolou nejen zakonodarné a
soudni moci, ale také vetejného minéni (Incal proti Turecku, 5) § 54).

61. Nicméné Soud ma zato, Ze z vySe uvedeného nevyplyva, Ze svoboda politika
reagovat na svoji kritiku musi byt omezena. Musi mit moznost vyjadrit sviij pohled na véc a
brénit se, pokud se domniva, Ze zvetfejnéni tykajici se jeho osoby jsou 1ziva a mohla by uvést
v omyl vefejné minéni o zptisobu vykonu moci.

62. Podle ndzoru Soudu je tedy vhodné vytvoftit spravedlivou rovnovahu mezi
vysadami poskytnutymi novindiim vyjadfovat kritiku viic¢i jednani vedoucich ¢initelt a
pravem posledné jmenovanych na vySe uvedené odpovedét, chranit svou povést a informovat
vetejnost o zplisobu, jakym vykonavaji moc.

63. V tomto ohledu Soud musi pfipomenout svoji judikaturu, podle niZ ,,drahocenna
pro kazdého, svoboda projevu je zde zejména pro osobu zvolenou lidem; ta zastupuje volice,
upozornuje na jejich starosti a chrani jejich z4jmy. Zasahy do svobody projevu zvolené¢ho
zastupce, tak jako v pripad¢ stézovatele, tedy musi Soud kontrolovat striktnéji* (viz, Castells
proti Spanélsku, § 42, a Piermont proti Francii, § 76).

64. Pokud jde o samotné vyrazy, Soud uznava, ze stézovatel pouzil provokativni
mluvu, které pfinejmensim chybéla vkusnost vici svému protivnikovi, novinafi z deniku
Nowa Trybunal Opolska. Nicméng, jak jiz mél Soud moznost zdliraznit, v oblasti politickych
diskusi politické napadeni piekracuje osobni meze: to jsou ta rizika fungovani politiky a
svobodného projedndvani myslenek, zaruk demokratické spolecnosti (viz, Lopes Gomes da
Silva proti Portugalsku, § 30).

65. V dusledku toho se Soud domniva, Ze jestlize svoboda projevu novinate v sob¢
zahrnuje mozné pouziti urCité davky piehanéni, ba dokonce provokace (Dalban proti
Rumunsku, 6) § 49), politik, ktery pomoci tisku reaguje na kritiku vedenou proti nému, musi
mit k dispozici tuto moznost dle stejnych zasad.

66. Soud v této veci pripomina, ze vydavatel deniku Nowa Trybuna Opolska
publikoval cca padesat ¢lanki kritizujicich méstskou radu a aktivity stézovatele coby starosty
a informujicich o tom, ze posledn€ jmenovany Spatné spravoval vetfejné finance. Mezi jinymi
novinaf dne 24. 3. 2000 uvetejnil ¢lanek s nazvem ,,Pétkrat vice vydaji kvili
nehospodarnosti: levicova opozice vytyka ufadiim v Nyse narusovani politiky uspornych
opatieni a zakonnych ustanoveni o izemnich jednotkach*.

67. Disledkem toho se podle Soudu vydavatel deniku Nowa Trybuna Opolska sdm
pustil do prohldseni umoziujicich zavdat pfic¢inu ke kritice ¢i polemice. Tim, Ze na
stézovatele vrhl stin podezieni ohledné Spatné spravy vetejnych financi, musel z jeho strany
ocekavat urcitou reakci.

68. Inkriminované vyrazy tedy mély zaklad v politickém sporu tykajicim se
novinarova hodnoceni zpiisobu vykonu moci stézovatelem. Byt nepiivétivé, v kontextu
zkoumané véci nelze povazovat za prekracujici ptijatelnou miru svobody projevu.



69. Z toho diivodu se Soud domniva, Ze vnitrostatni soudy nezjistily presvéd¢ivym
zpusobem existenci naléhavé spolecenské potieby uptednostnit ochranu prav novinaie nad
pravem stéZovatele na svobodu projevu a vefejny zajem, Ze je tfeba chranit stejnou svobodu,
pokud jsou ve hie otdzky svobodného fungovani politickych debat.

70. Clanek 10 Umluvy tedy byl porusen.

Vyrok rozsudku

1. Soud rozhodl jednomyslIng, Ze stiznost je piijatelna;

2. Soud rozhodl jednomysIng, Ze &l. 6 Umluvy nebyl porusen;

3. Soud rozhodl $esti hlasy proti jednomu, Ze &l. 10 Umluvy byl porusen.

Nesouhlasné stanovisko soudce Garlického

Nemohu se piipojit k zavéru, k némuz dospéla vétsina Soudu, pokud jde o ¢l. 10,
nebot’ nejsem presvédCeny o tom, ze toto ustanoveni bylo v dané véci poruseno. Obzvlasté s
ohledem na okolnosti dané véci nepfipada mi jisté, Ze by si st€Zovatel mohl doptéavat vyhod
plynoucich ze vSech zaruk chranicich politicky projev.

Piipoustim, Ze stdZovatel je vefejnou osobou a Ze ¢1. 10 odst. 2 Umluvy vibec
neponechava prostor pro omezeni svobody projevu v oblasti otazek veiejného zajmu,
predevsim pokud jde o politiky. Nicméné€ vykon svobody projevu zvolenym politikem a
nositelem vetejné funkce v sob€ zahrnuje také odpovédnost. Soudim, Ze v dané véci existuje
vice diivodii domnivat se, ze polské soudy nesly nad miru toho, co je nezbytné v
demokratické spolecnosti.

Na tivod, vezmeme-li spor samotny, uzndvam, Ze ma sviij puvod ve skute¢né politické
debaté tykajici se vefejného zajmu. Je jasné, Ze sté¢zovatel coby hlavni ter¢ kritiky mél pravo
na reakci. Je rovnéz jasné, Ze podle judikatury Soudu muize politickd debata mnohdy postradat
vkusnost a pouzivat hrubou mluvu. Toto ,,pravo obrany* ovSem neni neomezené: ¢l. 10 odst.
2 ptipomind, Ze vykon svobody projevu ,,zahrnuje prava a povinnosti*“. Oblast politickych
debat se obzvlasté netyka neopodstatnénych osobnich utokt ¢i — jak to jiz Soud uptesnil v
italské véci, kde byla namitdna imunita — pii jednotlivci. Jist€ neni stale mozné urcovat, kde
se nachazi hranice mezi politickou debatou a osobnim sporem. Nicméné pokud jsme
konfrontovani s uvefejnénym ¢lankem, jehoz Cetné pasaze se Siroce dovoldvaji argumentii ad
dominem (a ne ad meritum) a zakladaji zcela ¢i ¢astecné utok proti povésti osoby, kterou
kritizuje, nelze bez vyhrady vyloucit, ze se politicka debata mohla zvrhnout v osobni pfi.

Ostatn¢ pokud jde o mluvu pouzitou ve sporném ¢lanku, nedomnivam se, Ze by polské
soudy mély divod domnivat se, ze pasaz pripodobiujici tisk k ,,zumpé&* prekrocila meze
pojmenovana véta uvadejici, ze denik Nowa Trybuna Opolska pouziva ,,bolSevické metody*.
Pokud je zde tfeba vidét spiSe hodnotové posouzeni nez skutkové prohlasent, zbyva zjistit,
zda bylo zalozeno na dostatecném faktickém zaklad¢. Vyraz ,,bolsevik* ma v Polsku velmi
negativni konotace a miize se dokonce pfinejmensim v ur¢itém kontextu piiblizit slovu, jako
je ,,nacista“ & ,,neonacista® (je potieba zdtiraznit, ze ¢1. 13 Ustavy Polské republiky zakazuje
existenci politickych stran, jejichZ program je zaloZen na totalitnich metodéch a praktikach



nacismu, fagismu a komunismu). Soud pfipousti, ze vyrazy , kryptonacista“ (Kellernazi) a
,»heonacista®“ mohou byt pouZity v ramci politické debaty (viz, Scharsach a News
Verlagsgesellschaft mbH proti Rakousku, rozsudek ze dne, stiznost ¢. 39394/98, ESLP 2003-
XI, § 41; a Karman proti Rusku, rozsudek ze dne 14. 12. 2006, stiznost ¢. 29372/02, § 41 —
43), avSak pouze v ptipad¢, kdy k tomuto ucelu existuje dostatecny fakticky zaklad. Avsak v
rozporu s postojem, ktery ptijal v téchto dvou vécech, Soud v daném ptipad¢ dospél k zavéru,
ze €l. 10 poruSen byl, aniz by zkoumal, zda existoval dostatecny fakticky zaklad, ktery by
umoznil najit spojitost mezi sté¢Zovatelem a bolSevickymi metodami.

Mimoto pokud jde o povahu vynesenych trestli, Soud jiz vicekrat vyjadfil, Ze uplatnéni
trestni odpovédnosti — a zvlaste ulozeni trestu odnéti svobody za trestny ¢in spachany v
oblasti tisku — je slu¢itelné s novinaiskou svobodou zaru¢enou ¢lankem 10 Umluvy pouze ve
vyjimecnych ptipadech (viz, Cump?n? a Maz?re proti Rumunsku, 7) § 115). AvSak v dané
véci byl spor posuzovan obcanskopravnimi soudy a vyse uloZzené ndhrady skody byla
pomérné nizka.

Konecné je tteba piijaté feSeni v této véci aplikovat v kontextu degradace kvality
politickych debat v Polsku. Je mnoho aktérii na politickém poli — v€etné veéhlasnych politiki —
kteti maji zato, Ze pouziti argumentli ad dominem piedstavuje nejefektivnéjsi prostiedek k
,Vitézstvi® v debaté. Takovy postoj ma neblahé ucinky na politickou kulturu a vyvolava
uvahu, Zze momentem, kdy dospé&jeme k relativni svobod¢ politickych debat, musime mozna
vice trvat na ,,povinnostech a odpovédnosti* téch, kteii se jich ti¢astni, tedy politika 1
novinait. Pouze v tomto rdmci je mozné provést rozumné uvazeni toho, co je ,,nezbytné v
demokratické spolecnosti. Tento aspekt bohuzel Soud pti vydavani svého rozsudku nevzal v
uvahu.

1) Original rozsudku byl publikovan ve francouzstin€. Zpracovani a pteklad: Milan
Zondra.

2) Zde je v originalu rozsudku chyba v datu vydani citovaného rozsudku. Original
uvadi 3. 4. 1992, zatimco citovany rozsudek je ze dne 23. 4. 1992.

3) Jedna se o stejnou chybu jako ve vyse uvedeném ptipadé. Original uvadi 7. 4. 1995,
zatimco citovany rozsudek je ze dne 27. 4. 1995.

4) Rozsudek €. 54 v Cisle 5/1999.

5) Rozsudek ¢. 28 v Cisle 5/1998.

6) Rozsudek €. 82 v ¢isle 10/1999.

7) Rozsudek ¢. 330 v ¢isle 1/2005.



