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Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 11. 2006, sp. zn. 1 T 140/2006, byl obvinény
D. K. uznan vinnym pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 250 odst. 1,
odst. 2 tr. zak., ktery po skutkové strance spocival v tom, Zze ,nejprve dne 15. 6. 2006 v P., v
pobocce C., a. s., si zalozil bankovni Ucet, na ktery byl nasledné dne 21. 6. 2006 blize
neztotoznénou osobou z Uctu, majitele poskozené spolecnosti B., s. r. 0., prostiednictvim sluzby
internetového bankovnictvi proveden neopravnény prevod financnich prostfedkd ve vysi 220.000,-
KC. Vice zde.

3 Tdo 870/2007
USNESENT

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 11. fijna 2007 o
dovolani podaném obvinénym D. K., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2007,
sp. zn. 6 To 87/2007, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 1 T 140/2006,takto:

I. Podle § 265k odst. 1 tr. . se usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. 6 To
87/2007, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 11. 2006, sp. zn. 1 T 140/2006,
zrusuji.

Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. F. se zrusuji i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

II. Podle § 265l odst. 1 tr. f. se Obvodnimu soudu pro Prahu 1 pfikazuje, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Odivodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 11. 2006, sp. zn. 1 T 140/2006, byl obvinény
D. K. uznan vinnym pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 250 odst. 1,
odst. 2 tr. zak., ktery po skutkové strance spocival v tom, ze ,nejprve dne 15. 6. 2006 v P., v
pobocce C., a. s., si zaloZil bankovni Ucet, na ktery byl nasledné dne 21. 6. 2006 blize
neztotoznénou osobou z Uctu, majitele poskozené spolecnosti B., s. r. 0., prostfednictvim sluzby
internetového bankovnictvi proveden neopravnény prevod finanénich prostfedkl ve vysi 220.000,-
K¢ a nasledné dne 22. 6. 2006 se obzalovany dostavil na uvedenou pobocku, kde se pokusil o
vybér shora uvedené financ¢ni ¢astky ze svého, za timto Ucelem zaloZeného bankovniho Gctu, avsak
byl pFi tomto zadrZzen policejnimi orgdny na zakladé pfedchoziho upozornéni pracovnik( této
banky." Za tento trestny ¢in byl obvinény podle § 250 odst. 2 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani dvanacti mésicl. Podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. byl pro vykon trestu
zarazen do véznice s dozorem.

O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Méstsky soud v
Praze usnesenim ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. 6 To 87/2007, jimZ toto odvolani jako nedlvodné
zamitl. Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 20. 3. 2007 (§ 139 odst. 1 pism.
b/ cc/ tr. F.).

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu a zaroven i proti rozsudku soudu prvniho
stupné podal obvinény nasledné dovolani, jimz napadl vyrok o zamitnuti fadného opravného
prostiedku (odvolani) a vyroky o viné a trestu z rozsudku soudu prvniho stupné. Uplatnénym
dovolacim dlvodem byl dlvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. F.

V odGvodnéni svého mimoradného opravného prostfedku dovolatel namitl, ze inkriminovanym
jednanim nemohl naplnit skutkovou podstatu trestného cinu, pro ktery byl postaven pred soud a
odsouzen. Podle dovolatele bylo nade vsi pochybnost prokdazano pouze to, Ze si dne 15. 6. 2006
zalozil v pobocce C., a. s., bankovni Glet. Zaroven nebyla vyvracena jeho obhajoba, ze uvedeny
Ucet zalozil na popud jistého R., kterému pozdé&ji sdélil ¢islo svého Uctu za Ucelem preposlani
finan¢nich prostiedkd. V uvedené souvislosti dovolatel uvedl|, Ze jmenovana osoba nebyla pro
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dovolatele nezndmou, a Ze jeji existence je potvrzovéana jednak dikazy obsazenymi ve spise a
naslednymi Ukony policejniho organu. Pfitom nelze pricitat k jeho tizi, Ze se Policii CR tuto osobu
nepodafilo vypatrat a zajistit. Podle dovolatele soudy nevzaly v Gvahu dalSi vyznamnou skutecnost,
a to e samotny dovolatel poskozenou spole¢nost vibec neznal a nemél k ni zddny vztah. Samotnd
skute&nost, resp. konstatovani soudu, Ze k neopravnénému prevodu finanénich prostiedkd uvedené
spole¢nosti na dovolateldv Ucet dodlo ,nezndmou osobou®, nemlze podle dovolatele bez dal&iho
zaloZit pfimy ani nepfimy Umysl sméfujici ke spachani trestného ¢&inu podvodu. Dovolatel souddm
vytkl, Ze v fizeni nebyly provedeny ?adné diikazy, na jejichZ zakladé by bylo zjisténo, za jakych
okolnosti vlastné doslo k inkriminovanému prevodu finan¢nich prostiedkd poskozeného na tcet
dovolatele. Pfitom internetové bankovnictvi je v sou¢asné dob& chran&no Fadou ochrannych prvkd
a je prakticky nemozné bez znalosti celého komplexu identifikacnich a pFistupovych kédd a dalich
prvkil realizovat prevody touto specifickou formou. Pfesto véak bylo mozno objasnit pfinejmensim
to, v kolik hodin byl prevod realizovan a jaké ochranné prvky byly pouzity a zneuzity. Pokud se tak
nestalo, je zifrejmé, Ze soudy bez prokazaného podilu dovolatele na presunu ¢i prevodu financnich
prostfedk( dovodily nepodloZeny zavér o jakési formé spoluprace mezi dovolatelem a nezndmym
prevodcem. Protoze k vyplaceni penéz nedoslo mimo jiné téz vzhledem k obezfetnosti pracovnika
banky, mél byt vyslechnut i tento pracovnik (pracovnice) ke skute¢nostem, z jakych divod{ se tak
stalo. Vyznamna je rovnéz skutecnost, ze dovolatel podepsal v bance doklad o tom, Ze penize
pfipsané na jeho Ucet, nejsou jeho penézi, tzn. ze mu nepatfi. O protipravnosti celé transakce se
dozv&dél teprve v dobé svého zadrZeni. Ve svych vypovédich, které v priib&hu Fizeni neménil,
pritom dovolatel hodnovérné vysvétlil, za jakych okolnosti a za jakym Ucelem si u banky nechal
vystavit UCet. Ze samotné skutecnosti, Zze hodlal ze svého Uctu vybrat ¢astku 220.000,- K¢, ktera
na néj byla poukazana, Ize podle dovolatele dovodit nejvyse to, Ze na sebe prevedl| véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, kterd byla ziskana trestnym ¢inem spachanym jinou osobou. OvSem i zde by
byla otazka jeho zavinéni diskutabilni, protoze rovnéz v tomto pripadé by bylo zapotrebi prokazat
jeho zavinéni ve formé Umyslu, anebo prinejmensim zavinéni z nedbalosti.

S ohledem na vyse uvedené dlivody obvinény v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky prezkoumal zédkonnost a odtvodné&nost rozhodnuti, proti némuz dovolani smétuje, a aby
podle § 265k tr. F. ,usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2007, vydané pod C. j. 6 To
87/2007, ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 11. 2006, vydaného
pod ¢. j. 1 T 140/2006" zrusil a podle § 265m tr. F. sdm rozhodl tak, ze se dovolatel podle § 226
pism. c) tr. F. obZaloby zprostuje, pfipadné ve smyslu § 265l tr. ¥. pfikdzal Obvodnimu soudu pro
Prahu 1, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Dale navrhl, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky ve smyslu § 265h odst. 3 tr. f. rozhodl o odloZeni vykonu rozhodnuti.

K dovolani obvinéného se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . pisemné vyjadfFil statni
zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zadstupce"), ktery nejprve
vyloZil obsah dovolaciho ddivodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Na tomto
podkladé pak konstatoval, Ze popis skutku v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku je z hlediska
objektivnich i subjektivnich znakl pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 250
odst. 1, odst. 2 tr. zak. naprosto nepfiléhavy. Ve skutkové vété naptiklad viibec nejsou uvedeny
okolnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze obvinény sdm nékoho uved! v omyl nebo Ze by jednal v
soucinnosti s osobou, kterd neopravnény prevod penéz z uctu firmy B., s. r. 0., provedla; nejsou
zde uvedeny ani zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvala alespor védomost obvinéného o
plvodu penéz. Podle statniho zastupce okolnosti vyznamné z hlediska zakonnych znakd trestného
¢inu podvodu nejsou uvedeny ani v odlvodnéni soudnich rozhodnuti, kde se konstatuje pouze tolik,
Ze obvinény ,musel byt srozumén s moznou nelegalnosti takovéto transakce." V uvedeném sméru
statni zastupce pfipomnél, Ze nelegalni bankovni transakci mze byt naplnéna skutkova podstata
fady jinych trestnych ¢&inl, nezli pravé trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak.

Podle statniho zastupce vSak v dané véci obvinény vyse konstatované hmotné pravni vady
nenamital a své dovolani zalozil pouze na polemice se soudy zjisténym skutkovym stavem véci a
na namitkach tykajicich se rozsahu provedeného dokazovani. Jisty ndznak vyhrad vGéi pravni
kvalifikaci skutku Ize spatfovat toliko v té ¢asti dovolani, kde dovolatel parafrazuje ¢ast ustanoveni
§ 251 odst. 1 tr. zak. o trestném cinu podilnictvi. MozZnost, Ze by se domahal pravé pouziti této
pravni kvalifikace skutku, vSak fakticky sdm neguje v petitu dovolani, kde se domaha zprosténi
obZaloby podle § 226 pism. c) tr. ., tj. Ze nebylo prokazano, ze skutek spachal obvinény. Z téchto
dlvodU statni zastupce uzaviel své vyjadreni k dovolani tim, ze dovolatel své namitky zaméril
primarné do oblasti skutkovych zjit&ni, atkoliv takové namitky deklarovanému dovolacimu ddvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ani jinému dovolacimu dlvodu obsahové neodpovidaji. Navrhl
proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. F.
odmitl, nebot bylo podano z jiného divodu, nez je uveden v ustanoveni § 265b tr. . Zaroven
navrhl, aby toto rozhodnuti bylo u¢inéno v neverejném zasedani. S konanim neverejného zasedani



vyslovil statni zastupce souhlas i pro pfipad jiného nez navrhovaného rozhodnuti (§ 265r odst. 1
pism. ¢/ tr. t.).

Obvinény D. K. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. ¥. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Dovolani bylo podano v
zakonné dvoumésiéni dovolaci Ih{té (§ 265e odst. 1 tr. F.), prostfednictvim obhajce (§ 265d odst.
2 véta prvni tr. F.) a soucasné spliiuje formalni a obsahové nalezitosti predpokladané v ustanoveni
§ 265f odst. 1 tr. T.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud") jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.), dale
zkoumal, zda v pfedmétné véci jsou splnény podminky pfipustnosti dovolani podle § 265a tr. F.
Shledal, Ze dovolani je pfipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. F., nebot napada
rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo pravomocné rozhodnuto ve véci samé a sméruje
proti rozhodnuti, jimZ byl zamitnut fadny opravny prostiedek (odvolani) proti rozsudku uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) tr. F., kterym byl obvinény uznan vinnym a byl mu uloZen trest.
Ponévadz dovolani Ize podat jen z divod{ uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f., bylo dale
zapotiebi posoudit otdzku, zda konkrétni dlivody, o které obvinény dovolani opird, Ize podfadit pod
dovolaci divod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., na ktery je v dovolani odkazovano.
Toto zjisténi je zakladni podminkou prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i
odst. 3 tr. i.).

Dlvod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v pfipadech, kdy rozhodnuti spodiva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadfuje, ze dovolani je urCeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spodivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpis(. To znamend, ?e s poukazem na
uvedeny dovolaci ddivod neni mozné se doméhat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zaloZzeno. Skutkovy stav je pfi rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho
hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda
jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud
pritom musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjisté&n v pribé&hu trestniho Fizeni a jak je
vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni
skutku v souladu s vyjadienim zpUsobu jedndni v piisludné skutkové podstaté trestného ¢&inu s
ohledem na zji$tény skutkovy stav. Vychodiskem pro existenci dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . proto bude predevsim soudem zjistény skutkovy stav véci formulovany v
popisu skutku v pfislusném vyroku napadeného rozhodnuti ve véci samé, popf. i dalsi okolnosti
relevantni z hlediska norem hmotného prava (predevsim trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

V souvislosti s vykladem shora uvedeného dovolaciho diivodu Ize mit za to, Ze uplatnénému
dovolacimu ddvodu neodpovidaji namitky dovolatele, v jejichz rdmci sém hodnoti vysledky
provedeného dokazovani a ve spojeni s tim &ini vlastni skutkové a pravni zavéry. Pfevazna Cast
dovolacich namitek je tak zalozena na primarné skutkovém zakladé, tzn. na revizi soudy zjisténého
skutkového stavu véci, k némuz soudy dospély postupem podle § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . Naproti
tomu povazoval Nejvy$si soud z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. za
pravné relevantni namitky dovolatele v casti, kde je poukazovano na to, Ze svym jednanim (tj. v
rozsudku uvedenym skutkem) nemohl naplnit skutkovou podstatu trestného cinu, pro ktery byl
postaven pred soud a odsouzen, a Ze vysledky dokazovani (zjisténi soud(l) sv&déi spise pro to, e
na sebe preved| véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera byla ziskana trestnym cinem
spachanym jinou osobou, tedy Ze se pfipadné mohlo jednat o trestny cin podilnictvi podle § 251 tr.
zak., za predpokladu, ze by bylo zéroven dano jeho zavinéni.

Ponévadz Nejvy$si soud neshledal zadny z divodd pro odmitnuti dovolani (jako celku), pfezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a oddvodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani
podano, a to v rozsahu a z dlivodd, jeZ byly v dovolani relevantné uvedeny, jako? i fizeni napadené
¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k nasledujicim zavérim:

Trestného Cinu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak. se dopusti pachatel, ktery ke Skodé
ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néc¢iho omylu nebo
zaml¢& podstatné skuteénosti, a zplisobi tak na cizim majetku $kodu nikoli malou (srov. § 89 odst.
11 tr. zak.). Jde o trestny Cin Gmysiny (§ 3 odst. 3, § 4 tr. zak.), pficemz k naplnéni jeho skutkové
podstaty je nezbytné, aby Umysl pachatele zahrnoval vSechny znaky jeho objektivni stranky (tj.
podvodné jednani v nékteré z vyse uvedenych forem, nasledek a pfi¢inny vztah mezi jednanim a
nasledkem). Za uvedeni v omyl ve smyslu citovaného ustanoveni zakona se povazuje takové



jednani, kterym pachatel predstira okolnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci.
Vyuziti omylu jiného spociva v tom, ze pachatel sam k vyvolani omylu sice nepfispél, ale po
poznani omylu jiného jednal tak, aby ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohatil. O
zaml&eni podstatnych skutecnosti pljde tehdy, jestlize pachatel pfi svém podvodném jednani
neuvede jakékoliv skutecnosti podstatné pro rozhodnuti podvadéné osoby (zpravidla poskozeného),
které by v pfipadé, zZe by ji takové skutecnosti byly znamy, neucinila. Trestny Cin podvodu je
dokonan obohacenim pachatele nebo jiného. Za obohaceni se povazuje neopravnéné rozmnozeni
majetku (majetkovych prav) pachatele nebo nékoho jiného, pficemz tento pojem nelze ztotoZnovat
s pojmem Skody. Dale je nutno poznamenat, Ze podvodné jednani nemusi smérovat vylu¢né proti
poskozenému, ale mdZze sméfovat i vici jiné osobé.

O pokus trestného podle § 8 odst. 1 tr. zak. se pak jedna tehdy, pokud se pachatel dopusti jednani
pro spolecnost nebezpecného, které bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného Cinu a pachatel
jednd v Umyslu trestny cin spachat, jestlize k jeho dokonani nedoslo. Umysl pachatele pfitom i u
pokusu musi zahrnovat vSechny skutecnosti, které tvofi znaky trestného ¢inu. Z hlediska pokusu
trestného cinu je dale nezbytné, aby pachatel alespon jiz zacal uskutecriovat jednani popsané ve
skutkové podstaté urcitého trestného cCinu.

Jsou-li vySe uvedené zasady aplikovany na nyni posuzovany pfipad, je zifejmé, ze skutkova zjisténi,
z nichZ soudy obou stupfiti vychazely, a kterd jsou popsana v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné, zavér o tom, Ze obvinény (dovolatel) spachal pokus trestného ¢inu podvodu
podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak., nedovoluji.

Z rozhodnuti soudd predevsim nijak nevyplyvd, o jakou formu podvodného jednani (uvedeni v
omyl, vyuZiti omylu jiného, zamlceni podstatnych skutecnosti) se v pfipadé dovolatele mélo jednat,
jestlize si podle soudl poéinal tak, Ze si zaloZil bankovni G&et, na ktery mu byl ,blize neztotozné&nou
osobou" proveden z Uctu poskozeného (spoleCnosti B., s. r. 0.) neopravnény prevod financ¢nich
prostiedkl ve vysi 220.000,- K&, o jejichz vybér se nasledné netspésné pokusil. Jestlize obvinény
(dovolatel) mél podle soudu jednat s Umyslem, Ze uvede jiného v omyl (viz tzv. pravni véta vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné), nelze z napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu ani z jemu
predchazejicimu rozsudku soudu prvniho stupné zjistit, jaké okolnosti, které nebyly v souladu se
skute¢nym stavem véci, mél obvinény (dovolatel) pfedstirat tim, Ze si zalozil Ucet, z néhoz pak
hodlal vybrat financ¢ni ¢astku, kterou tam poukazala jind osoba. Soudy se rovnéz nezabyvaly
otazkou, kdo vlastné mél v daném pripadé byt podvadénym subjektem, tj. zda banka (C., a. s.)
nebo firma, bez jejihoz v&domi a souhlasu k neopravnénému prevodu finanénich prostfedkl doslo.
Nebylo objasné&no ani to, jakym zplsobem se neopravnény prevod uskuteénil. Dale nebylo zjisténo
a v rozhodnuti soudd uvedeno, Ze by obvinény (dovolatel) se néjakou konkrétni ¢innosti
(jednanim) jakkoliv sém podilel na inkriminovaném prevodu penéz z G¢tu poskozeného na svij
vlastni bankovni G&et. Je-li v rozhodnuti obou soudl poukazovano na to, ze ze zjisténych
skutkovych okolnosti vyplyva, Ze obvinény (dovolatel) byl s protipravnosti celé transakce srozumén
(viz str. 3 rozsudku soudu prvniho stupné a str. 2 usneseni odvolaciho soudu), pak tento zavér
soudl nema z hlediska pravni kvalifikace jednani obvin&ného (dovolatele) jako pokusu trestného
¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak. podstatnéjsi vyznam,
protoZe ,nelegalni bankovni transakci® mohou byt podle okolnosti naplnény znaky riznych
trestnych ¢&ind, tedy nejen trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. Na to ve svém vyjadreni k
dovolani obvinéného vystizné poukdzal i statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Lze tedy
uzavrit, Ze jednani obvinéného (dovolatele) v soudy zjisténé podob&, by mohlo byt pravné
posouzeno jako trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. (resp. jeho pokus) jediné v pfipadé, ze
zaloZeni UcCtu a navazujici snaha obvinéného (dovolatele) o vybér penéz na tento Gcet
poukdzanych, mély v dlsledku spole¢ného jednani s dalsi osobou povahu dil¢ich aktd zahrnujicich
uskutecnovani trestného Cinu podvodu v rdmci spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. To
znamena, Zze by muselo byt zjisSténo (prokazano), Zze obvinény (dovolatel) si byl alespor védom
moznosti, Ze jeho jednani i jednani dalSiho spolupachatele spolecné sméfuje ke spachani trestného
¢inu podvodu, a pro tento pfipad s tim byl srozumén (tzv. spole¢ny umysl). Jinymi slovy, jeho
umysl by pfinejmensim ve formé srozumeéni musel zahrnovat vSechny skutecnosti rozhodné z
hlediska objektivni stranky trestného ¢&inu. Skutkova zjisténi soudd v jejich dosavadni podobé, jak
jsou vyjadrena v popisu skutku ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, vSak spolehlivé nesvédci
ani pro zaveér o pripadném spolupachatelstvi.

Vzhledem ke skute¢nostem rozvedenym v predchazejicich odstavcich shledal Nejvyssi soud
dovolani obvin&ného D. K. v jeho relevantné uplatné&né &asti pIné divodnym, nebot rozsudek soudu
prvniho stupné a soucasné i napadené rozhodnuti odvolaciho soudu jsou ve smyslu pouZzitého
dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . zaloZeny na nespravném pravnim posouzeni
skutku.



Nejvyssi soud proto postupoval podle § 265k odst. 1 tr. F. tak, Ze napadené usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. 6 To 87/2007, a zaroven rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 13. 11. 2006, sp. zn. 1 T 140/2006, v celém rozsahu zrusil, nebot vzhledem ke
zjisténym vadam tykajicim se dovolatelovy viny nemohou tato rozhodnuti obstat v zadném z
u¢inénych vyrokd. Nejvyssi soud dale podle § 265k odst. 2 tr. F. zrudil téZ vdechna dal$i rozhodnuti
na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 265l odst. 1 tr. . Obvodnimu soudu pro Prahu 1 pfikazal, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Za podminek § 265r odst. 1 pism. b) tr. F. Nejvyssi
soud toto své rozhodnuti udinil v nevefejném zasedani, nebot v daném pfipadé je soucasné ziejmé,
ze vady nelze odstranit ve vefejném zasedani.

Véc se tak vraci do stadia fizeni pred soudem prvniho stupné. V tomto novém fizeni se soud bude
muset v intencich pravniho nazoru Nejvyssiho soudu (§ 265s odst. 1 tr. F.) véci znovu zabyvat
zejména v tom sméru, zda Ize u obvinéného D. K. dovodit, Ze jeho ¢innost spocivajici v zalozeni
bankovniho Uctu a jednani sméfujici k vybéru penéz na né&j poukazanych, lze povazovat za dildi
akty pfi uskutecnovani trestného c¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. ve stadiu pokusu podle § 8
odst. 1 tr. zak., a to ve spolupachatelstvi (§ 9 odst. 2 tr. zak.) s dalsi - dosud nezjisténou - osobou,
ktera vykonala dalsi Cast jednani (podvodné realizovala bankovni prevod financnich prostiedk().
Uvahy o tom bude soud muset zalozit na pFislusnych skutkovych zjisténich (ktera v rozsudku
chybi) a ujasnit si predevéim okolnosti inkriminované bankovni transakce, jak pokud jde o zplsob
jejiho provedeni, tak z hledisek forem podvodného jednani uvedenych v ustanoveni § 250 tr. zak.
Zaroven bude tfeba posoudit, Ize-li u obviné&ného vibec dovodit imysl (alespori v nepfimé formé
/srozumeéni/ podle § 4 pism. b/ tr. zak.), jez by nejméné v zakladnich rysech zahrnoval skute¢nosti
odpovidajici znakim tzv. objektivni stranky vyse uvedeného trestného &inu, resp. jeho pokusu.
Bude-li zapotrebi dokazovani k naznacenym otazkdm v potfebném rozsahu dale doplnit, soud tak
ucini, a to i k navrhu stran.

Jestlize by soud ani na podkladé tohoto postupu nemohl dospét k zavéru, Ze skutkova podstata
pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 250 tr. zak. nebyla naplnéna ve vsech
zdkonem pozadovanych znacich, a nebyly spinény ani podminky pfipadného ucastenstvi (pomoc
podle § 10 odst. 1 pism. ¢/ tr. zak.) na tomto trestném cinu (&i jeho pokusu), bylo by tfeba
uvazovat téz o jiném pravnim posouzeni skutku, napf. z hledisek ustanoveni § 251 tr. zak. ¢i § 252
tr. zak. o trestném cinu podilnictvi. V pfipadé § 252 tr. zak. postadi k trestni odpovédnosti
pachatele zavinéni z nedbalosti (§ 5 tr. zak.), kde by ovSsem pokus trestného cinu byl vyloucen.
Bylo by proto tfeba posoudit, zda k dokonani ¢inu doslo jiZz pfevedenim penéz na Ucet obvinéného
(dovolatele). Pokud soud ve véci znovu rozsudkem rozhodne, pak v souladu s ustanovenim § 125
odst. 1 tr. F. v jeho odlvodnéni naleZit& vyloZi, které skutecnosti vzal za prokazané a jaké skutkové
a pravni zavéry na tomto zakladé dovodil.

Nejvyssi soud zjistil, Zze obvinény D. K. v soucasné dobé (tj. k dneSnimu dni) nevykonava trest
odnéti svobody, ktery mu byl v nyni projednavané véci pravomocné ulozen plvodnim rozsudkem.
Nebylo proto zapotrebi vyrokem podle § 2651 odst. 4 tr. F. rozhodnout o jeho vazbé.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostredek pripustny (§
265n tr. t.).

V Brné dne 11. fijna 2007

Predseda senatu:
JUDr. Eduard Teschler



