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Subjektivni faktor ve verejné zakazce

English translation:

The subjective factor in tender

Abstract: The speciality of tenders consists in the influence of opinions (the subjective factor).
In general there is no possibility to express opinions in public procurement. On the other hand
there are a few orders that ask for credibility (the subjective factor) of a supplier because the
credibility is important for a specific performance. Could the subjective factor be legally
applied? The article analyzes the contemporary Czech legal regulation and proposes the
regulation de lege ferenda. It concerns also discourse about a corruption behaviour.

Uvod

Zadavani vetfejnych zakéazek je procesem velmi specifickym. Specifikum azZ zvlasStnost,
podle mého nézoru, spo¢iva mimo jiné v tom, Ze nepatrny zlomek zakazek nelze ,,jednoduse®
zadat podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach, v platném znéni (déle také ,,
zékon* nebo ,,zakon o vetejnych zakazkach* nebo ,,ZVZ*). Mam na mysli konkrétn¢ situace,
kdy smluvni vztah zadavatele a dodavatele je zaloZzen na divéryhodnosti a zadani zakazky po
splnéni predchazejiciho zavazku novému a pro zadavatele neznamému vybranému dodavateli
vétSinou divéryhodnost predchazejiciho vztahu postradd, ovSem pro plnéni zakazky je
vyznamna.

Vidim zde minimalné dva zdkladni problémy kromé dodrzeni spravného postupu
podle zakona o veiejnych zakdzkach ve vztahu k diveéryhodnosti, a to riziko vzniku Skody ¢i
riziko poskozeni dobrého jména zadavatele v novém smluvnim vztahu. Nahrada skody totiz
muze svym rozsahem pfipadny postih dohledového organu z ditvodu nespravného postupu
podle zakona zastinit.

Je tedy mozné, aby tento sviij subjektivni faktor ,,davery* zadavatel pii postupu podle
zakona legalné uplatnil?

Ona totiz diivéra je vyznamnd i pro nasi vladu.'

Pojmoslovi

Co je to vibec divéryhodnost? Podle Slovniku spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost?
se jedna o pfidavné jméno, které znamend hodny divéry, spolehlivy.

V zakon¢ o vetejnych zakazkach se pracuje s pojmy ,,objektivni divody®, ,,objektivni
podminky*“, ,,objektivni pozadavky* aj. Subjektivni faktory ¢i divody neptichazeji v postupu
podle zakona v ivahu, s ¢imz se obecné plné ztotoziuji. Na druhou stranu jak ,,objektivné*
zdivodnit naptiklad krats$i lhatu pro podani nabidek u zjednodusené¢ho podlimitniho fizeni
v délce minimalné¢ 7 dnli? Nejednd se ndhodou vzdy o subjektivni odivodnéni? Kdo je
opravnén objektivné posoudit ,,objektivni divody“? Samoziejm& se okamzité nabizi
odpovéd, Ze je to Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale také ,,Utad*). Podle mého
nazoru, tento dohledovy organ by mél svou roli splnit az sekundarné, a to v ptipad¢ navrhu o
prezkoumani ukonti zadavatele nékterého z uchazedi ¢i z moci tedni Utadu.

Vyjimky z postupu podle zikona o vefejnych zakazkach

" Podle ¢l. 68 odst. 3 Ustavy vlada piedstoupi do tiiceti dnii po svém jmenovani pied Poslaneckou snémovnu a
pozada ji o vysloveni daveéry.
* Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 74.



Zakon o vetejnych zakazkach stanovuje vyjimky z pasobnosti zdkona, které jsou
uvedeny v § 18 az 20 ZVZ. Vyjimky lze rozd¢lit na ty, které se tykaji vSech zadavatelt (§ 18
ZVZ) nebo jen sektorového zadavatele (§ 19 a 20 ZVZ), a déle Ize vyjimky teoreticky d¢lit na
ty, které jsou komplexni a vyjimky tykajici se pouze podlimitnich vetejnych zakazek (§ 18
odst. 2 ZVZ).

Vyjimky, podle kterych zadavatel neni povinen zaddvat podle zdkona vefejné zakazky
tykajici se diivéryhodnosti zdkon nezna. Podle mého nézoru tam, kde je tfeba urcité
diivéryhodnosti jsou utajované informace ¢i zvlastni bezpe€nostni rizika anebo zpravodajské
sluzby. Tyto ptipady podléhaji vyjimkam z plisobnosti zdkona.

Konkrétné se jednd o vyjimku, kdy predmétem vetejné zakazky jsou utajované
informace podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpisobilosti, v platném znéni (§ 18 odst. 1 pism. a) ZVZ), dale je jedna o vefejné zakazky,
spojené se zvlastnimi bezpecnostnimi opatfenimi nebo jejichz zaddvani souvisi s ochranou
zakladnich bezpecnostnich zajmi statu, naptiklad podle (Ustavniho) zdkona ¢. 110/1998 Sb., o
bezpednosti Ceské republiky, v platném znéni (§ 18 odst. 1 pism. b) ZVZ) anebo jde-li o
zpravodajskou sluzbu podle zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, v platném znéni (§ 18 odst. 1 pism. b) nebo odst. 2 pism. €) ZVZ).

Druhy zadavacich rizeni
Podporuje to i fakt, Ze navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumdni tkond zadavatele lze podat
proti pouziti druhu zadévaciho fizeni. Je tak uvedeno v demonstrativnim vyctu ditvodti podani
navrhu v ustanoveni § 114 ZVZ.

Zadavatelem odivodnéné pouziti nékterého z druht fizeni, mam na mysli piredev§im
jednaciho tizeni bez uvetejnéni, nema ze subjektivnich diivodu oporu v zékong¢.

Novy druh zadavaciho fizeni — zjednodusené podlimitni fizeni umoznuje podle § 38
odst. 1 ZVZ vyzvat k podani nabidky nejméné 5 zajemct. Vetejny zadavatel tedy nejCastéji a
nejpravdépodobnéji zvoli okruh dodavateld, ktery je mu zndm a je ¢i byl s nim spokojen pfi
plnéni jiné¢ zakazky, a tudiz je davéryhodny. Zakon o vefejnych zakazkich ovSem
v nasledujicim ustanoveni upravy tohoto druhu fizeni stanovuje, Ze zadavatel nesmi vyzyvat
opakované stejny okruh zajemct, neni-li to odivodnéno predmétem plnéni vefejné zakazky ¢i
jinymi zvlastnimi okolnostmi (§ 38 odst. 3 ZVZ). Z uvedeného, podle m¢, vyplyva, Zze zékon
za ucelem zachovani konkurenc¢niho prostfedi s cilem snizit vydaj vefejnych prostiedka ,,nuti
zadavatele stale vytvaret smluvni vztahy s novymi dodavateli. Domnivam se, Ze zdiivodnéni o
vyzyvani ke spolupraci stejného okruhu zdjemct, resp. nalézani zvlastnich okolnosti pro
zadavani zakazek stejnych dodavatelim je vétSinou velmi subjektivni. Z praxe soudim, Ze
zejména nepravnici, ktefi casto proces zadavaciho fizeni fidi, nejsou schopni ,,objektivné*
odtivodnit pouziti nestandardniho postupu podle zakona. Pravni jistota zadavatele je v tomto
pripadé€ navic naruSena z divodu pouzitych vagnich pojmt v upravé. De lege ferenda je tieba
se suvedenou pojmovou vagnosti vypofadat. Napiiklad zavést demonstrativni vycet
»oduvodnénych ptipadd® ¢i ,,objektivnich divodi.* Soudim, Ze by to adresatim pravni normy
pomohlo.

Vratim-li se k predpokladim pouziti jednaciho ftizeni bez uvefejnéni, zadny
piedpoklad divéryhodnosti neobsahuje. Myslim si, Ze za zvazeni by stalo rozsifit predpoklad
v ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, ktery stanovuje, Ze vetejna zakdzka mize byt splnéna
z technickych ¢i uméleckych divodl, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo z divoda
vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu o predpoklad objektivnich pficin tykajici se
predmétu plnéni.> Bylo by zaroveii nezbytné, aby zakon definoval pojem ,,objektivni piiciny

3 Srov. Snémovni tisk 205 Novela z. o vefejnych zakézkach [citovano 7. dubna 2008]. Dostupny
z:http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=205.



tykajici se predmétu plnéni®. Jinak by mtj navrh v podstaté popiel kritiku, kterou v tomto
ptispévku rozvadim ve véci pouzivani vagnich pojmu.

Ve vztahu k pojeti jednaciho fizeni bez uvetejnéni Evropskym spolecenstvim se z mé
strany jedn4 o ndvrh az revolucni. Evropské spolecenstvi totiz pouziti jednaciho fizeni bez
uvetejnéni vnima jako problematické.*

Problematické je toto fizeni zejména z dGvodu, ze zadavatelé se snazi vyhnout
zdlouhavému a pfili§ formalnimu postupu podle zdkona pouzitim predevsim otevieného fizeni
a domnivaji se, ze postupuji podle zdkona volbou jednoho z druhii zaddvacich fizeni, a to
jednaciho fizeni bez uvefejnéni a neuvédomuji si, Ze zdkon obchazeji, pokud nenaplni
predpoklady pro jeho pouziti. Bohuzel castym divodem pouziti jednaciho ftizeni bez
uvetejnéni s jednim zajemcem je korup¢ni chovani, které se rozviji.

Korupce

Casto diskutované korupéni chovéni je literou zdkona nejéastéji vyjadieno trestnym
¢inem piijimani Gplatku, podplaceni, nepfimé Uplatkarstvi a nekald soutéz (§ 149 zakona ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, v platném znéni; dale také ,,TZ*) nebo nekalou soutézi formou
podplaceni podle § 49 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, v platném znéni. ’

Uplatkafstvi je upraveno v oddile tfetim hlavy tieti tykajici se trestnych &ind proti
potadku ve vécech vefejnych v ustanovenich § 160 an. TZ.°

Definice trestného Cinu piijimani tUplatku (§ 160 TZ) stanovuje, ze kdo v souvislosti
s obstaravanim vé&ci obecného zajmu’ piijme nebo si da slibit uplatek,® bude potrestan
odnétim svobody az na dvé Iéta nebo zadkazem cCinnosti a ten kdo za uvedenych okolnosti
uplatek zada, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta.

Vy3§i trestni sazby se tykaji vefejnych &initeléi’ anebo jedna-li se o znaény prospéch &
prospéch velkého rozsahu.

Trestny ¢in podplaceni spacha ten, kdo jinému v souvislosti s obstardvanim véci
obecného zajmu poskytne, nabidne nebo slibi uplatek. V tivahu ptichdzeji tresty odnéti
svobody az na jeden rok nebo penéZity trest. Vyssi trestni sazba pfichazi v ivahu u vetejného
Cinitele anebo v ptipadé ziskani znaéného prospéchu nebo zpisobeni znacné skody ¢i jiného
zvlast’ zavazného nasledku.

Podle § 162 TZ kdo zada nebo piijme Uplatek za to, ze bude svym vlivem pusobit na
vykon pravomoci vetfejného Cinitele nebo za to, Ze tak jiz ucinil, spacha trestny ¢in nepiimého
uplatkafstvi a bude potrestan odnétim svobody az na dvé¢ 1éta.

* Nap. viz Dvordk, D. Aktualni legislativni vyvoj v oblasti vefejnych zakazek [citovano 9. srpna 2007].
Dostupny z:
http://www.epravo.cz/v01/index.php3?s1=3&s2=0&s3=0&s4=0&s5=0&s6=3&m=1&recid_cl=49595&typ=clan
ky.
> Vedle uvedenych trestnych ¢ind je mozné uvést i jiné, napi. pletichy pii vetejné soutdzi (§ 128a a 128b TZ) atd.
¢S uginnosti od 1. 7. 2008 viz novelu & 122/2008 Sb.
7 Za obstaravani véci obecného zajmu se povazuje téZ zachovavani povinnosti ulozené pravnim piedpisem nebo
smluvné prevzaté, jejimz ucelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochazelo k poskozovani nebo
bezdivodnému zvyhodiovani ti€astniki téchto vztahti nebo osob, které jejich jménem jednaji (§ 162a odst. 3
TZ).
¥ Spoleené ustanoveni § 162a TZ oddilu téetiho stanovuje, co se rozumi tplatkem. Uplatkem je neopravnéna
vyhoda spocivajici v piimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat
uplacené osobé€ nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok (§ 162a odst. 1 TZ).
? Veiejnym Cinitelem se podle § 160 az § 162 TZ se vedle osoby uvedené v § 89 odst. 9 TZ rozumi téZ jakékoliv
osoba zastavajici funkci

a) v zakonodarném nebo soudnim organu nebo v organu vetejné spravy ciziho statu, nebo

b) v podniku, v némz ma rozhodujici vliv cizi stat, nebo v mezinarodni organizaci vytvorené staty nebo

jinymi subjekty mezinarodniho prava vefejného,

pokud je s vykonem takové funkce spojena pravomoc pii obstardvani véci obecného zajmu a trestny ¢in byl
spachan v souvislosti s touto pravomoci (§ 162a odst. 2 TZ).



http://www.epravo.cz/v01/index.php3?s1=3&s2=0&s3=0&s4=0&s5=0&s6=3&m=1&recid_cl=49595&typ=clanky
http://www.epravo.cz/v01/index.php3?s1=3&s2=0&s3=0&s4=0&s5=0&s6=3&m=1&recid_cl=49595&typ=clanky

Spole¢né ustanoveni § 162a TZ predmétného oddilu tfetiho definuje pojmy uplatek,
vetejny Cinitel a obstaravani véci obecného zajmu (poznamka autorky — viz poznamky pod
¢arou).

Dale zvlastni ustanoveni § 163 TZ stanovuje, Ze trestnost podplaceni (§ 161 TZ) a
nepiimého uplatkarstvi (§ 162 TZ) zanika, jestlize pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen
proto, Ze byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovoln¢ bez odkladu oznadmeni statnimu zastupci
nebo policejnimu organu.

Kvalifikace a hodnoceni nabidek

O tom, Ze by ,davéryhodnost* tvofila kvalifikacni ptfedpoklad ¢i jedno z dil¢ich
hodnoticich kritérii je, podle mého néazoru, zcela vylouceno. Pokud by zadavatel takovy
ptedpoklad (umozioval-li by to zakon) ¢i dil¢i kritérium stanovil, jak by uchaze¢ prokazoval
svou ,,daveéryhodnost“? Takové posuzovani kvalifikace ¢i posuzovani a hodnoceni nabidky,
se domnivam, by vzdy vedlo k namitkach ze strany vyloucenych ¢i nevybranych uchazeci.

Z uvedeného muze vyplyvat, jestlize zadavatel neni schopen obhdjit stanoveni
kvalifikacniho pfedpokladu ¢i dil¢i hodnotici kritérium ,,divéryhodnosti®, jak je schopen
odlivodnit pouziti autorkou navrhovaného predpokladu ,,objektivnich pfic¢in tykajicich se
pfedmétu plnéni“?

Podle mého nazoru je =zasadni rozdil mezi ,posouzenim a hodnocenim
daveéryhodnosti a ,,existenci divéryhodnosti jako takové.

Zadavatel (v pripad¢ kvalifikace) a ¢lenové hodnotici komise by se subjektivnimu
posuzovani a hodnoceni méli zcela vyhnout. Pokud tedy neexistuje nezavisly organ, ktery by
vydaval doklady o divéryhodnosti jednotlivych dodavateli (podle mého nazoru je zcela
nesmyslné, aby takovy organ existoval), bude se muset zadavatel sriznymi doklady
prokazujici divéryhodnost vypotfadat subjektivné. Podle mého, objektivné to ani podle
nejlepsiho védomi a svédomi nelze. V ptipad¢é hodnoceni je to obdobné.

Na druhou stranu existuje-li podle zadavatele divéryhodnost dodavatele, mél by ji byt
zadavatel schopen objektivné popsat bez jakéhokoli dokladu od dodavatele, aniz by tim
poskodil ostatni dodavatele. Samoziejm¢ se okamzit¢ nabizi otazka, ze ,otevienym
nevyzvanim dodavateli, ale jen jednoho dodavatele z diivodu objektivnich pficin tykajicich se
predmétu plnéni, vznika nevyzvanym dodavatelim skoda. Pokud bude osloven jediny
dodavatel z uvedeného divodu na zakladé zakona, myslim si, Ze Skoda ostatnim nevznika, (i
kdyz pravé vznikla Gjma byva nejvyznamnéjSim argumentem nevybranych uchazecti kromé
toho, Ze je povinnou naleZitosti namitky a navrhu na ptezkoumani ukont zadavatele u Utadu).
Kazdopadné otazku vzniku Skody vnimam ve vztahu k subjektivnimu faktoru za velmi
citlivou.

Podle dokumentu Cerné listiny ve vefejnych zakazkach vyhotoveném Transparency
International — Ceska republika, o. p. s., ,kvalifikaci viak zidkon umoziuje zadavateli zjistit,
zda je nabidka pravné a ekonomicky podloZena, tedy zda je dodavatel zplsobily splnit
pfedmét vefejné zakazky a je diivéryhodnym dodavatelem.*"

Zavér

Cilem tohoto prispévku neméla byt v zadném ptipadé obhajoba subjektivniho (ve
smyslu zistného) zajmu zadavatele na plnéni zakazky ur¢itym dodavatelem, coz je bohuzel
astym jevem pii zadavani vefejnych zakazek. UGelem bylo zamyslet se nad tim, Ze i kdyz
samotna existence zdkona o vefejnych zakazkach je nepochybnym ndstrojem pro snizeni
vydajui vetejnych prostiedkd a primarni snahou zadavatele je postupovat podle uvedeného
zdkona ¢i pfipadné neporu$it pravni zdsady stanovené nejenom v zdkoné o vetejnych

10 Cerné listiny ve vefejnych zakézkach [citovano 5. tmora 2008]. Dostupny z:
http://www transparency.cz/pdf/vz_cernelistiny2007.pdf.



zakéazkach, vyskytuji se nekdy plnéni, kterd jsou vhodnd jen pro urcité dodavatele, resp.
dodavatele, ktefi jsou divéryhodni. Subjektivni faktor ovSem zadavani verejnych zakazek,
podle mého ndzoru, nezohlediiuje, coz vnimam jako omezujici pro zadavatele. Na druhou
stranu je tfeba pfipustit, Ze seridozni pouziti subjektivnich kategorii se vyskytuje
v zanedbatelném procentu piipadu.



