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Lisabonska smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 26. listopadu 2008 v plénu ve slozeni Stanislav Balik, Frantisek Duchon, Vlasta
Formankova, Vojen Giittler, Pavel Hollander, Ivana Jant, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jiti Mucha, Jan
Musil, Jiti Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka podle ¢l. 87
odst. 2 Ustavy Ceské republiky o navrhu navrhovatele — Senatu Parlamentu Ceské republiky — na posouzeni
souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spolecCenstvi s Gstavnim poradkem takto:

Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi

- v ¢lancich 2 odst. 1 (diive 2a odst. 1), 4 odst. 2 (diive 2c), 352 odst. 1 (diive 308 odst. 1), 83 (dFive 69b
odst. 1) a 216 (di'ive 1881) obsaZenych ve Smlouvé o fungovani Evropské unie,

- v ¢lancich 2 (d¥ive 1a), 7 a 48 odst. 6 a 7 obsaZenych ve Smlouvé o Evropské unii

- a Listina zakladnich prav Evropské unie

nejsou v rozporu s ustavnim poradkem.
L.

1. Senat Parlamentu Ceské republiky (dale téz jen ,,Senat” nebo ,,navrhovatel) podal na zakladé § 117b odst. 1
zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a podle § 71a odst. 1 pism. a)
zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi, (dale t¢Z jen ,.zakon o Ustavnim
soudu®) navrh, aby Ustavni soud podle &l. 87 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale téZ jen ,,Ustava“) rozhodl o
souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
spoleenstvi s ustavnim potadkem Ceské republiky.

2. V navrhu Senat uvedl, e vlada Ceské republiky dne 25. ledna 2008 piedlozila Senatu Lisabonskou smlouvu
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZzeni Evropského spoleCenstvi (dale jen ,,Lisabonska
smlouva“ nebo ,,Smlouva®) se Zadosti o souhlas k jeji ratifikaci. Senat se v navaznosti na své usneseni z 20. zafi
2007, kterym se vyjadiil k pozicim Ceské republiky pred jednanim summitu hlav stati a vlad v Lisabonu, s
prihlédnutim k zpravé Vyboru pro evropskou integraci Senatu k navrhu Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu
z 30. zaFi 2003 a zpravé Vyboru pro zalezitosti Evropské unie Senatu k navrhu Smlouvy zakladajici Ustavu pro
Evropu z 3. listopadu 2004 a se zietelem na stanoviska Stalé komise Senatu pro Ustavu a parlamentni procedury
z 9. fijna 2003, z 3. listopadu 2004 a z 27. bfezna 2008 domniva, Zze néktera ustanoveni Smlouvy se
bezprostfedng vztahuji k normam tstavniho pofadku Ceské republiky. Vzhledem k zédsadnim zménam, které
Smlouva pfinasi a které se podle ndzoru Sendtu dotykaji substantivnich prvka statnosti, se pry jevi nezbytnym
prezkoumat, zda je Smlouva v souladu s ustavni charakteristikou Ceské republiky jako svrchovaného,
jednotného a demokratického pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy) a zda nedochazi ke zméné podstatnych
naleZitosti demokratického pravniho statu, ktera je dle &l 9 odst. 2 Ustavy nepiipustna.

3. Senét prohlasil, e povazuje za nezbytné, aby Ustavni soud posoudil i soulad mezi dil&imi konkrétnimi
ustanovenimi Smlouvy a normami tstavniho potadku, a to pfedevsim v pfipadech, které blize vymezil pod body
nize uvedenymi.

4. a) V souladu s piesvédcenim, ze legislativni kompetencni kompetence nalezi ¢lenskym statiim Evropské unie,
které vykon nékterych pravomoci deleguji na mezinarodni instituce, povazuje Senat za klicové ustanoveni ¢l.
10a odst. 1 Ustavy, podle néhoZ je mozné pienést nékteré pravomoci organi Ceské republiky na mezinarodni
organizaci nebo instituci. Nové znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie (diive Smlouva o zalozeni ES)
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zaklada podle nazoru Sendtu klasifikaci pravomoci charakteristickou spiSe pro federalni staty, pricemz myj.
zavadi kategorii vyluénych pravomoci Unie, do niz spadaji komplexni oblasti pravni regulace, v nichz dle ¢l. 2a
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie mohou ¢lenské staly vytvaret a piijimat pravné zavazné akty ,,pouze
tehdy, jsou-li k tomu zmocnény nebo provadéji-li akty Unie®. Navazujici koncept sdilenych pravomoci (¢lanek
2c¢ Smlouvy), které maji existovat vedle zminénych pravomoci vyluénych, spolu s pry ne zcela jasnymi
hranicemi tvorby norem sekundarniho prava Unie otevira dle Senatu prostor Siroké, piedem obtizné
identifikovatelné sféry unijni normotvorby, kde se implicitné, v souladu s prohlasenim ¢. 17 pfipojenym ke
Smlouve, uplatituje zasada prednosti unijniho prava. Rozsah pteneseni pravomoci tak mize byt podle nazoru
Senatu nahlizen ve sféte sdilenych pravomoci z pohledu ¢l. 10a Ustavy jako predem ne zcela uréitelny (srov. téz
v obecné podob¢ uvod ¢l. 2¢ odst. 2 navrhu Smlouvy o fungovani Evropské unie — ,,Sdilena pravomoc Unie a
¢lenskych statil se uplatiiuje v téchto hlavnich oblastech:*).

5.b) Senat uvedl, Ze predmétem prezkumu souladu s ¢l. 10a Ustavy by méla byt i povaha navrzeného ustanoveni
¢l. 308 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle n€¢hoz pfijme Rada na nadvrh Komise jednomysiné
opatfeni k ,,dosazeni nékterého z cili stanovenych Smlouvami“ za situace, kdy je v rdmci unijnich politik
nezbytna uréitd ¢innost, k niz Smlouva neposkytuje nezbytné pravomoci. Na rozdil od stavajiciho znéni
zakladacich smluv se navrzené ustanoveni Smlouvy neomezuje na oblast regulace vnitfniho trhu, nybrz
pfedstavuje blanketni normu. Umoziiuje tak pry piijeti opatieni nad ramec unijnich kompetenci, tj. mimo rozsah
preneseni pravomoci podle &l. 10a Ustavy. Takovato opatieni mohou byt podle Senatu nasledné piijimana
rovnéz v oblasti citlivych otazek spoluprace v trestnich vécech bez dostatecnych procesnich zaruk ochrany
obcanskych prav a svobod pii zachovani vykladového monopolu Evropského soudniho dvora. Specificka
kompetenéni jurisdikce Evropského soudniho dvora coby kone¢ného arbitra pfi pfipadné vzniknuvsim sporu
mize dle Senatu vyvolavat — za situace nevyjasnéného vztahu k ustavnim soudiim c¢lenskych stati — otazniky
nad dodrZenim principu pravni jistoty. Zvlastni pozornosti si zaslouzi téz absence ¢asového omezeni platnosti
takto piijatého opatfeni a jeho exekutivni povaha, kterd mtize vzbudit pochybnosti nad relevanci ti€asti narodnich
parlament pfi zvazovani pfijeti takovéhoto opatieni.

6. ¢) Pojem pravomoci, s nimz pracuje ¢&l. 10a Ustavy, nema podle ndvrhu Senatu pouze materialni rozmér
prekryvajici se s vymezenim oblasti puisobnosti, ale také rozmér institucionalni, vztahujici se ke zptusobu
rozhodovani. V této souvislosti je dle Senatu zapotiebi piezkoumat soulad navrZzeného ¢l. 48 Smlouvy o
Evropské unii s uvedenym ustanovenim Ustavy. Clanky 48 odst. 6 a 7 totiz zavad&ji moznost tzv.
zjednoduseného postupu pro piijimani zmén primarniho unijniho prava prostiednictvim exekutivniho aktu,
kterym se méni podoba fadné ratifikovanych zakladacich smluv EU.

7. Jednoznacné je pry v této souvislosti formulovana obecnd piechodova klauzule (passerelle), kterd i pies
formalni zakotveni principu oboustranné flexibility v prohlaseni €. 18, pfipojeném k Smlouve, zlistava nastrojem
jednosmérné zmény pravomoci. Uplatnéni této klauzule za ucelem zmény jednomyslného rozhodovani na
rozhodovani kvalifikovanou vétSinou v urcité oblasti ¢i nahrazeni zvlaStniho legislativniho postupu fadnym
legislativnim postupem dle &l. 48 odst. 7 patrné piedstavuje zménu pravomoci ve smyslu &l. 10a Ustavy, aniZ by
tato zména byla doprovazena ratifikaci mezinarodni smlouvy ¢i aktivnim souhlasem Parlamentu. Ztratu prava
veta pfitom lze podle Senatu chapat jako pfenos pravomoci na mezinarodni organizaci, ktera zaroven fakticky
znamend omezeni vyznamu parlamentniho mandatu udélovaného vladé k rozhodnuti, pii jehoz pfijimani by po
aplikaci ptfechodové klauzule mohl byt zastupce vlady jednotlivého ¢lenského statu prehlasovan.

8. V pripad¢ navrzeného €l. 69b odst. 1 Smlouvy o fungovani EU, kdy sektorova Rada rozhoduje o zafazeni
dal$ich oblasti trestné ¢innosti do sféry unijni regulace, prostor pro vyjadieni nesouhlasu Parlamentu zcela chybi,
jakkoli je v jiném pfipad¢ — u navrzeného znéni obecné prechodové klauzule (¢l. 48 odst. 7 Smlouvy o Evropské
unii) a diléi pfechodové klauzule ve sféfe justicni spoluprace v obCanskych vécech (€l. 65 odst. 3 Smlouvy o
fungovani EU) — tato moznost garantovana. Omezené zapojeni narodnich parlamentti do rozhodovani o zméné
ostatné pomérné Siroce definovanych pravomoci Unie je doplnéno rozsifenim hlasovani kvalifikovanou
vétsinou, neziidka souvisejicim s celkovou komunitarizaci dosavadniho tfetiho pilife evropského prava, kde
soubézné¢ s implicitnim oslabenim vnitrostatniho parlamentniho mandatu a zruSenim kategorie umluv
schvalovanych Parlamentem Ceské republiky piebira odpovédnost za parlamentni dimenzi rozhodovani
Evropsky parlament. Senat v této souvislosti poloZil otazku, zda je vzhledem k charakteru Evropské unie jakozto
spolecenstvi stati (nikoli spolkového statu) tento rozmér parlamentni demokracie postacujici a zda nedochazi k
faktickému vyprazdnéni ¢l. 15 odst. 1 Ustavy (,,Zakonodarna moc v Ceské republice nalezi Parlamentu.®).

9. d) Senat pokracoval, ze vedle jiz zminénych klauzuli pfechodovych a dolozky flexibility se procesni postupy

stanovené Smlouvou dotykaji tistavniho pofadku jest¢ v dal§im ohledu. Jedna se o sjednavani mezinarodnich
smluv podle navrzené¢ho ¢l. 1881 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zde se totiz tituly k uzavirani
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mezinarodnich smluv jménem EU rozsifuji (,, ... stanovi-li tak Smlouvy nebo je-li uzavieni dohody bud’
nezbytné k dosazeni cild stanovenych Smlouvami v ramci politik Unie, nebo je stanoveno pravné zavaznym
aktem Unie, nebo se mize dotknout spole¢nych pravidel ¢i zménit jejich oblast ptisobnosti.). Smlouvy jsou
zévazné pro EU i jeji ¢lenské staty, pfi¢emz jsou uzavirany rozhodnutim kvalifikovanou vétsinou v Radé. Ceska
republika se tak podle Senatu nemusi ke smlouvé souhlasné vyjadrit, a pfesto je ji vazana; bézny ratifikacni
proces viibec neprobiha, odpada tim mj. moznost predbézného prezkumu souladu takovychto smluv s ustavnim
potadkem Ceské republiky. Otazkou ziistava, zda se jedné o postup sluéitelny s dikci ¢1. 49 a &l. 63 odst. 1 pism.
b) Ustavy, a je-li zde prostor pro aplikaci téchto smluv na zakladg &l. 10 Ustavy.

10. e) Senat rovnéz uvedl, Ze posileni pravomoci organti Evropské unie, které reprezentuji supranacionalni
uroven rozhodovani, je doprovazeno zavedenim jednotné pravni subjektivity Evropské unie. Fungovani
Evropské unie tak pry ziskava ve sféte dosavadniho druhého i tietiho pilife, v oblastech primarné politické
spoluprace, zcela novy legislativni ramec. V takovémto ramci, zdsadné odbouravajicim ve sféfe dosavadniho
tretiho pilife zésadu jednomyslného rozhodovéani, mize ovSem cCastéji nez doposud dochazet ke kolizim s
vnitrostatnimi standardy ochrany zédkladnich prav. Ackoli ma Evropskd unie dle navrzeného ¢l. 6 odst. 2
Smlouvy o EU piistoupit k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, konstatuje zaroven
tyz ¢lanek v odstavei 1, Ze ,,Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listiné zakladnich prav Evropské
unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jeZ ma stejnou pravni
silu jako Smlouvy.“. Tento nepfimy odkaz na Listinu zdkladnich prav Evropské unie muze podle Senatu
vyvolavat nejasnosti ohledné jejiho statusu, stejné jako skuteénost, ze tato Listina obsahuje nejen piimo
vymahatelna prava, ale také principy ¢i aspirace bez jasné systematiky usporadani. Za situace, kdy Unie
nedisponuje a ani nemtze disponovat specializovanym télesem, tedy soudem feSicim ,,ustavni stiznosti“, ktery
by ustanoveni Listiny v konkrétnich pfipadech poruseni obcanskych prav vykladal, neni pry tiloha Listiny
ziejma. Senatu neni jasné, zda predstavuje ochranu prav obcant, nebo spise interpretacni nastroj, v jehoz zorném
uhlu jsou vykladany pravomoci unijnich organti ¢i prohlubovan vyklad cilti, jez Unie sleduje, zda je posilovana
¢i naopak oslabovéna autorita vnitrostatnich instituci, které vykladaji narodni katalogy lidskych prav vzdy v
souvislosti se svébytnou tradici politickych narodd Evropy, jaké procesni disledky (prodlouzeni ¢i naopak
zrychleni vymahatelnosti prava) ma tento krok ve vztahu k jurisdikci Evropského soudu pro lidska prava a zda
muize byt v dusledku této skutenosti posilovan ¢i nivelizovan standard vnitrostatni ochrany lidskych prav
zakotveny v Listin€ zakladnich prav a svobod.

11. f) V neposledni fad¢ je podle navrhu Senatu vymezeni statusu Listiny a moznosti jejiho vykladu potiebné
rovnéz k uchopeni nové formulovaného ¢l. la Smlouvy o EU, kterym dochazi k rozsiteni hodnot, na nichz je
Unie zaloZena, a zaroven k zaclenéni standardii evropského spole¢enského modelu (,,ve spolecnosti vyznacujici
se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzui®).
Otazka interpretace tohoto ustanoveni vynikne podle navrhovatele tim spiSe, ze zadvazné poruseni zminénych
hodnot miize vést k pozastaveni prav vyplyvajicich pro dany Clensky stat ze Smlouvy. Jiz pouhy navrh podany
1/3 ¢lenskych zemi, Evropskym parlamentem ¢i Evropskou komisi proti nékterému ¢lenskému statu by pry totiz
mohl vytvofit politicky tlak vedouci k zméndm vnitrostatniho pravniho fadu. Senat proto klade otazku, zda
formulace tohoto ustanoveni je v souladu se zakladni charakteristikou Ceské republiky obsazenou v ¢&l. 1 odst. 1
ataké s ¢l. 2 odst. 1 (princip suverenity lidu) Ustavy.

12. S ohledem na vySe uvedené Senat navrhl, aby Ustavni soud ve smyslu &l. 87 odst. 2 Ustavy a § 71e zakona o
Ustavnim soudu rozhodl o souladu Smlouvy s ustavnim potradkem.

II.

13. Podle § 71c zékona o Ustavnim soudu jsou t¢astniky fizeni o souladu mezinarodnich smluv s Gstavnimi
zékony vedle navrhovatele téZ Parlament, prezident republiky a vlada. Ustavni soud proto zaslal predmétny
navrh Senatu na zahéjeni fizeni Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, prezidentu republiky a vladé
Ceské republiky (§ 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, per analogiam) s tim, e maji moznost se k navrhu
Senatu vyjadrit.

1.

14. Dne 5. 6. 2008 doslo Ustavnimu soudu vyjadieni prezidenta republiky. Ten v jeho tivodu zdtiraznil, Ze navrh
Sendtu vitd a ztotozniuje se s nim. Prezident uvedl, ze Lisabonskd smlouva mimo jakoukoli pochybnost
vyznamné méni charakter Evropské unie jako takové, a tim i pravni postaveni Ceské republiky v jejim ramci.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



PLUS 19/08 ze dne 26.11.2008 str. 4

Proto je podle jeho nazoru tieba posouzeni souladu viech jejich ustanoveni jednotlivé i v jejich celku s Ustavou
Ceské republiky, Listinou zakladnich prav a svobod a s tGstavnim poiadkem Ceské republiky vénovat
mimoiadnou pozornost. Prezident v této souvislosti poznamenal, e rozhodnuti Ustavniho soudu v této véci bude
jednim z nejvyznamnéjsich a nejodpovédnéjsich v historii ceského Gstavniho soudnictvi.

15. Vyjadieni prezidenta je roz¢lenéno do tfi obsahlejsich ¢asti oznaenych jako body A, B a C, ptfiemz tyto
¢asti jsou dale rozdéleny na jednotlivé subkapitoly.

16. Bod A je nazvan ,,K fizeni obecné“ a prvni subkapitola se zabyva charakterem fizeni. V ni prezident
vyjadiuje nazor, ze Ustavni soud je povolan posoudit nejen ustanoveni Lisabonské smlouvy zminéna v navrhu
Senatu, ale i jeji soulad s celym ustavnim poradkem, a to ve vSech souvislostech. Pravé to je smyslem fizeni o
souladu mezinarodnich smluv podle &l. 10a a 49 Ustavy s ustavnim pofadkem. Odtvodnéni névrhu, resp.
vyjadfeni ucastnikd maji pry z hlediska fizeni pouze ten pravni vyznam, Ze je tieba se s jejich tvrzenimi, nameéty
a pochybnostmi vypotfadat v odivodnéni ndlezu. Déale z toho prezident dovozuje, Ze tento druh fizeni ma
charakter fizeni nesporného. Pokud by pry takovy vyklad neplatil, pak by bylo nutné pfipustit, ze dals$i mozny
navrhovatel podle § 71a odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) zékona (tj. skupina poslanci, senatord anebo prezident
republiky) by byl i po kladném nalezu Ustavniho soudu opravnén podat jiny névrh, upozorfiujici Ustavni soud na
jina, predchozim navrhovatelem nezminovana ustanoveni piislusné mezinarodni smlouvy, resp. Ustavniho
poradku. Takovy vyklad prezident pfitom povazuje nejen za absurdni, ale i za mimotadné neprakticky.

17. Dalsi pasaz vyjadieni prezidenta ma nazev ,,Charakter smluv podle ¢l. 10a Ustavy*. Clanek 10 stanovi, Ze
vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament a kterymi je Ceské republika vazana
podle mezinarodniho prava, jsou soucasti naseho pravniho fadu a maji pfednost pfed zakonem. Toto, ale ani
74dné jiné ustanoveni Ustavy podle prezidenta nijak nerozliSuje mezi smlouvami podle &l. 10a, k jejichz
ratifikaci dévaji ob& komory Parlamentu souhlas ustavni vétsinou (¢l. 39 odst. 4 Ustavy), a smlouvami podle &l.
49, k jejichz ratifikaci davaji obé komory souhlas prostou vétiinou hlasi (¢l. 39 odst. 2 Ustavy). Z toho pry
plyne, ze ackoli se samotné podminky jejich ratifikace li§i, nasledné pravni postaveni smluv podle ¢l. 10a i podle
&l. 49 Ustavy musi byt v Geském pravnim fadu stejné. Prezident viak povaZzuje za nemozné, aby mély b&zné
mezinarodni smlouvy podle ¢lanku 49 Ustavy silu ustavniho zakona ¢i dokonce prednost pred nim. Jako soucast
pravniho fadu maji pfednost pied zdkonem, ale jim samotnym je nadfazen Gstavni poradek. To pak ale logicky
musi platit i pro smlouvy podle ¢l. 10a, jako jsou Lisabonskd smlouva a nase pfistupova smlouva. Takovy
vyklad podle prezidenta potvrzuje i znéni &l. 112 Ustavy. Mezinarodni smlouvy nelze jednostranné zrusit a
odstoupeni nemusi vzdy byt proveditelné okamzité. AZ nasledna kontrola jejich tUstavnosti by proto byla
problematicka, a z tohoto divodu je tfeba zjistit jejich soulad s ustavnim poradkem pfedem. Takové fizeni by
vSak nemélo smysl u mezinarodni smlouvy, kterd by sama méla mit silu ustavniho zédkona. Smlouva, ktera by
byla soucasti tistavniho poradku, se uz ze samé podstaty véci do rozporu s Gstavnim pofadkem dostat nemtize. V
okamziku, kdy se sama stane jeho soucasti, implicite jej zméni k obrazu svému v souladu se zdkladnim pravnim
principem lex posterior derogat legi priori. (Na tomto misté prezident odkézal na pasaz z posudku Stalého dvora
mezinarodni spravedlnosti ve véci zachazeni s polskymi obCany v Gdansku z roku 1932 — ,Podle vSeobecné
piijatych zasad ... nemuzZe stat namitat proti jinému statu ani svou vlastni ustavu, aby se vyhnul zavazktim, které
mu uklada mezinarodni pravo nebo platné mezinarodni smlouvy.“.) Prezident tuto ¢ast vyjadieni uzavtel tak, ze
pokud by se Ustavni soud s timto vykladem neztotoznil a zaujal stanovisko, 7¢ mezinarodni smlouvy podle ¢&I.
10a Ustavy, resp. jiné mezinarodni smlouvy (odkaz na nalez Ustavniho soudu & 403/2002 Sb.) jsou souasti
ustavniho potadku, pak by bylo namisté, aby se predbézna kontrola ustavnosti stala pravidlem u vSech
mezinarodnich smluv, které by mély byt soucasti ustavniho poradku, jelikoz by se tak piedeslo implicitnim,
bezdécnym ¢i nechténym zménam ustavniho poradku.

18. Nejobsahlejsi casti vyjadieni prezidenta republiky je ¢ast B, nazvana ,K souladu Lisabonské smlouvy s
ustavnim poradkem*.

19. V ni se prezident nejdiive vénoval otizce svrchovanosti. Konstatoval, Ze podle ¢l. 1 Ustavy je Ceska
republika svrchovany stat, ktery dodrzuje zavazky, vyplyvajici pro ni z mezinarodniho prava. Podle prezidenta
Ize dovodit, Ze se zde rozumi svrchovanost ve smyslu mezinarodniho prava. Ceska republika se prohlasuje za
plnopravného ¢lena mezinarodniho spolecenstvi a za plnopravny subjekt mezinarodniho prava. Mezinarodni
pravo je pravem konsensualniho typu; na rozdil od vnitrostatnich pravnich tadd jeho pramenem neni v
nejobecnéjSim slova smyslu piikaz (zékon, nafizeni, instrukce apod.), ale konsensudlné vytvofené nebo
samovolné vzniklé pravni normy (mezinarodni smlouvy a mezinarodni obycej). Svrchovanosti se pak podle
vyjadfeni prezidenta rozumi vlastnost, kdy subjekt neni a nemtize byt omezen normou, ktera by vznikla bez jeho
souhlasu, vyjadfen¢ho bud’ explicitn¢ v pfipadé mezindrodnich smluv, nebo implicitné v piipadé mezinarodniho
obyceje. Takovy subjekt, ktery je zavazan fidit se pokyny jiného subjektu nezavisle na své viili nebo dokonce v
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rozporu s ni, neni podle mezinarodniho prava svrchovany. Lisabonskd smlouva v celé fad¢ oblasti nahrazuje
rozhodovani konsensualni rozhodovanim na zakladé hlasovani (poukazuje na ¢l. 9c Smlouvy o Evropské unii, ve
znéni ¢l. 1 bodu 17 Lisabonské smlouvy, tj. ¢l. 16 podle nového konsolidovaného znéni Smlouvy o Evropské
unii, pre¢islovaného na zakladé ¢l. 5 Lisabonské smlouvy; a ¢l. 205 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ve
znéni ¢l. 2 bodu 191 Lisabonské smlouvy, tj. ¢l. 238 podle nového konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani
Evropské unie, az dosud nazyvané Smlouva o Evropskych spolecenstvich, pfe¢islovaného na zakladé ¢l. 5
Lisabonské smlouvy). MiiZe se pry proto stat, ze Ceské republika bude zavdzana normou, proti jejimuz piijeti se
oteviené postavila. Tyka se to dokonce i uzavirani nékterych mezinarodnich smluv Evropskou unii, tedy norem
zavazujicich Ceskou republiku viiéi statiim, které &leny Unie nejsou.

20. Déle se prezident vyjadioval k problematice pfimého uc¢inku pravnich predpist EU. Piipomnél pfitom, ze
mezinarodni pravo povazuje sebe sama za vyluény systém nadfazeny pravnim fadim jednotlivych statd, a proto
vnitrostatni pravni fady povazuje ze svého uhlu pohledu za pouhé pravni skutecnosti, nikoli za pravni normy;
proto také zasadn¢ nestanovi zplsob, jakym maji staty provést své mezinarodnépravni zévazky. Lisabonska
smlouva vSak podle vyjadfeni prezidenta explicitné potvrzuje, ze vybrané pravni akty EU maji mit v pravnim
fadu c¢lenskych statt piimy ucinek (poukazuje na ¢l. 249 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ve znéni ¢l. 2
bodu 235 Lisabonské smlouvy, tj. ¢l. 288 podle nového konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské
unie, pie¢islovaného na zakladé ¢l. 5 Lisabonské smlouvy; viz téz str. 6 predkladaci zpravy pro Parlament Ceské
republiky ve snémovnim tisku €. 407 a senatnim tisku ¢. 181 v pravé probihajicich volebnich obdobich); oproti
tomu Ustava Ceské republiky v &l. 10 stanovi, Ze bezprostiedné zavazné jsou Parlamentem schvélené a fadné
vyhlaSené mezinarodni smlouvy. A contrario Ize tedy podle prezidenta dovodit, ze zadné jiné cizi piedpisy nez
zminéné mezinarodni smlouvy nesméji mit v ramci ¢eského pravniho fadu primy tcinek.

21. Prezidentovo vyjadreni se poté vénuje podle néj nejasnému charakteru Listiny zékladnich prav EU. Evropska
unie je podle Lisabonské smlouvy povinna piistoupit k Evropské timluvé o ochran€ lidskych prav a zakladnich
svobod a soucasné je povinna uznavat prava, svobody a zdsady obsazené v Listing zakladnich prav Evropské
unie. Tato Listina ma mit navic (¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii, ve znéni ¢l. 1 bodu 8 Lisabonské smlouvy, tj.
¢lanek 6 podle nového konsolidovaného znéni Smlouvy o Evropské unii, pfe¢islovaného na zakladé ¢l. 5
Lisabonské smlouvy) stejnou pravni silu jako smlouvy zakladajici EU. Podle prezidenta je nezbytné najit
odpovéd na otazky, jaky je vztah nasi Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho potadku, a
Listiny zakladnich prav EU, zda ma Listina zakladnich prav EU rovnéz pravni status mezinarodni smlouvy podle
¢l. 10a Ustavy a z toho titulu piednost pied eskym zikonem, a je-li Listina zakladnich prav a svobod EU
smlouvou podle ¢l. 10a Ustavy, zda jsou vSechna jeji ustanoveni v souladu s nadi Listinou zakladnich prav a
svobod. Prezident doplnil, Ze za samoziejmé povazuje, Ze nemaji stejnou silu jako ona nebo dokonce prednost
pred ni, coz plyne jiz z ptedchoziho odstavce jeho vyjadreni.

22. Pokud jde o pfenos pravomoci na EU, prezident poukazal na ¢1. 10a Ustavy, podle néhoz mohou byt nékteré
pravomoci organti Ceské republiky pieneseny na mezinarodni organizaci &i instituci. Za podstatné povazuje v
této souvislosti slovo ,,mezinarodni®, ze kterého pry zietelné plyne, ze pravomoci organti Ceské republiky lze
pfenaset pouze na entitu existujici mezi staty, nikoli vedle nich ¢i dokonce nad nimi. Pfimy G¢inek pravnich
piedpist Evropské Unie pry nasvédcuje tomu, Ze se pravni fad Unie citi byt nadfazen pravnim fadim ¢lenskych
zemi a ze se emancipoval vi¢i mezinarodnimu pravu jako samostatny, vedle mezinarodniho prava existujici
systém. Mezinarodnimu pravu by vsSak naopak odpovidalo, kdyby evropské pravo programové svym ¢lenim
nepiedepisovalo zpisoby, jak maji plnit zavazky, které jim (z jejich spoleéné vile) uklada. Podle vyjadieni
prezidenta tim, ze se evropské pravo snazi prorastat pravnimi fady ¢lenskych statt, chape je jako pravni normy —
naopak mezinarodni pravo je zasadn¢ vnima jako pravni skutecnosti.

23. Listina prav EU je podle vyjadieni prezidenta sama o sobé zbyteénym dokumentem. Clenské staly maji
vlastni, zpravidla pry mnohem propracovanéjsi listiny prav. Na mezindrodni tirovni jsou lidska prava a svobody
zaruceny Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Rady Evropy. Ta je historicky
provéiena a zejména disponuje funkénim mechanismem soudni kontroly, na rozdil od Listiny prav EU, kterd ma
podle prezidenta smysl pouze tehdy, pokud Unie sama se citi byt statem sui generis, resp. vznikajicim statem
federalniho typu, ktery pak je mezinarodnim pravem sam zavazan dodrzovat a chranit lidska prava. Tomu, ze EU
po pfijeti Lisabonské smlouvy jiz nebude mezinarodni organizaci, ale — podle prezidenta — nasvédéuji 1 dalsi
skutecnosti; ob¢anstvi Evropské unie sice zavedla jiz tzv. Maastrichtskd smlouva z roku 1991, ale tehdy se
nejednalo o ob&anstvi ve smyslu mezinarodniho prava. Slo o pojem, ktery mél s ob&anstvim v pravnim slova
smyslu spole¢ny pouze nazev, resp. byla s nim spojena pouze ta ,prava‘“, ktera by obc¢ané ¢lenskych statd méli i
bez ného. Lisabonska smlouva vsak podle vyjadieni prezidenta jde dél a spojuje s obcanstvim Unie prava, ktera
obcané Unie budou mit navic a ktera maji smysl pouze v kontextu EU; napt. pravo zdkonodarné iniciativy
ptiznava Lisabonska smlouva ur¢itému poctu obcanii EU, ktefi vS§ak museji jako celek ,,pochazet z podstatného
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poctu ¢lenskych statd*. Lisabonska smlouva tak zde pry jiz pocitd s evropskou obcanskou spolecnosti existujici
vedle obcanskych spolecnosti jednotlivych Clenskych stati, a konstruuje se zde tedy jakysi evropsky statni
narod.

24. Dalsim ptikladem je podle vyjadieni prezidenta nové vymezeni kompetenci, resp. jejich délba mezi Unii a
Clenské staty, ktera je pry typicka pro rozdéleni kompetenci v ramci federalniho statu. Zejména rozdéleni na
pravomoci nalezejici vyluéné Unii, na zbytkové pravomoci nalezejici ¢lenskym statim a na moznost Unie i do
téchto pravomoci zasahovat na zaklad¢ zasad proporcionality a subsidiarity se pfiliS neliSi od rozdéleni
pusobnosti mezi spolek a zem¢ podle Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko. Rozdil pry spociva
pouze v tom, ze Zakladni zdkon navic vymezuje oblasti, do kterych Spolek zasahovat nesmi a které smi
upravovat vyluéné zédkonodarstvi zemi. Takové vymezeni pusobnosti, do kterych by EU nesméla v zddném
pripadé svym ¢lenskym statim zasahovat, v Lisabonské smlouvé chybi.

25. Ve vyjadreni je dale uvedeno, ze az dosud byla veskerd rozhodnuti Evropské unie ¢inéna Radou EU, resp.
Evropskou radou, nebo od nich byla odvozena (Komise EU tvofi sekundarni legislativu, Parlament EU vykondva
své legislativni funkce spole¢né s Radou, Evropsky soudni dvir tzv. evropské pravo pouze vyklada, ale de iure
je nevytvari, jakkoli jeho rozhodnuti maji ¢asto zasadni dopad); ¢leny Rady EU a Evropské rady jsou ¢lenské
staty a vysledek jejich ¢innosti tedy dosud je pouhym souétem vile ¢lenskych statl. Nyni v§ak ma vzniknout
zcela nova funkce ptedsedy Evropské rady; podle prezidenta z Lisabonské smlouvy neni zcela jasné, ale Ize to
dovodit, Ze 1 on bude mit hlasovaci pravo v Evropské radé. To pak pry bude znamenat, Ze ville Evropské unie uz
nebude pouhym souctem vuli Clenskych statd, ale souctem vuli ¢lenskych statt a fyzické osoby, ktera bude v té
chvili zastavat funkci predsedy Evropské rady. Tato osoba tak bude mit fakticky pravo veta, bude-li Evropska
rada rozhodovat konsensem. Oproti shora uvedenym skutecnostem je de iure naopak zcela bezvyznamné, Ze
Lisabonska smlouva nakonec nekodifikuje evropskou symboliku — vlajku, hymnu a motto. Symbolika nepatii k
podstatnym znakiim statu podle mezinarodniho prava a nepatii ani k vyluénym znakiim statd. Nadto evropska
symbolika davno funguje a i nadéle jist¢ bude fungovat na bazi mezindrodniho obyceje, resp. tzv. sekundarniho
prava Unie. Nelze proto podle vyjadfeni prezidenta tvrdit, ze jeji vypusténi zasadn¢ odliSuje Lisabonskou
smlouvu od odmitnutého navrhu Evropské ustavy. Rozdil mezi nimi spociva pry pouze ve formé; zatimco
Ustava EU stavajici smlouvy nahrazovala, Lisabonska smlouva ma charakter jejich novely a &ini tak tzv.
primarni pravo Unie jesté nepichledné&jsi, nezZ je nyni.

26. Prezident proto zavérem této Casti svého vyjadieni zdiraznil, Ze to vSe vzbuzuje zasadni pochybnosti, zda
Evropska unie i po pfipadném vstupu Lisabonské smlouvy v platnost zlistane mezindrodni organizaci, popft.
instituci ve smyslu ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky, anebo zda jiz nebude spise entitou existujici vedle svych
¢lent a vyhledoveé aspirujici stanout dokonce nad nimi. Je pak pry otdzkou, zda na takto se transformujici subjekt
¢lanek 10a viibec jesté dovoluje pienést jakékoli pravomoci organti Ceské republiky.

27. Cast C vyjadieni prezidenta republiky se vztahuje ke zptisobu ratifikace Lisabonské smlouvy. Prezident
povazuje za uzite¢né, aby Ustavni soud nalezl cestu, jak se vyjadiit i ke zptsobu, jakym smi byt dan souhlas k
ratifikaci Lisabonské smlouvy. Podle ¢l. 10a Ustavy je tieba k ratifikaci mezinarodni smlouvy, kterou se
prenaseji nékteré pravomoci na mezinarodni organizaci nebo instituci, souhlas Parlamentu; tstavni zdkon mize
stanovit, Ze v konkrétnim piipad¢ je tfeba souhlasu dané¢ho v referendu. Podle ¢l. 1 ustavniho zakona ¢. 515/2002
Sb., o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné ustavniho zakona &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zakont, bylo mozné rozhodnout o piistoupeni Ceské
republiky k Unii jen referendem. Otazka pro referendum se pfimo vazala k tzv. pfistupové smlouvé, kdyz znéla:
,Souhlasite s tim, aby se Ceska republika stala podle smlouvy o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii
Clenskym statem Evropské unie?. Pristupovd smlouva je — podle nazoru prezidenta — zjevné myslena v
obecném slova smyslu, nebot’ neni v zdkoné zminéna celym svym oficidlnim nazvem vcetné¢ data podepsani;
nadto je pouzito malé ,,s° ve slové smlouva. Ziejmé se pry tedy mysli jakdkoli smlouva urcujici podminky
naseho clenstvi v Evropské unii. Jak plyne z pfedchazejiciho textu, Lisabonskd smlouva velmi podstatnym
zptsobem méni podminky &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii dohodnuté piistupovou smlouvou, resp.
méni zakladni smlouvy upravujici fungovani Evropské unie, tj. smlouvy, na které se pfistupova smlouva
odvolava a které tak jsou de iure jeji soucasti. Lisabonska smlouva tedy podle vyjadieni prezidenta vlastné méni
i pristupovou smlouvu, a je proto legitimni otazka, zda i souhlas k ratifikaci Lisabonské smlouvy nema byt
pfedmétem referenda.

28. Zavérem svého vyjadieni prezident republiky dodal, Ze s ohledem na vysSe uvedené povazuje za nezbytné,
aby Ustavni soud je$té pred ratifikaci Lisabonské smlouvy poskytl jasnou odpovéd na to, zda Ceska republika
zistane 1 po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost svrchovanym statem a plnopravnym subjektem
mezinarodniho spolecenstvi, zpisobilym samostatné a beze zbytku dodrzovat zavazky, které pro néj vyplyvaji z
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mezinarodniho prava, zda je ustanoveni Lisabonské smlouvy o pfimém vnitrostdtnim ucinku pravnich piedpist
EU v souladu s ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, zda Listina zékladnich prav EU ma pravni status mezinrodni
smlouvy podle ¢l. 10a, resp. ¢l. 10 Ustavy, a pokud ano, zda jsou viechna jeji ustanoveni v souladu s Listinou
zékladnich prav a svobod Ceské republiky, resp. jinymi sou¢astmi tstavniho pofadku, zda Evropska unie ziistane
po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost mezinarodni organizaci, resp. instituci, na kterou ¢l. 10a Ustavy
dovoluje pienést pravomoci organti Ceské republiky, a jestlize Lisabonska smlouva novelizuje, byt’ nepiimo,
pfistupovou smlouvu, zda se pak nevztahuje implicitn€ i na Lisabonskou smlouvu Gstavni zékon ¢. 515/2002
Sb., o referendu o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii (ve kterém by pak bylo tieba novelizovat
zejména otazku pro referendum) — tedy zda nema byt proto i souhlas k ratifikaci Lisabonské smlouvy predmétem
referenda.

29. Vyjadreni prezidenta republiky obsahuje i resumé, ve kterém je uvedeno, ze jako zdkonny ucastnik fizeni
pred Ustavnim soudem povazuje zasadni a komplexni posouzeni obsahu Lisabonské smlouvy za naprosto
klicovy ptedpoklad jeji ratifikace. Z odtivodnéni ndvrhu Senatu i z obsahu tohoto vyjadieni podle prezidenta
vyplyvaji zcela evidentni indicie, ze Lisabonsk4 smlouva pfedstavuje zdsadni zménu naseho ustavniho potadku i
mezinarodniho postaveni Ceské republiky. Prezident nepovaZuje za mozné, aby k takovym zasadnim zménam v
mezinarodnim postaveni i vnitinim fungovani Ceské republiky, které piijeti Lisabonské smlouvy nepochybné
piinese, doslo jakoby mimod¢k, bez jejich jasného pojmenovani, pochopeni a politického a spole¢enského
konsensu. Ustavni soud jakozto nejvyssi pravni autorita naseho statu je podle prezidenta povinen dat politické
reprezentaci i Siroké vefejnosti jasné a komplexni posouzeni Lisabonské smlouvy ve vSech jejich souvislostech
tak, aby bylo mozné o jeji ratifikaci jednoznacné a s plnym védomim jejich disledkd odpovédné rozhodnout.
Lisabonska smlouva piinasi zasadni zménu v charakteru Evropské unie a pravniho postaveni Ceské republiky
nikoliv pouze jako jejiho clenského statu, ale jako svrchovaného a suverénniho statu viibec, jimz az dosud byla a
je. Pied Ustavnim soudem proto podle nazoru prezidenta republiky lezi nesmirnd odpovédnost nejen viéi
dnesku, ale i vi¢i budoucnosti naseho statu, jehoz 90. vyro¢i zalozeni si prave letos pfipominame.

IV.

30. Dne 10. 6. 2008 bylo Ustavnimu soudu doru¢eno vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky. Ve vyjadteni je uvedeno, Ze pii projednavani mezinarodnich smluv Parlamentem Ceské republiky je v
soucasnosti uplatiovan postup, kdy je vladou predkladana mezinarodni smlouva kazdé komofe samostatné a
projednavani v komorach neni vzajemné nijak procesné¢ podminéno ¢i vazéano. Je pry proto mozné mluvit o tzv.
principu dvoukolejnosti projednadvani mezinarodnich smluv. Vzhledem k tomu, ze Poslanecka snémovna neni v
tomto piipadé vazana povinnosti prerusit projednavani mezinarodni smlouvy do doby, nez rozhodne Ustavni
soud, je Smlouva soucasné projednavana v organech Poslanecké snémovny. Smlouva byla Poslanecké snémovné
predlozena 29. ledna 2008 jako tisk 407/0. Text smlouvy byl poslancim rozesldn dne 5. tinora 2008 a
organiza¢ni vybor projednani smlouvy doporucil, ur€il zpravodaje Jana Hamacka a navrhl pfikazat ji k
projednani zahrani¢nimu vyboru. Prvni ¢teni probihalo na 28. schizi Poslanecké snémovny ve dnech 19. a 20.
bfezna a 1. dubna 2008. Béhem projednavani tisku 407 zaznél navrh na zamitnuti, navrh na odroéeni, navrh na
piikazani v§em odbornym vyborim Poslanecké snémovny a navrh na prodlouzeni lhity k projednani na 150 dni
v ptipad¢, Ze s tim bude navrhovatel souhlasit. Bylo téZ navrzeno piijeti doprovodného usneseni, ze Poslanecka
snémovna 74da Ustavni soud podle &lanku 87 odst. 2 Ustavy o posouzeni shody Smlouvy s tstavnim potadkem
Ceské republiky. Z vyse zminénych navrhii Poslanecka snémovna 1. dubna 2008 odhlasovala, Ze piikazuje tisk
407 k projednani ustavnépravnimu vyboru, vyboru pro evropské zalezitosti a zahrani¢nimu vyboru a prodluzuje
lhiitu pro jeho projednani ve vyborech o 20 dnd, tj. na 80 dnli. Z vybord, kterym bylo projednavani tisku 407
pridéleno, si jej na program schiize zatadil prozatim vybor pro evropské zalezitosti, ktery se svym usnesenim na
35. schiizi dne 22. kvétna 2008 rozhodl projednavani daného tisku prerusit. Na potad schiize dalSich dvou vyse
uvedenych vybord, kterym bylo projednadvani Smlouvy ptikazano, nebyl podle vyjadieni zatim tisk 407 zatazen.

V.

31. Vlada Ceské republiky ve svém vyjadieni ze dne 2. 7. 2008 v Givodni ¢asti informativné uvedla, e 23.
cervence 2007 byla v ramci zasedani Rady pro vsSeobecné zalezitosti a vnéj$i vztahy formalné zahajena
mezivladni konference, béhem niz mél byt vypracovan na zaklad¢ ptedlozeného navrhu koneény text tzv.
Reformni smlouvy v souladu s mandatem schvalenym na zasedani Evropské rady ve dnech 21. — 22. Cervna
2007. Navrh textu Reformni smlouvy byl v nasledujicich mésicich projednan a upraven skupinou pravnich
expertl z Clenskych statt Evropské unie a finalizovan na neformalnim zasedani Evropské rady v Lisabonu ve
dnech 18. — 19. fijna 2007. Lisabonskou smlouvu tvoii dvé¢ zakladni ¢asti; jedna Cast obsahuje znéni zmén
Smlouvy o Evropské unii, druhd obsahuje znéni zmén Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, véetné
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jejtho piejmenovani na Smlouvu o fungovani Evropské unie. Vlidda Ceské republiky schvalila sjednani
Lisabonské smlouvy usnesenim ¢. 1367 ze dne 4. prosince 2007 a smlouva byla podepsana zmocnénymi
zéstupci ¢lenskych stati EU v Lisabonu dne 13. prosince 2007; za vladu Ceské republiky podepsali Lisabonskou
smlouvu predseda vlady M. Topolanek a ministr zahrani¢nich véci K. Schwarzenberg. Na zaklad¢ téhoz
usneseni byla Lisabonska smlouva dne 29. ledna 2008 piedlozena piedsedou vlady Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky a Senatu k vysloveni souhlasu s jeji ratifikaci ve smyslu &l. 10a Ustavy. Obéma
komoram Parlamentu byla z ddvodu transparentnosti spoleéné s Lisabonskou smlouvou piedlozena rovnéz
Listina zdkladnich prav Evropské unie (dale téz jen ,Listina EU®), slavnostn¢ vyhlaSena Evropskym
parlamentem, Radou a Komisi dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, pfestoze formaln& se nejedna o souast
Lisabonské smlouvy.

32. Vlada ve svém vyjadieni dale konstatovala, ze cesta od smlouvy z Nice k novému smluvnimu zakladu
ztelesnénému v Lisabonské smlouvé byla slozita a v jejim pribéhu vyvstala celd fada otdzek souvisejicich s
relaci priméarni pravo EU — pravni fady, resp. Gstavni poiadky &lenskych stati. Rada problematickych mist byla
diskutovéna jiz v Konventu o budoucnosti Evropy, ktery piipravil navth Smlouvy o Ustavé pro Evropu; vlada
opétovné na néktera z nich, identifikovana rovné€z v navrhu Senatu (zejména tzv. piechodova klauzule a Listina
EU), narazila i v prub&hu vyjednavani o textu Lisabonské smlouvy. Vlada v tomto smyslu povazuje za legitimni,
ze Senat vyuzil svého tistavné zakotveného prava a podal navrh, ktery umozni rozptylit pochybnosti o souladu
Lisabonské smlouvy s istavnim pofadkem Ceské republiky pred vlastnim vstupem Smlouvy v platnost.

33. K textu Lisabonské smlouvy vlada nejdiive — obecné — uvedla, Ze odpovédné analyzovala jeji ustanoveni
vcetné¢ zminénych problematickych bodu jiz v pribéhu jejiho sjednavani a Lisabonskou smlouvu podepsala v
presvédceni, Ze je v celém svém rozsahu v souladu s ustavnim poradkem Ceské republiky.

34. Z procesniho hlediska vlada pii formulovani svého vyjadieni vychazela z pravniho nazoru, ze rozhodovani
Ustavniho soudu dle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy o souladu mezinarodni smlouvy podle ¢1. 10a s istavnim potadkem je
fizenim nespornym, nikoli kontradiktornim. Vlada tak dovozuje zejména vykladem piislusnych ustanoveni
Ustavy a zédkona o Ustavnim soudu, podle kterych se jedna o fizeni o souladu mezinarodni smlouvy s tistavnim
potadkem (zejm. § 71a odst. 1 a § 71d odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu). Rizeni o souladu mezinarodni
smlouvy podle ¢l. 10a je zaloZeno na principu predbézné kontroly tistavnosti a nesporny charakter fizeni lze pry
dovozovat i z § 71e zakona o Ustavnim soudu, ktery stanovi naleZitosti vyroku nalezu Ustavniho soudu. Vlada
se proto domniva, Ze prezkum ustavnosti by se nemél omezit pouze na konkrétni tvrzeni formulovana
navrhovatelem, nybrz i na dal$i otazky souvisejici s Lisabonskou smlouvou; navrhovatel by tak podle nazoru
vlady nemél byt zatizen dikaznim bfemenem, stejné tak jako vlada by neméla byt v postaveni odptrce, ale
ucastnika se stejnymi procesnimi pravy a povinnostmi jako ostatni ucastnici fizeni, zejména Poslanecka
snémovna a prezident republiky.

35. Ve vyjadfeni je dale zejména uvedeno, ze pokud bude Lisabonskd smlouva posuzovana ve vztahu k
formalnim atributim statu zakotvenym v &l. 1 odst. 1 Ustavy (,,Ceska republika je svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stat), neshledava zde vlada nesoulad. V dusledku vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
bude sice nové konstituovana Evropska unie s vlastni pravni subjektivitou a ¢lenské staty na Unii podminéné
prevedou dalsi pravomoci, le¢ v ptipadé Ceské republiky se tak stane Gistavné konformnim zpiisobem dle &l. 10a
Ustavy; Ceska republika pfi tom oviem nadale ziistane samostatnym, svrchovanym stitem. Dle piesvédéeni
vlady je nicméné tieba se zaméfit piedeviim na posouzeni smlouvy z hlediska tzv. materialniho jadra Ustavy, tj.
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu dle ¢l. 9 odst. 2. Vlada je toho ndzoru, ze teorie
imanentnich mezi garantujicich identitu Ustavy, vyjadena v tomto ¢lanku, sama o sobé& postacuje k tomu, aby v
Ceské republice nemohlo dojit k uplné hodnotové pfeméné tstavniho systému. Vlada zastava nazor, Ze existuji
nepsané hranice pro zménu Ustavy; zmény a rozsifovani tstavniho poiadku jsou v souladu s materialnim jadrem
Ustavy tehdy, pokud je garantovéan systémové konformni vyvoj Ceské republiky a pokud nedochazi k piekonani
hodnotového systému, na némz Ustava jako celek spo¢iva. S odkazem na ¢l. 2 Smlouvy o EU (,,unie je zaloZena
na hodnotach ucty k lidské dustojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych
prav, véetné prav mensin) je dle nazoru vlady v obecné roving ziejmé, Ze jak tstavni systém Ceské republiky,
tak i smluvni systém Evropské unie jsou zalozeny a vychazeji ze stejnych zasad a principt, které jsou spolecné
vSem ¢lenskym statiim Evropské unie.

36. Vyjadreni se dale vénuje jednotlivym konkrétnim argumentim a ivaham vznesenym v navrhu Senatu.
37. Nejdiive se v tomto sméru vlada zabyva otazkou vymezeni a klasifikace pravomoci EU. V tomto sméru

vychazi z presvédceni, ze legislativni ,.kompetencni kompetence* nalezi ¢lenskym statim Evropské unie, coz
pry Lisabonska smlouva jen potvrzuje, a to v ¢l. 5 odst. 2 Smlouvy o EU. Tento princip povazuje vlada ve
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vztahu k vymezeni pravomoci Unie za stézejni a plné€ se s nim ztotoziiuje. Je pfesvédCena, ze vymezeni a
klasifikace pravomoci zavedena Lisabonskou smlouvou neznamenaji, ze by tim Evropska unie ziskavala
jakékoliv atributy federalniho statu.

38. Ve vztahu k vyluénym pravomocem Unie vlada uvadi, Ze nejde o nové zavadénou kategorii unijnich
pravomoci, nebot’ tento druh pravomoci jiz existuje a je uplatiiovan Spolecenstvim dle platného znéni Smlouvy o
zalozeni Evropského spoleenstvi, tiebaze vyluéné pravomoci nejsou explicitné vyjmenovany v samostatném
ustanoveni. Existence vyluénych pravomoci jiz podle stavajici Smlouvy o ES jednoznaéné vyplyva z jejiho ¢l. 5
odst. 2, ktery vymezuje zasadu subsidiarity ve vztahu ke sdilenym pravomocem; vymezeni pojmu vylucna
pravomoc lze nalézt i v ustalené judikatufe Evropského soudniho dvora. Definice zavadéna nyni Lisabonskou
smlouvou pojem vylu¢nych pravomoci podle vlady nijak nerozsifuje; komplexni oblasti pravni regulace spadaji
mezi vyluéné pravomoci Spolecenstvi jiz nyni (jako pfiklad 1ze uvést spole¢nou obchodni politiku ¢i pravidla k
zajiSténi nenarusené hospodaiské soutéze).

39. Pokud jde o kategorii sdilenych pravomoci Unie, vlada znovu pfipominéd zasadu svéfeni pravomoci, jez je
jako obecny princip zakotvena v ¢l. 5 odst. 1 Smlouvy o EU: ,,Vymezeni pravomoci Unie se fidi zasadou svéfeni
pravomoci. Vykon téchto pravomoci se fidi zasadami subsidiarity a proporcionality.”. Od uvedené zasady se
bude odvijet vykon pravomoci Unie i nadale po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost. Ve svétle zasady svéieni
pravomoci je tudiz — podle vlady — tfeba vykladat veskera dalsi ustanoveni Smlouvy o EU a Smlouvy o
fungovani EU, ktera se tykaji pravomoci Unie a vymezeni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty. Vlada zastava
nazor, ze obava navrhovatele tykajici se pfedem obtizn¢ identifikovatelné sféry unijni normotvorby neni
odtivodnéna. Neni samoziejmé mozné taxativnim vyctem zakotvit jednotlivé pravomoci tak detailnim zptisobem,
aby vzdy pfesn¢ odpovidaly konkrétnimu pravnimu aktu Unie, jimz jsou realizovany. Je vSak mozné, a
Lisabonska smlouva tak jednoznacné €ini, zakotvit pfesné¢ vymezené oblasti, v nichz mize normotvorba Unie
probihat. Vlada dale v této souvislosti upozornila na Protokol o vykonu sdilenych pravomoci, pfipojeny ke
Smlouvé o EU a Smlouvé o fungovéani EU, ktery vyslovné uvadi, ze pokud Unie pfijala v nékteré z oblasti
sdilenych pravomoci opatfeni, vztahuje se rozsah tohoto vykonu jejich pravomoci pouze na prvky, které jsou
upraveny pfedmétnym aktem Unie, a nikoliv na celou oblast. Ke kategorii sdilenych pravomoci dale vlada znovu
poukdzala na to, Ze vedle zasady svéfeni plsobi ke stanoveni mezi vykonu pravomoci Unie také zasada
subsidiarity zakotvena v ¢l. 5 odst. 3 Smlouvy o EU piedstavujici vyznamny nastroj k vyvazenému rozdéleni
sdilenych pravomoci mezi ¢lenské staty a Evropskou unii.

40. Dalsi cast vyjadreni vlady se tyka tzv. dolozky flexibility dle ¢l. 352 Smlouvy o fungovani EU; z formulace
tohoto ustanoveni je podle vlady zfejmé, Ze se nejednd o blanketni normu. Aby mohla Unie na zaklade¢
Lisabonské smlouvy ¢l. 352 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU vyuzit, musi byt ve vztahu k navrhovanému
legislativnimu aktu kumulativné splnény v ném obsazené podminky. K pouzivani dolozky flexibility se rovnéz
vztahuji dvé prohldSeni pfipojend k Zavérecnému aktu mezivladni konference pfipravujici Lisabonskou
smlouvu, ktera pry kladou meze extenzivnimu vykladu a nepfiméfenému uziti této dolozky. Dalsi meze rozsiteni
pusobnosti dolozky flexibility pfedstavuji opét zasada subsidiarity, ktera piisobi jako abstraktni mez roz§ifovani
unijnich pravomoci, a jeji dodrzovani je kontrolovano vnitrostatnimi parlamenty (¢l. 352 odst. 2 Smlouvy o
fungovani EU), a dale vylouceni aplikace dolozky flexibility v oblasti spoleéné zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky a vylou¢eni harmonizace pravnich ptredpist ¢lenskych statl na zaklad¢ dolozky flexibility v ptipadech,
kdy Smlouvy tuto harmonizaci vylucuji. Tim je podle vlady pfedem vylouceno pouziti dolozky flexibility k
harmonizaci pravnich pfedpist v oblastech, ve kterych ma Unie pouze podptrné, koordinaéni nebo doplitkové
pravomoci.

41. Pokud jde o zjednoduSeny postup pro piijimani zmén Smluv, spatiuje vlada zasadni rozdil v ¢l. 48 odst. 6 a
¢l. 48 odst. 7 Smlouvy o EU. Podle ¢l. 48 odst. 6 Smlouvy o EU totiz zména vSech nebo ¢asti ustanoveni ¢asti
treti Smlouvy o fungovani EU, ktera se tykaji vnitinich politik a ¢innosti Unie, podléha kromé jednomyslného
rozhodnuti Evropské rady schvaleni vSemi ¢lenskymi staty v souladu s jejich Gstavnimi ptedpisy. Vlada je toho
néazoru, e z hlediska tstavniho systému Ceské republiky by takova zména, pokud by na jejim zakladé dochazelo
k prenosu dalsich pravomoci organi Ceské republiky na Evropskou unii, podléhala schvéaleni Parlamentem dle
&l. 10a Ustavy, a vlada je proto presvédéena o souladu &l. 48 odst. 6 Smlouvy o EU s tstavnim potadkem Ceské
republiky. Pti postupu dle ¢l. 48 odst. 7 Smlouvy o EU (tzv. ptechodova klauzule) mtize dojit v ramci pravomoci
jiz prenesenych na uroven Unie ke zméné hlasovaci procedury (z jednomyslnosti na kvalifikovanou vét§inu) ¢i
zméné legislativniho postupu (od zvlastniho k fadnému legislativnimu postupu). Piislusné rozhodnuti pfijima
Evropska rada jednomysIné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu. Pedtim, nez takové rozhodnuti mize
byt pfijato, musi byt navrh oznamen vnitrostatnim parlamentiim. Vyslovi-li néktery vnitrostatni parlament ve
lhite do Sesti mesict od tohoto oznameni sviij nesouhlas, rozhodnuti se neptijme. Jakkoli podléha tento postup
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na urovni EU souhlasu ze strany Evropského parlamentu, tak soucasné zlstava v platnosti kontrola na trovni
¢lenskych statl ze strany vnitrostatnich parlamenti, coz povazuje vlada za podstatné.

42. Podle minéni vlady, pokud jde o vztah tzv. pfechodové klauzule ve smyslu ¢l. 48 odst. 7 Smlouvy o EU k ¢l
10a Ustavy Ceské republiky, bylo by mozné z formalniho hlediska argumentovat, e pfi jeji aplikaci dochazi k
nepiimé zméné Smluv bez toho, ze by byla takovad zména predmétem ratifikace ¢lenskymi staty v souladu s
jejich ustavnimi piedpisy, jako je tomu standardné u mezinarodnich smluv. Vlada je vSak toho nazoru, ze ve
vztahu k tzv. prechodové klauzuli 1ze povaZovat za naplnéni &l. 10a Ustavy Ceské republiky v ramci pienosu
pravomoci na Evropskou unii v dasledku ratifikace Lisabonské smlouvy vysloveni souhlasu s postupem dle ¢l.
48 odst. 7 Smlouvy o EU, jenz pro futuro umoziuje Evropské radé se souhlasem Evropského parlamentu a za
stanovenych podminek rozhodnout pro jednotlivé pfipady nebo oblasti o zmén¢ procedury hlasovani v Radé
nebo zméné legislativniho postupu. Ceska republika tak aktem ratifikace davé z pozice svrchovaného ¢lenského
statu souhlas k budoucim modifikacim vykonu ptfenesenych pravomoci v piesné stanovenych mezich ¢l. 48 odst.
7 Smlouvy o EU.

43. Aplikaci tzv. piechodové klauzule nedochazi tedy podle ndzoru vlady k naruseni principu svrchovanosti statd
pfi pifijimani mezinarodnépravnich zavazkl. Princip svrchovanosti ¢lenského statu se odrazi v pozadavku
jednomyslnosti rozhodovani Evropské rady a pravu kazdého vnitrostatniho parlamentu navrh odmitnout.

44. Vlada povazovala rovnéz za nezbytné vyjadfit se k ¢l. 83 Smlouvy o fungovani EU (pozn.: resp. 69b),
zakotvujicimu moznost stanoveni minimalnich pravidel tykajicich se vymezeni trestnych ¢inG a sankci v
oblastech mimotadné zavazné trestné Cinnosti s preshranicnim rozmérem. Ustanoveni ¢l. 83 odst. 1 tieti alinea
Smlouvy o fungovani EU totiz umoziiuje Rad¢ pfijmout na zékladé vyvoje trestné Cinnosti jednomyslné po
obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu rozhodnuti urcujici dalsi oblasti trestné ¢innosti, které spliuji kritéria
uvedena v ¢l. 83 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU, nad ramec oblasti explicitn¢ stanovenych timto ustanovenim.
Dle nazoru vlady postup podle €l. 83 odst. 1 tfeti alinea Smlouvy o fungovani EU nepfedstavuje zjednoduseny
postup zmény smlouvy, obdobny mechanismu podle ¢l. 48 odst. 7 Smlouvy o EU. Vlada zastava nazor, Ze
Lisabonskou smlouvou dochazi k pfeneseni pravomoci na organy Unie, aby v ramci stanovené procedury
(jednomyslné piijaté rozhodnuti Rady po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu) vymezily na zakladé
vyvoje trestné ¢innosti oblasti mimofadné zavazné trestné Cinnosti s preshrani¢nim rozmeérem, pficemz nékteré
takové oblasti stanovi jiz pfimo Smlouva o fungovani EU. Podle vlady je tfeba zdaraznit, ze uvedené ustanoveni
nema bezprostiedni vztah k ptechodové klauzuli zakotvené v ¢l. 48 odst. 7 Smlouvy o EU.

45. Vlada se dale vyjadtila k otdzce vznesené navrhovatelem, zda nedochézi k faktickému vyprazdnéni ¢l. 15
odst. 1 Ustavy. Vlada je piesvédéena, Ze nikoliv, nebot’ podstatou integraéniho zmocnéni obsazeného v ¢l. 10a
Ustavy Ceské republiky je princip sebeomezeni organti Ceské republiky. Pfi pieneseni pravomoci na
mezinarodni organizaci nebo instituci je nevyhnutelnym dasledkem skutecnost, Ze orgén, jehoz pravomoci byly
pfeneseny, je v tomto rozsahu pozbyva. Nadale v§ak vykonava vsechny ostatni pravomoci, které mu v souladu s
ustavné vymezenou délbou moci nalezi.

46. V otazce sjednavani mezinarodnich smluv povazovala vlada za nutné pfipomenout, ze v prvnich fazich
vyvoje Evropského hospodaiského spolecenstvi se vychazelo z predpokladu, Ze v souladu s teorii omezenych
pravomoci pfislusi SpoleCenstvim pravomoc uzavirat mezinarodni smlouvy pouze tehdy, jsou-li k tomu
vyslovné zmocnéna v zakladacich smlouvach. S postupem casu vSak vysSlo najevo, Zze normativni text
zakladacich smluv neodpovida skutecnym potfebam Spolecenstvi a jeho clenskych stati. Bylo proto nutno
hledat cestu, jak zefektivnit ¢innost Spolecenstvi v relaci ke tfetim statim a jak dosahnout vétsiho souladu mezi
pravomocemi, jimiz disponuje Spolecenstvi dovnitf, a témi, jimiz disponuje ve vnéjsich vztazich se tfetimi staty.
Prekrocit ramec pravidla vyslovného zmocnéni v zakladacich smlouvach umoznil na pocatku sedmdesatych let
20. stoleti rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci AETR (rozsudek Evropského soudniho dvora v
pravni véci C-22/70 AETR, 1970, ECR 263); v ném Evropsky soudni dvir dovodil, Ze existuje-li vnitini
pravomoc Spolecenstvi upravovat prisluSnou pravni oblast, vyplyva z ni v zajmu prosazeni cili danych
zakladacimi smlouvami pravomoc jednat jménem Spoleéenstvi ve vécech spadajicich do této sféry rovnéz ve
vztahu ke tfetim zemim (teorie paralelismu vnitinich a vnéjSich pravomoci, implied powers). Zmocnéni EU k
uzavieni mezinarodni smlouvy tak — podle vyjadfeni vlady — miize za soucasného pravniho stavu byt zaloZeno
jak zakladacimi smlouvami, tak niz§imi pravnimi akty komunitarniho prava, jez byly vydany k dosazeni cili EU,
vymezenych v soucasném ¢l. 2 Smlouvy o ES. Vlada proto neshledava, ze by ¢l. 216 a nasl. Smlouvy o
fungovéani EU rozsifoval stavajici okruh pravnich titulti, na jejichz zédklad¢ bude EU po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost opravnéna uzavirat mezinarodni smlouvy, a konstatuje, Zze dotcené ustanoveni Smlouvy o
fungovani EU ve skuteCnosti pouze kodifikuje to, co bylo jako vysledek dlouhodobého vyvoje jiz drive
rozvinuto a ustaleno v judikatuie Evropského soudniho dvora.
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47. Pokud jde o hlasovaci proceduru v Radé¢, povazuje vlada za nutné uvést, ze ¢l. 216 a nasl. Smlouvy o
fungovani EU dopada pouze na sjednavani mezinarodnich smluv za ac¢elem napliiovani cili komunitarizovanych
politik. Oblast tzv. druhého pilite, tj. oblast spolecné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky, si zachovava i nadale
svij specificky status a mezinarodni smlouvy sjednavané EU v této sféfe (¢l. 37 Smlouvy o EU) budou i po
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost uzavirany jednomysiné (¢l. 24 odst. 1 druha alinea ve spojeni s ¢l. 31
odst. 1 prvni alinea Smlouvy o EU). Ani v oblasti komunitarizovanych politik v§ak pry neni kvalifikovana
vétsina uplatiiovana pausalné bez zohlednéni povahy piedmétu sjednavané smlouvy. Cl. 218 odst. 8 alinea 2
Smlouvy o fungovani EU vyjmenovava pripady, kdy Rada EU rozhoduje naopak jednomysIné.

48. K otazce vymezeni rozsahu prostoru, jejz Lisabonskd smlouva ponechava ¢lenskym statim k naplnéni jejich
ustavnich pozadavkl v procesu sjednavani mezinarodnich smluv se tfetimi staty, vlada uvadi, ze identifikace
hranic tohoto prostoru nevyplyva z ustanoveni ¢l. 216 a nésl. Smlouvy o fungovani EU, nybrz z ustanoveni
hlavy prvni Smlouvy o fungovani EU pojednavajici o druzich a oblastech pravomoci EU (viz vyse). Z téchto
ustanoveni je ziejmé, ze v oblasti sjedndvani tzv. vnéjsich smluv je v zasadé zachovan stavajici koncept, ktery
rozliSuje dvé kategorie mezinarodnich smluv. Prvni z nich tvoii smlouvy uzavirané ve vyluéné pravomoci EU,
jez nepodléhaji a ani po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost nebudou podléhat vnitrostatnim schvalovacim
proceduram. To proto, e pravomoc Ceské republiky uzavirat tento typ mezinarodnich smluv jiz byla podle &l.
10a Ustavy organy Ceské republiky prenesena na organy EU. Druhou kategorii tvoii tzv. smiSené smlouvy, které
v soucasné dobé Evropské spolecenstvi uzavird se tretim statem spolu se svymi ¢lenskymi staty (ES a jeho
Clenské staty stoji vedle sebe a spole¢né tvofi jednu smluvni stranu). Tento spoleény postup je podle vlady
nevyhnutelny, nebot’ Evropské spolecenstvi nema ve zvolené pravni oblasti dostatek pravomoci smlouvu sjednat
ani nasledné provadét, a proto nezbytn& potiebuje sou¢innost svych Glenskych stati. Clenské stity mohou
poskytnout Evropskému spoleCenstvi pozadovanou soucinnost teprve tehdy, az ucini zadost svym
Gistavnépravnim predpisim. Byla-li by takova smiSend mezinarodni smlouva na vnitrostatni Grovni v Ceské
republice vyhodnocena jako smlouva prezidentské kategorie ve smyslu ¢l. 49 Ustavy (coZ ostatné byva ten
nejéast&jsi piipad), pak by Ceska republika mohla souhlasit se sjednanim smlouvy teprve poté, co tento zamér
schvéli vlada a ob& komory Parlamentu Ceské republiky a nasledné smlouvu ratifikuje prezident republiky. Na
popsaném postupu a materialné pravnim zakladé nemtize podle vyjadieni vlady zménit nic ani fakt, ze EU bude
napiisté nadana vlastni pravni subjektivitou.

49. Vlada dale uvedla, 7e v navrhu na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy s ustavnim pofadkem Ceské
republiky vznasi navrhovatel celou fadu otazek tykajicich se statusu a vyznamu Listiny zékladnich prav EU,
jakoz i jejiho vztahu k narodnim katalogim zakladnich lidskych prav a svobod a k Evropské umluveé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Z pohledu vlady je Listina EU po formalni strance samostatnym
dokumentem nekonsensualni povahy. V tuto chvili ma pry povahu pravné nezavazného, svym charakterem ryze
politického dokumentu obsahujiciho katalog lidskych prav a svobod. Diky legislativnimu odkazu obsazenému v
novém ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU, ktery stanovi, Ze: ,,Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listiné
zakladnich prav ze dne 7. prosince 2000, ve znéni piijatém dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez ma stejnou
pravni silu jako Smlouvy.“, bude Listina EU vstupem Lisabonské smlouvy v platnost fakticky inkorporovana do
smluvniho acquis. V rozsahu své pusobnosti bude pii soucasném zachovani svého svébytného pravniho
charakteru v systému prava EU vyvijet pravni G¢inky na subjekty Clenskych statl bez potieby recepce jejich
norem vnitrostatnim pravnim aktem. K aplika¢ni pfednosti pfed normami vnitrostatniho prava ¢lenskych statt by
vSak podle vlady nemélo dojit ve vztahu k tzv. materialnimu jadru Gstav ¢lenskych statl, coz vyslovil i ¢esky
Ustavni soud. Vyse uvedené vlastnosti Listiny EU se navic uplatni vyhradn& v rozsahu piisobnosti stanovené
Lisabonskou smlouvou v €l. 6 alinea 2 a 3 Smlouvy o EU a horizontalnimi ustanovenimi v hlavé VII samotné
Listiny EU. Dle €l. 51 odst. 1 Listiny EU jsou jeji ustanoveni v prvé fad¢é urcena organtim, institucim a jinym
subjektim Unie; ¢lenskym statim naopak vyhradn€ jen potud, pokud uplatiiuji pravo Unie.

50. Podle navrhovatele za situace, kdy Unie nedisponuje soudem, ktery by jeji ustanoveni v konkrétnich
ptipadech poruseni obcanskych prav vykladal, neni uloha Listiny ziejma. K tomu vlada zejména uvedla, ze
Listina EU bude inkorporovana prostfednictvim odkazu do smluvniho acquis, a tedy se budou moci nékterych
jejich ustanoveni, jez maji povahu subjektivnich vymahatelnych prav, ptfimo dovolavat jednotlivci jak pred
soudy ¢lenskych statd (pokud aplikuji pravo EU), tak i pted Evropskym soudnim dvorem. K otdzce, zda Listina
EU pfedstavuje ochranu prav obc¢anl nebo spiSe interpretacni nastroj, v jehoz zorném uhlu jsou vykladany
pravomoci organti ¢i prohlubovan vyklad cilti, jez Unie sleduje, vlada uvedla, ze Listina EU je modernim
katalogem a ma paralelné plnit obé uvedené funkce, tedy chranit jednotlivce a stanovit meze pro vykon
pravomoci organtt EU, eventualné organt ¢lenského statu pii aplikaci prava EU. Vlada dovozuje, Ze Listina EU
bude existovat paralelné vedle katalogii zakladnich lidskych prav a svobod, jez jsou soucasti Ustavniho prava
Clenskych statl, aniz by ve vztahu k ryze vnitrostatni materii jakkoli ménila jejich rozsah. Podle piesvédceni
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vlady nedojde v dusledku aplikace Listiny EU ke sniZeni standardu vnitrostatni ochrany zakladnich lidskych
prav a svobod.

51. V dalsi casti se vlada vyjadiuje k ustanoveni ¢l. 2 Smlouvy o EU, které by podle navrhovatele mélo byt
predmétem piezkumu jeho souladu s ¢l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 1 Ustavy. Vlada navrhovatelovy nazory nesdili;
pfipomnéla mj., Ze hodnoty uvedené v ¢l. 2 Smlouvy o EU jsou od pocatku devadesatych let 20. stol., kdy byl
Cesky pravni fad postupné demokratizovan, jeho imanentnimi substantivnimi komponenty.

52. K moznosti pozastaveni prav, které pro clensky stat vyplyvaji ze Smluv, vlada ve svém vyjadreni
poznamenala, 7e tato moznost nemiiZe znamenat naruSeni zakladni charakteristiky Ceské republiky jako
svrchovaného, jednotného a demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ani principu suverenity
lidu zakotveného v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy, nebot’ se jedna o sankci viéi ¢lenskému statu v piipadé porudovéni
hodnot, na nichz je EU zalozena. Tyto hodnoty patfi, jak jiz bylo uvedeno vyse, k zdkladnim principim
chranénym t¢z Ustavou Ceské republiky. Proto vlada nesdili ani obavy navrhovatele ze zasahovani do suverenity
Ceské republiky prostiednictvim politickeho tlaku vedouciho ke zménam vnitrostatniho pravniho fadu v piipadé
porusovani téchto hodnot ze strany Ceské republiky. Bude-li Ceska republika dodrzovat svou vlastni Ustavu,
pozastaveni prav vyplyvajicich pro ni z ¢lenstvi v EU nepfichazi podle nazoru vlady v uvahu.

53. S ohledem na shora uvedenou argumentaci je vlada toho nazoru, ze vSechna ustanoveni Lisabonské smlouvy,
na néz odkazuje ve svém podani navrhovatel, jakoz i Lisabonska smlouva v celém svém rozsahu jsou v souladu s
ustavnim pofadkem Ceské republiky.

VL

54. Pii ustnim jednani pred Ustavnim soudem, konaném dne 25. 11. 2008, vystoupili za navrhovatele (Senat
Ceské republiky) mistopiedseda Senatu Jifi Sneberger a sendtor Ludeék Sefzig. Oba v zédsad¢ zopakovali
argumentaci obsazenou jiz v puvodnim navrhu, a zadné navrhy na piipadné doplnovani dokazovani v dané véci
nepiedlozili.

55. Za Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky jeji predseda Miloslav Vieek v zasadé odkézal na
vyjadieni zaslané jiz dfive Ustavnimu soudu.

56. Za vladu Ceské republiky mistopiedseda vlady pro evropské zaleZitosti Alexander Vondra v podstaté
zopakoval ndzory obsazené v Ustavnimu soudu doruc¢eném vyjadieni a znovu zdtiraznil, ze vlada je piesvédcena
o souladu Lisabonské smlouvy s ustavnim pofadkem Ceské republiky.

57. Prezident Vaclav Klaus pii ustnim jednani poukézal zejména i na S$ir$i kontext véci. Pokud Lisabonska
smlouva vstoupi v platnost, zméni se podle jeho nazoru jak mezinarodni postaveni, tak i vnitini poméry naseho
statu, a bude oslabena i vaha Ceské republiky pii rozhodovani v Evropské unii.

58. Poté prezident znovu pfipomnél ty ze svych otézek Jiz dfive v j eho vyj édfeni poloienYch Ustavnimu soudu,
platnost — zustala svrchovanym, demokratlckym a pravnim statem, za druhé, zda by Ceska republika byla i
nadale plnopravnym c¢lenem mezinarodniho spolecenstvi, zptisobilym samostatné a beze zbytku dodrzovat
zavazky, které pro néj vyplyvaji z mezinarodniho prava, a za treti, zda by Evropska unie zlstala mezinarodni
organizaci nebo zda by se stala federalnim statem, a zda nase Ustava dovoluje, aby se Ceska republika stala dil¢i
soucasti statu tohoto typu.

59. Déle prezident poukazal na vyjadieni vlady a v ném obsazenou argumentaci opirajici se o pravni doktrinu
tzv. materialniho jadra ustavy. Na rozdil od vlady je prezident toho ndzoru, Ze Lisabonska smlouva je nesouladna
nejen s ustavnim pofadkem jako celkem, ale i se zakladnimi ustavnimi principy, které jsou — pravé podle
doktriny materialniho jadra Gstavy — nedotknutelné a nezménitelné (lanek 9 Ustavy). V této souvislosti dale
uvedl, e zédkladem Ustavy (a tedy i jejiho hypotetického materialniho jadra) je princip svrchovanosti statu, coZ
pry pied dvéma lety konstatoval i Gesky Ustavni soud v kauze tzv. cukernych kvot, jestlize odmitl uznat doktrinu
Evropského soudniho dvora o absolutni pfednosti komunitarniho prava. Podle prezidenta jde zejména o to, komu
maji naleZet ony tzv. ,.kompetenéni kompetence®. Toto téma nepovazuje prezident za nové; Ustava musela byt
zménéna jiz pied vstupem do Evropské unie, ale i tehdejsi tzv. euronovela musela respektovat ¢lanek 9 Ustavy.
Proto umoznila na organy Evropské unie pienést ,,pouze® nékteré konkrétni pravomoci organti Ceské republiky,
ale nedovolila pfenést svoji svrchovanost. Bylo tim pry feceno, ze pii jakémkoli pfenosu pravomoci musi byt

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



PLUS 19/08 ze dne 26.11.2008 str. 13

prenasené pravomoci explicitné a jednoznaéné¢ vymezeny, a Ze nesmi existovat moznost, aby organy EU mohly
vykladat rozsah pfenosu pravomoci samy, ¢i aby dokonce mohly samy na sebe pfenaset dalsi pravomoci.

60. S principem svrchovanosti statu je podle nazoru prezidenta v naprostém rozporu koncept sdilenych
pravomoci podle ¢lanku 4 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, dale pfijimani opatfeni
nad ramec unijnich kompetenci, ,,je-li to nezbytné k dosazeni nékterého z cili stanovenych Smlouvami podle
¢lanku 352 odst. 1 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie (tzv. zmocnovaci dolozka,
dolozka flexibility), a zjednoduSeny postup pro pfijimani zmén primarniho prava podle ¢l. 48 Smlouvy o
Evropské unii, tzv. passerella. Mimoiadné sporna je pry i tzv. doktrina implicitnich vnéjSich pravomoci
zformulovana Evropskym soudnim dvorem v roce 2006, umoziujici sjednavat mezinarodni smlouvy i nad ramec
kompetenci EU. Lisabonska smlouva tak podle prezidenta zahajuje proces, na jehoZz konci bude suverénem
Evropska unie, kterd bude nafizenimi ¢i jinou jednostrannou formou stanovovat normy a pravidla jak
jednotlivym ¢lenskym statiim, tak i obantim t&chto statd. Toto zasadni omezeni svrchovanosti Ceské republiky
a dal$ich c¢lenskych stati Evropské unie neni navic v textu Lisabonské smlouvy jasné a oteviené zformulovano a
neni vyslovné oznaceno jako zamér a cil uspotadani, které ma tato smlouva ptinést.

61. Dalim vyznamnym prvkem tzv. materialniho jadra Ustavy je podle prezidenta i princip svrchovanosti lidu.
Proto je namisté polozit si otazku, kdo je zdrojem pravni a politické moci v Evropské unii. Lid to podle nazoru
prezidenta v Zadném piipadé neni, protoze ,.evropsky lid“ neexistuje. Moc se v EU odvozuje od instituci
vytvorenych na zakladé mezivladnich dohod ¢i smluv. Pokud by Lisabonska smlouva vstoupila v platnost, by
bylo mozné jejim prostfednictvim ,,shora“, z Evropy, exekutivné prosadit i to, co by zadny narodni parlament
nikdy neschvalil. Byla by tim prohloubena moznost obchazet narodni zakonodarné sbory, coz by v ¢lenskych
statech véetné Ceské republiky zasadné oslabilo demokracii. Lisabonska smlouva je tedy podle nazoru
prezidenta v rozporu i s Ustavnim principem svrchovanosti ¢eského lidu.

62. Déle prezident republiky kritizoval nepfehlednost a mnohoznacnost kompeten¢nich ustanoveni Lisabonské
smlouvy. Tato ustanoveni budou vyklédat a provédét orgény Evropské unie, znémé pry tendenci Vyklédat

~~~~~

pravnim, jehoZ podstatou je, Ze pravidla j Jsou dana a znama predem.

63. V dalsi ¢asti svého vystoupeni prezident kritizoval nazor vlady, ze Lisabonska smlouva, bude-li pfijata, de
facto neptimo novelizuje Ustavu, protoZe se pry automaticky stane jeji soucasti. Tento pfistup povazuje
prezident za chybny, protoze clanek 112 Ustavy taxativné vyjmenovavé jako soudast ustavniho poradku pouze
samotnou Ustavu Ceské republiky, Listinu zakladnich prav a svobod a tGstavni zakony, a nezmifiuje zadné
mezinarodni smlouvy; dokonce nezmifiuje ani smlouvy uvedené v ¢lanku 10a Ustavy. Z toho vieho pry plyne,
ze 1 kdyz podle ¢lanku 10 vSechny Parlamentem schvéalené mezinarodni smlouvy maji pfednost pfed zakony,
nedosahuji sily zakonti Gistavnich, ¢ili nevytvateji Ustavu, a proto nemohou byt jeji sou¢asti.

64. Ze vsech uvedenych divodl povazuje prezident republiky Lisabonskou smlouvu za nesouladnou s ¢eskym
ustavnim potradkem.

VIIL.
Zakladni udaje faktografické

65. Lisabonskou smlouvu (LS) pozménujici Smlouvu o Evropské unii (EU) a Smlouvu o zalozeni Evropského
spolegenstvi (ES) piedlozila vlada Parlamentu Ceské republiky se Zadosti o souhlas s jeji ratifikaci dne 25. 1.
2008. Sama vlada vyslovila souhlas se sjednanim LS dne 4. 12. 2007. Lisabonska smlouva byla podepsana v
Lisabonu dne 13. 12. 2007. Za Ceskou republiku ji podepsali pfedseda vlady Mirek Topolinek a ministr
zahrani¢nich véci Karel Schwarzenberg.

66. Podle bodu &. IV predkladaci zpravy vlady se jedna o smlouvu podle ¢l. 10a odst. 1 Ustavy Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich predpist, nebot’ na jejim zakladé nabyva EU nékteré nové pravomoci a v nékterych
ptipadech se pfechazi od jednomyslnosti k hlasovani kvalifikovanou vétSinou. Zaroven se jedna o smlouvu tzv.
»prezidentské* kategorie, ktera vyzaduje ratifikaci prezidentem republiky.

67. Podle ¢l. 10a odst. 2 Ustavy je k ratifikaci takové mezinarodni smlouvy tieba souhlasu Parlamentu (nebo
alternativng, v pipadé existence Gstavniho zdkona, souhlasu v referendu). Podle ¢1. 39 odst. 4 Ustavy k souhlasu
k ratifikaci mezinarodni smlouvy uvedené v ¢l. 10a odst. 1 je tfeba souhlas tiipétinové vétsiny vSech poslanct a
tiipétinové veétSiny pritomnych senatord.
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68. V uvedené véci je podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy zalozena pravomoc Ustavniho soudu rozhodnout o souladu LS
s Gstavnim poradkem. Jsou splnény i zdkonné podminky tohoto fizeni ve smyslu ustanoveni § 71a a nasl. zdkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

69. Lisabonska smlouva je publikovana v Ufednim véstniku EU, fada C 306, &eské vydani ,Informace a
oznameni®, svazek 50, 17. 12. 2007. Listina zdkladnich prav EU, vyhlasena Evropskym parlamentem, Radou a
Komisi, je publikovana v Ufednim véstniku EU, fada C 303, ,,Informace a oznameni organu a instituci EU*, dne
14. 12. 2007.

VIIIL

70. Diive nez Ustavni soud piistoupil k obsahovému piezkumu Lisabonské smlouvy z hlediska jejiho souladu s
ustavnim poradkem Ceské republiky, musel zodpovédét ne¢kolik zasadnich otazek vztahujicich se k charakteru
daného fizeni a kritériim samotného piezkumu.

71. Nejdtive §lo o otazku, do jaké miry je Ustavni soud pii svém prezkumu v ramci fizeni podle § 71a zakona o
Ustavnim soudu vazan navrhem Senatu (v rozsahu konkrétnich ¢lankd, jejichz prezkum Senat odivodnil), ¢ zda
je opravnén anebo dokonce povinen pfezkoumavat Lisabonskou smlouvu v jeji celistvosti, tedy i ve vztahu k
¢lankiim ostatnim, bez ohledu na rozsah a odtivodnéni tohoto navrhu. Dale se jednalo o otazku, zda ma Ustavni
soud prezkoumavat pouze ta ustanoveni Lisabonské smlouvy, kterd jsou z hlediska svého obsahu normativné
nova, tedy zda ma takovy prezkum provést bez zasadniho rozliSeni mezi normativné starymi a novymi
ustanovenimi Lisabonské smlouvy. Konecné je tfeba zabyvat se v téchto souvislostech tim, jaké ma byt samo
referen¢ni hledisko prezkumu Ustavnim soudem, jednoduse vyjadieno, zda jim je ustavni pofadek jako celek,
anebo pouze tzv. materialni ohnisko Ustavy.

72. V prvni fazi se tedy Ustavni soud zaméfil na zvazeni procesni otazky rozsahu prezkumu, ktery bylo —
alespon teoreticky — mozno (podle navrhovatele a nékterych vyjadieni) nutno zamétit bud’ na celou Lisabonskou
smlouvu nebo jen na v navrhu zpochybnovana ustanoveni této smlouvy. Navrh je koncipovan tak, Ze obecné
vyzyva k prezkumu celé smlouvy, konkrétné v§ak argumentuje pouze proti nékterym jejim ustanovenim, jak je z
piislusné vyse uvedené pasaze ziejmé.

73. Ustavni soud v prvé fadé predesild, Ze v této souzené véci nehodla rozliSovat, zda se jedna o fizeni sporné ¢i
nesporné v klasickém pojeti civilistickém. Jde totiz o zcela specifické fizeni o pfezkumu ustavnosti mezinarodni
smlouvy, které Ustavni soud pojal zptisobem, jenz je vylozen v nasledujicim textu.

74. Ustavni soud se zde pfiklonil k zavéru (vychazejicimu analogicky z jeho konstantni judikatury v oblasti
pfezkumu préavnich predpist), jenz se zamétfuje pouze na v ndvrhu kvalifikované napadend a odtvodnéna
ustanoveni pfedmétné mezinarodni smlouvy. Podobny charakter ma i fizeni o pfezkumu ustavnosti zakond ve
smyslu § 64 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu; tam Ustavni soud napt. vyslovil, ze i kdyZ je pfi posuzovéni
ustavnosti pravniho pfedpisu vazan pouze petitem navrhu a nikoli jeho oddvodnénim, neplyne z toho zavér, ze
navrhovatele v fizeni o kontrole norem, argumentuje-li obsahovym nesouladem pravniho pfedpisu s tstavnim
poradkem, nezatézuje bfemeno tvrzeni. Broji-li totiz navrhovatel proti obsahovému nesouladu zakona s ustavnim
poradkem, pro tcely ustavniho pfezkumu nepostacuje toliko oznaceni ke zruseni navrhovaného zakona, pfip.
jeho jednotlivych ustanoveni, nybrz je nezbytné uvést i diivod namitané protitstavnosti. Ustavni soud v ramci
pfezkumu neni timto divodem véazan; je vazan toliko petitem, nikoli vSak rozsahem piezkumu, danym dtivody
obsazenymi v navrhu na kontrolu norem (srov. nalez sp. zn. Pl. US 7/03, Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 34, nalez ¢. 113, str. 180—181, vyhlaSen pod ¢. 512/2004 Sb.). Dikce ustanoveni § 71e zakona o
Ustavnim soudu, hovofici o mezinarodni smlouvé vibec a nikoliv jen o jejich jednotlivych ustanovenich, neni
tedy ve vztahu k bfemenu tvrzeni (navrhovatele) — a se zfetelem ke shora uvedené argumentaci obsazené v
citovaném nalezu — nepiekonatelnd, ale je nutno ji v takto vylozeném smyslu interpretovat.

75. Ustavni soud je rozsahem navrhu na zahajeni fizeni, chdpaném ve shora uvedeném pojeti, tedy opravnénym
navrhovatelem vymezenymi konkrétnimi napadenymi ustanovenimi, vazan a nad jeho rdmec neni opravnén
vykroc€it. Aktivné legitimovany subjekt tedy zatéZuje v uvedeném fizeni, které je zahajovano z jeho iniciativy
(tedy fakultativng), bfemeno tvrzeni, jez je povinen naplnit. Je mozné dodat, Zze pokusu o uplnost tstavniho
pfezkumu, nota bene s dusledky prekazky rei iudicatae, a to zejména u rozsahlych normativnich textd, brani
argument noeticky (noeticky nesplnitelné); argument normativni se pak zaklada na tom, Ze ustavni Uprava i
zékonna tiprava koncipuji Ustavni soud do postaveni soudu, a nikoli ,,vykladového mista“. Ustavni soud Ceské
republiky je soudnim organem ochrany tustavnosti, je organem rozhodovacim, a neni instituci poskytujici
jakakoli stanoviska ¢i dobrozdéani. Ostatné, tuto koncepci potvrzuje i vylouceni vlady z okruhu legitimovanych
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navrhovatelld pfezkumu. Pfezkum je mozné aktivovat az ve chvili, kdy je mezinarodni smlouva ptfedlozena ke
schvaleni Parlamentu a kdy je tedy mozné ptedpokladat, ze se v tomto obdobi objevi oponentni nazory na jeji
ustavnost. Do té doby se musi vlada pfi sjednavani mezinarodni smlouvy fidit ohledné jeji Gistavnosti vlastnim
usudkem a pfipadné sama v ramci vyjednavani s ostatnimi smluvnimi stranami jeji konkrétni ustanoveni
korigovat.

76. Dal§im argumentem ve prospéch uvedeného nazoru je celkova koncepce predbézného piezkumu ustavnosti
mezinarodnich smluv v ramei § 71a a nasl. zakona o Ustavnim soudu. Posloupnost jednotlivych navrhovateld,
jak ji stanovi § 71a odst. 1, je vedena mySlenkou umoznit kazdému z nich vyjadtit fddnym zptisobem svoje
pochybnosti o Gstavnosti projedndvané mezinarodni smlouvy. Pokud by Ustavni soud rozhodoval o souladu
Lisabonské smlouvy, tedy jako o celku (ve vztahu ke vSem jejim jednotlivym ustanovenim, tak jak to navrhuje
nejen Senat, ale ve svych vyjadrenich také prezident republiky a vlada), v podstaté by tim znemoznil uplatnit
navrh na pfezkum skupiné poslanci ¢i senatort, ktefi maji samostatnou legitimaci k podani navrhu podle § 71a
odst. 1 pism. b) citovaného zdkona. Zatimco u vlady ¢i u prezidenta miize byt toto omezeni do urcité miry
zhojeno v ramci jejich tastenstvi v nyn&j$im fizeni (které jim zaruuje § 71c zékona o Ustavnim soudu),
skupina poslanch ¢i senatorti takovou moznost nema. Pfezkoumavani pravnich pfedpisi nebo mezinarodnich
smluv v jejich Gplnosti, jaksi pausalng, aniz by byly Ustavnimu soudy piedneseny konkrétni skutkové dopady
jejich aplikace anebo pravni argumenty, pro které by konkrétné vymezené a identifikované ustanoveni téchto
predpisti méla byt protiustavni, proto nelze akceptovat.

77. Ustavni soud tedy uzavira, 7e pfezkum jim provedeny se koncentruje na ta ustanoveni Lisabonské smlouvy,
jejichz soulad s Ustavou navrhovatel vyslovné zpochybnil a predlozil argumenty, které jsou v jeho navrhu
obsazeny.

78. Prima vista lze tedy usuzovat, ze eventudlni novy navrh na pfezkum této identické Lisabonské smlouvy by
ziejmé byl ve vztahu k dnes napadenym ustanovenim blokovén piekdzkou rei iudicatae. To vSak musi posoudit
Ustavni soud teprve tehdy, jestlize bude novy navrh skute¢né podan; lze predeslat, Ze otazku rei iudicatae je pro
takovy pfipad namisté interpretovat restriktivné. Bude-li vSak poddn navrh na pfezkum nového (jiného)
smluvniho dokumentu (byt obsahové zcela ¢i z¢asti totozného s Lisabonskou smlouvou), pak jiz nepijde (Ci
nemusi jit) o identitu véci, ale o identitu problému. Obsahové stejna ustanoveni takového nového smluvniho
dokumentu se vSak mohou v novém textu ocitnout i v jinych funkénich vazbach apod., nez je tomu nyni.
Posouzeni takové situace, zejména z hlediska mozné prekazky rei iudicatae — se zfetelem na nalez Ustavniho
soudu piijaty v tomto Fizeni nyni — bude véci Ustavniho soudu v budoucnu, jestlize bude navrh na prezkouméni
ustavnosti nového (jiného) smluvniho dokumentu skutecné podan.

IX.

79. Dalgi otazkou, kterou musel Ustavni soud predb&zné vyfesit, byl okruh ustanoveni Lisabonské smlouvy,
ktery by mél byt prezkoumavan s ohledem na jiz ratifikovanou a na tizemi Ceské republiky pIné& aplikovatelnou
Smlouvu o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, sdéleni &. 44/2004 Sb. m. s. (piistupova smlouva).
Jedna se o rozsah prezkumu z toho hlediska, zda Ustavni soud rozhoduje toliko o té&ch v navrhu zpochybnénych
ustanovenich Lisabonské smlouvy, ktera Ize in eventum pokladat za normativné nova, nebo o vSech napadenych

a spornych ustanovenich.

80. Podle ¢1. 87 odst. 2 Ustavy (v platném znéni) Ustavni soud (dale) rozhoduje o souladu mezinarodni smlouvy
podle ¢l. 10a a &l. 49 s Gstavnim poradkem, a to pred jeji ratifikaci. Do rozhodnuti Ustavniho soudu nemize byt
smlouva ratifikovana. Na rozdil od (ndvrhu) Smlouvy o Ustavé pro Evropu neni Lisabonska smlouva novou
samostatnou smlouvou, kterd by nahradila stavajici komplex zaklddacich smluv, ale je toliko novelizaci
stavajicich smluv (Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zalozeni Evropskych spoleCenstvi, kterou

vvvvvv

zakladacich smluv.

81. V ramci Lisabonské smlouvy lze — byt velmi problematicky a nedisledné — rozliSit ze shora vymezeného
hlediska tato ustanoveni:

a) ustanoveni, ktera jsou pievzata z interpretace dosavadnich smluv Evropskym soudnim dvorem;

b) ustanoveni, ktera jsou prevzata z dosavadnich smluv, u nichz vsak doslo k dil¢i modifikaci (at’ jiz smérem k
roz§iteni kompetenci Unie nebo omezeni kompetenci Unie);

¢) derogacni ustanoveni, kterd rusi stavajici smluvni ustanoveni;

d) ustanoveni, které jsou zcela nova a nemaji ekvivalent ve smlouvach dosavadnich.
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82. Normativné nova jsou zajisté ustanoveni typu b), c¢) a d). U ustanoveni typu a) to je sporné. Jakkoliv jsou
interpretacni dusledky dosavadnich smluv implicite obsazeny v dosavadnich smlouvach, lze konstatovat, Ze
vyslovnym zaclenénim urcitého ustanoveni zatim existujiciho ,toliko* v judikatufe se za urcitych okolnosti
mize jeho normativni vyznam zménit. Navrh Senatu ostatné piisnou délici ¢aru mezi normativné novymi a
starymi ustanovenimi Lisabonské smlouvy necini, jeho vyhrady vSak vesmés sméfuji proti ustanovenim, ktera je
mozno klasifikovat jako normativné nova.

83. Jak bylo jiz shora konstatovano, samotna identifikace zjevné novych ustanoveni stézi muze byt zcela
jednoznacna. Z ustavni zasady predvidatelnosti, srozumitelnosti a urcitosti prava lze pro dany piipad navic
dovodit, ze i kdyby vznikly pochybnosti, je nutno mit za to, ze v konkrétnim pfipadé jde o normativné nové
ustanoveni, a podrobit je pfezkumu. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze uréitd pozménéna ustanoveni jsou
nékdy jiz jen interpretacnimi dusledky soucasného pravniho stavu podle judikatury Soudniho dvora.

84. Podle minéni Ustavniho soudu ani ratifikaci p¥istupové smlouvy se normativné vrcholné postaveni tistavniho
potadku v systému prava pusobiciho na ¢eském tzemi zcela nevyprazdituje. Ustavni soud jiz diive vyslovil, Ze
vyjimeéné lze dovodit nesoulad mezinarodni smlouvy s Gstavnim pofadkem nebo lidskopravnimi smlouvami
cestou rozhodnuti o tstavni stiznosti i ex post. U¢inil tak zejména v nalezu sp. zn. II. US 405/02 (Sbirka nélezt a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 30, nalez &. 80). Tento nalez odmitl individualni aplikaci Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpedeni, jez by méla protitistavni dopady, a to s
ohledem na mimo#4adnou tvrdost, kterou by v daném piipadé jeji aplikace zpisobila. Pravi se v ném, ze Ustavni
soud je povinen se fidit ¢lankem 88 odst. 2 Ustavy, podle néhoz jsou soudci Ustavniho soudu pfi svém
rozhodovani vazani pouze tstavnim pofadkem a zakonem o Ustavnim soudu. Ustavni soud dovodil, Ze Smlouva
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o sociilnim zabezpe¢eni neni smlouvou, kterou by bylo
mozno povazovat za souast Ustavniho potadku, a Ustavni soud proto nemiize akceptovat jako ustavné
konformni takovou aplikaci nékterého jejiho ustanoveni, jez by méla za nasledek stav, ktery neni v souladu s
Listinou zakladnich prav a svobod & Ustavou coby souéastmi ustavniho potadku. Ustavni soud si je piirozené
védom toho, Ze citovana Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou neni smlouvou podle &l.
10a Ustavy, le¢ dovozuje, 7e vySe uvedeny zavér je pouZitelny v oblasti mezinarodnich smluv viibec.
(Poznamka: Obdobny zaver, tj. ze nesoulad mezinarodni smlouvy s ustavnim poradkem lze dovodit i ex post —
cestou ustavni stiznosti — sdili i ¢ast odborné literatury; srov. Kysela, Kiihn, Pravni rozhledy 10, 2002, ¢. 7, str.
301-312.)

85. Na druhé strané je jisté, Ze po ratifikaci jakékoli mezinarodni smlouvy je Ustavni soud povinen zachovavat
zna¢nou zdrzenlivost a aplikovat (v ptipadé evropskych smluv) pravidelné princip eurokonformniho vykladu.
Tento princip viak nemtize mit povahu jakési ,,implicitni euronovely* Ustavy. V p¥ipadé jasného konfliktu mezi
domaéci Gstavou a evropskym pravem, ktery nelze zhojit zddnou rozumnou interpretaci, musi mit ustavni pofadek
Ceské republiky, zejména jeho materialni ohnisko, prednost.

86. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti, vrcholnym interpretem tustavniho prava Ceské
republiky, a nikoliv primérm’ho evropského préva' neni jeho ukolem a neni ani ﬁéelem Fizem’ 0 souladu
ustanoveni pfedchozich smluv, nebot’ pro takovy autolimitujici postup pfesné a jednoznaéné kritérium nalézt ani
nelze.

87. Ustavni soud proto do svého piezkumu zahrnul viechna ustanoveni Lisabonské smlouvy, jejichZ soulad s
Ustavou navrhovatel kvalifikovanym zptisobem zpochybiiuje, nebot’ (v kontextu predchozich uvah) je povazuje
za ustanoveni normativné nova, prestoze lze pripustit, Ze mohou, avSak pouze v n€kterych svych aspektech, jen
replikovat jiz existujici normy evropského prava.

X.

88. Otazkou, kterd do zna¢né miry souvisi s problematikou mozného rozliSeni mezi normativné novymi a
starymi ustanovenimi Lisabonské smlouvy, je urCeni ptislusného referencniho hlediska pro pfezkum souladu
Lisabonské smlouvy s Ustavou Ceské republiky. Ustavni soud v daném piipadé pouzil jako referenéni hledisko
Gistavni poradek Ceské republiky jako celek, nikoliv pouze jeho tzv. materialni ohnisko (viz viak nize).

89. Ustavni soud tedy upiednostnil pfezkum komplexni. Zakladnim méfitkem mu byl cely ustavni poradek, i
kdyZ v jeho ramci stejné hralo materialni ohnisko Ustavy — tedy podstatné néleZitosti demokratického pravniho
statu, jejichZ zmeéna je neptipustna — stézejni a kliCovou roli.
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90. Pristoupeni Ceské republiky k nadnarodni organizaci typu Evropské unie vedlo k vyznamné revizi Gstavnich
predpisti (srov. tzv. euronovelu Ustavy Ceské republiky — tstavni zdkon ¢. 395/2001 Sb., kterym se méni Gistavni
zékon Ceské narodni rady ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti), a doslo tak k
zasadni zméné Ceského pravniho fadu. Pravo Evropské unie, které se od té doby jako autonomni pravni fad
uplatiiuje vedle pravniho tadu Ceské republiky na zakladé ¢lanku 10a Ustavy, viak zaklada (svoji) prednostni
aplikaci pouze na existenci platnych a uc¢innych norem, a témi ustanoveni Lisabonské smlouvy dosud nejsou.
Neexistence piedchoziho piezkumu piistupové smlouvy Ustavnim soudem nemiize sama o sobé zakladat
domnénku jeji Ustavnosti (srov. kapitola IX. vyse). Pokud by byl akceptovan nazor, ze vysloveni souhlasu s
ratifikaci mezinarodni smlouvy podle ¢lanku 10a stejnou vétSinou, jakad je pozadovana pro pfijeti Gstavniho
zédkona, redukuje nyn&j§i pfezkum pouze na oblast tzv. materidlniho ohniska Ustavy a jinak jej vyluduje,
znamenalo by to, Ze by institut pfedb&zné kontroly ustavnosti ztratil do znaéné miry sviij smysl. Ustava viak v
tomto sméru nerozliSuje mezi ,,béznymi* mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 49 a mezinarodnimi smlouvami
podle &lanku 10a a u obou z nich stanovi tutéz proceduru prezkumu Ustavnim soudem. Zde nelze piehlédnout
ani dominantni roli, kterou pfi sjednavani mezinarodni smlouvy podle ¢lanku 10a hraje exekutiva, na rozdil od
procesu piijimani ustavnich zékond, kterého se mize Parlament a jeho jednotlivi Clenové aktivné Ucastnit a
realné ovlivitovat kone¢nou podobu piijimané normy. A¢koliv 1ze samoziejmé vést o jednotlivych ustanovenich
mezinarodni smlouvy piedlozené ke schvéleni Parlamentu Ceské republiky debatu, Parlament méa pouze moZnost
s ni jako s celkem bud’ vyslovit souhlas, nebo ji odmitnout. V tom se rovnéz odliSuje od procesu piijimani
ustavniho zakona, kde demokraticky legitimovany ustavodarce mize bezprostiedné ovliviiovat jeho finalni
podobu. Piezkum Ustavnim soudem a piipadné shledani rozporu mezi ustavnim pofadkem a mezinarodni
smlouvou podle ¢lanku 10a Ustavy pak vede k nutnosti vyslovit, s kterym ustanovenim ustavniho potadku je
mezinarodni smlouva v rozporu; zde se pak ustavodarci otevira prostor k aktivnimu podilu na tvorbé pravnich
norem zasadniho vyznamu pro cely pravni tad Ceské republiky.

91. Jak jiz bylo fe¢eno, Ustavni soud je jako soudni organ ochrany tstavnosti nejvy3§im organem interpretujicim
Gistavni predpisy Ceské republiky. Uvedenému celostnimu piistupu k posouzeni otdzky, jaké musi byt referenéni
hledisko pro piezkum Lisabonské smlouvy, pak odpovida i doslovné znéni &l. 87 odst. 2 Ustavy, podle kterého
Ustavni soud rozhoduje o souladu mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10a a &l. 49 s ustavnim potadkem pred jeji
ratifikaci, a rovnéz navazujici pasaze zdkona o Ustavnim soudu, které také hovofi o ustavnim potadku jako
celku, a nikoliv jen o jeho — jakkoliv vyznamné — ¢asti. O tom ostatné svédéi i sam text tzv. euronovely Ustavy
(stavni zakon ¢&. 395/2001 Sb.); &l. 89 odst. 3 totiz stanovi, ze rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym byl podle &l.
87 odst. 2 vysloven nesoulad mezinarodni smlouvy s ustavnim poradkem, brani ratifikaci smlouvy do doby, nez
bude nesoulad odstranén. Takovy nesoulad lze u multilateralnich smluv zisadn& odstranit zménou Ustavy, ktera
je ovem u materialniho ohniska Ustavy vylou¢ena. Ustavodarce tedy sam poéita s celym Gstavnim poradkem
jako s referen¢nim kritériem piezkumu Gstavnosti mezinarodnich smluv. Soudce Ustavniho soudu je pak vazan
vyslovné pouze Gstavnim pofadkem, zdkonem o Ustavnim soudu a zejména povinnosti chranit neporusitelnost
ptirozenych prav ¢lovéka a prav ob&ana (1. 88 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 85 odst. 2 Ustavy).

92. Dalsim podstatnym argumentem pro takto zvolené fesSeni je vSeobecné uznavana zasada vykladu tstavniho
prava, obvykle nazyvana jako zasada jednoty tstavniho fadu, resp. ustavniho pofadku. Znamena, ze v uvahu je
tteba vZdy brat vSechna ustanoveni Gstavniho pofadku a jejich pisobeni vykladat ve vzajemnych souvislostech,
nikoliv je vytrhavat z kontextu pusobeni celé ustavy; to plati tim spiSe, Ze obecné¢ a namnoze struc¢né
koncipované ustavni texty jsou vyznamové spojeny a opiraji se o sebe jako jednotlivé stavebni elementy celku,
jenz vytvaii novou kvalitu, nékdy odlisnou od jeho jednotlivych soucasti. Limitem je v kazdém piipadé zakaz
zneuziti vykladu, jenz by vedl k odstranéni nebo ohrozeni zakladi demokratického pravniho statu, stanoveny cl.
9 odst. 3 Ustavy. Povinnosti viech organii interpretujicich pravni fad Ceské republiky je pouzit takového
vykladu, ktery vychazi z materialnich, tistavné konstituovanych hodnot, jez jsou ve své podstaté nedotknutelné a
nezménitelné. Obvyklou metodou, pomahajici potom pieklenuti eventualnich spornych mist, je zdsada stavné
konformni interpretace, podle které pokud zkoumany text umoziuje vice vykladl, je nutno pouzit ten, ktery
nejvice odpovida tstave, resp. ustavnimu poradku jako celku.

93. Jak jiz Ustavni soud vyslovil vy3e, v ramci aplikovaného referen¢niho hlediska, jimz je tstavni pofadek
Ceské republiky, jsou to stejné podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu — jejichz zména je ve smyslu
&l. 9 odst. 2 Ustavy nepfipustna — které predstavuji st&Zejni kritérium. Podrobngji vymezeny obsah t&chto
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, které maji obvykle povahu obecnych principil, je v
konkrétnich piipadech pravé az vysledkem interpretace organii aplikujicich Ustavu. Ustavni soud Ceské
republiky jiz ve svém historicky prvnim nalezu konstatoval, Ze naSe Ustava neni zaloZena na hodnotové
neutralité, neni pouhym vymezenim instituci a procest (nalez sp. zn. Pl. US 19/93; Sbirka nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 1, nalez ¢. 1, vyhlasen pod ¢&. 14/1994 Sb.); tim se piihlasil k moderni koncepci
pravniho statu, jenz je chépan nikoliv jako formalni pravni stat, ale jako pravni stat materidlni. Vid¢im
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principem je nepochybné zdsada nezadatelnych, nezcizitelnych, nepromlcitelnych a nezrusitelnych zakladnich
prav a svobod jednotlivei, rovnych v dustojnosti a pravech; k jejich ochrané je budovan systém opirajici se o
zasady demokracie, svrchovanosti lidu, délby moci, respektujici zejména zminéné materialni pojeti pravniho
statu. Tyto zasady nejsou dotknutelné ani formalnépravné souladné provedenou zménou Ustavy, protoze mnohé
z nich jsou zjevné piirozenopravniho piivodu, a stat tedy neni jejich poskytovatelem, ale miize a musi je — jako
Gistavni stat — pouze zaru¢ovat a chranit. A¢koliv Ustavni soud jiz mnohokrat — po svém jiz zminéném prvnim
nalezu v tomto sméru — konstatoval nezbytnost zvySenou mirou ochrafiovat principy tvofici tzv. materialni
ohnisko Ustavy, jejich konkrétni vy&et neni v 74dném tustavnim ustanoveni ani v nalezech Ustavniho soudu
uveden. Ani v tomto fizeni viak nema Ustavni soud ambici podobny vyétovy judikat nebo katalog vytvétet;
takovy pokus by viak ziejmé byl namisté v piipadé, ze by Ustavni soud zvolil jako méfitko svého piezkumu
pouze toto materidlni ohnisko, protoze poméfovan neni urCity omezeny problém, ale obsahly soubor
novelizovaného primarniho prava EU, a bylo by nutno tedy pfesnéji identifikovat, s ¢im konkrétné je tento
soubor poméfovan a s ¢im (tedy se kterymi zbyvajicimi soucastmi Ustavniho potadku) jiz nikoliv. Ze shora
uvedenych diivodi tedy pro Gdely daného fizeni vzal Ustavni soud v Givahu cely systém &eského ustavniho
poradku, byt pfedevsim jeho nedotknutelné materialni ohnisko, a to konkrétné ty jeho ¢lanky ¢i soucasti, které
se mohou vztahovat k navrhovatelem zpochybnovanym ustanovenim Lisabonské smlouvy.

94. K tomu lze jesté dodat nasledujici.

Ustavni soud ve véci tykajici se cukernych kvot (nalez P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006, Sbirka néalezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 40, nalez &. 50, vyhlasen pod &. 154/2006 Sb.) vyslovil, Ze proptjéeni &asti pravomoci
Ceské republiky organim ES je proptjéenim podminénym a miize trvat potud, pokud jsou tyto pravomoci
vykonavany témito orgény zptisobem slucitelnym s uchovanim zakladii statni suverenity Ceské republiky a
zplsobem, jenz neohrozuje samu podstatu materidlniho pravniho stitu; tu je ovSem tfeba zdlraznit, Ze v
uvedeném piipadé (tzn. u cukernych kvot) byla Ustavnim soudem posuzovéna problematika spadajici do tzv.
sekundarniho prava EU. Pokud §lo o sekunddrni komunitarni prévo, vychdzel dany ndlez z presumpce
slucitelnosti tohoto komunitadrniho prava a predevSim judikatury Evropského soudniho dvora s relevantnimi
ustanovenimi ¢eského ustavniho potfadku, zejména pak s garantovanymi zakladnimi pradvy a svobodami. Proto se
piipadné kontrola méla omezovat jen na soulad s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. V nyni posuzované véci —
odhlédnuto i od jiného typu fizeni — je vSak, jak je jiz vySe zdiraznéno, posuzovan obsahly soubor
novelizovaného primarniho prava EU. I to je dal§$im argumentem, pro¢ je namisté pouzit jako referencni
kritérium ustavni poradek cely.

(Ustavni soud ve véci ,,eurozatykade® — sp. zn. P1. US 66/04, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek
41, nalez ¢. 93, vyhlaSen pod ¢. 434/2006 Sb. — nevylucuje zésadni pfednostni aplikaci prava ES, ktera ma, jak
uvadi, své hranice pouze v materialnim ohnisku Ustavy, coz vymezuje napf. nalez o cukernych kvotach. Zaroveit
vSak implicitné pfipousti mozny nesoulad odstrafiovat nikoliv pouze prednostni aplikaci norem prava
evropského, ale i cestou ustavnich zmén. Tu je namisté dodat, ze aby vSak jejich nutnost mohl tstavodarce
rozpoznat, je tieba, aby mél Ustavni soud moznost piezkoumavat ustanoveni evropského prava z hlediska jejich
souladu s ustavnim pofaddkem jako celkem, nikoliv pouze s jeho materialnim ohniskem. V ramci takového
pfezkumu pak muZe vymezit ta ustanoveni ustavniho poradku, ktera nelze vylozit za pouziti domaci metodologie
vykladu v souladu s pozadavky evropského prava a jez by bylo nutné upravit. Pfedbézny pfezkum mu k tomu
dava vhodnou piilezitost, nebot’ nevyvolava problémy na aplikaéni urovni. Ustavni soud tim navic ziskava
moznost do ur¢ité miry posoudit Gistavnost vykladu jiz existujicich norem prava EU Soudnim dvorem, aniz by se
s nim ocitl v pfimém konfliktu.

Lze jeste doplnit, Ze ani Senat jako navrhovatel ani prezident republiky se vyslovné k referen¢nimu hledisku pro
prezkum Lisabonské smlouvy nevyslovuji. Ve svém podani viak Senat argumentuje i ustanovenimi Ustavy,
ktera by ziejme za jeji tvrdé jadro povazovana ani byt nemohla.)

XI.
Obsahovy ptezkum — obecna ¢ast (zakladni vychodiska)

95. Ustavni soud — byt tedy nemini rezignovat na posouzeni Senitem zpochybnénych &lankt Lisabonské
smlouvy (LS) z hlediska tstavniho pofadku jako celku (srov. ¢l. 87 odst. 2 Ustavy v platném znéni) — se zaméfil
z hlediska normativniho pfedevsim na ¢l. 10a odst. 1, €l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy.

96. Clanek 10a odst. 1 stanovi, Ze mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organii Ceské republiky
pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci. Clanek 1 odst. 1 stanovi, ze Ceska republika je svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat, zalozeny na ucté k praviim a svobodam &lovéka a obéana. Clanek 9 odst. 2
stanovi, Ze zména podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu je nepfipustna. Clanek 9 odst. 3
stanovi, Ze vykladem pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo ohrozeni zakladti demokratického statu.
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97. Z ¢&l. 10a odst. 1 Ustavy plyne, Ze mezinarodni smlouvou lze pfenést na mezinarodni organizace nikoli
pravomoci vSechny, nybrz jen pravomoci nékteré. Uvedeny ¢lanek je tieba interpretovat zejména v souvislosti s
citovanymi ¢l. 1 odst. 1 a &l. 9 odst. 2 Ustavy. Pfenos pravomoci organii Ceské republiky tedy nemiize jit tak
daleko, aby narusil samu podstatu republiky jako svrchovaného a demokratického pravniho statu zalozeného na
ucté pravim a svobodam ¢lovéka a obCana a aby zalozil zménu podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu.

98. V této souvislosti je tieba, aby se Ustavni soud alespon struén& vyjadiil k pojmu ,,svrchovaného statu® , byt
prirozen¢ nema ambici vykladat uvedeny pojem v tomto nalezu formou obsahlého rozboru (nebylo by to ani
mozné; jde o pojem nikoli nesporny a abstraktné stézi definovatelny). Svrchovanost statu je tradi¢né¢ chapana
jako nejvyssi a vyluéna moc na statnim Gzemi a nezavislost statu v mezinarodnich vztazich. Zadna norma
mezinarodniho prava tedy nemize vzniknout bez vile samotnych statt, jednajicich na zasadé svrchované
rovnosti. Normy, k jejichz vzniku ale staty takto pfispé€ly, jsou potom povinny respektovat v souladu se zdsadou
pacta sunt servanda a plnit je v dobré vife, ¢imz je chranéna pravni jistota ostatnich subjektt.

99. Po staleti jsou staty uznavanymi aktéry v mezinarodnim pravnim systému, zatimco jednotlivci neméli
donedavna pfimy piistup do této oblasti, krom& moznosti domoci se svych prav pomoci statu, ke kterému
piinalezeli. V klasické teorii jsou staty subjekty ,,mezistatniho* (mezinarodniho) prava, které pro sebe a své
potieby vytvareji, at’ uz prijetim obyceje, ¢i specifickymi dohodami, jez nachazeji vyjadieni nejcastéji v
mezinarodnich smlouvach. Staty proto tradicné mély a stdle maji vylucnou roli pii vytvaieni moderniho
mezinarodniho pravniho systému.

100. Kromé moznosti sledovani ur¢itych znakd, které jsou vSeobecné piijimany jako konstitutivni prvky statu
(,,ptvodni moci vladni opatfend uzemni korporace* dle Jellinek, J.: VSeobecna statovéda. Nakladem Jana
Laichtera, Praha, 1906, str. 187) a jejichz hodnoceni indikuje, zda tu stét je ¢i neni, je mozno zaroven u suveréna
spatfovat volnost k vlastnimu sebeomezeni pravnim fddem nebo svobodné pfijatymi mezinarodnimi zavazky,
jinymi slovy moznost upravovat své kompetence (Jellinek, J. op. cit., str. 524). Z toho 1ze dovodit, ze moznost
utvofit takovou svobodnou vili statu k opakované Gpravé urcité kompetence tak neni projevem nedostate¢nosti
suveréna, nybrz jeho plné svrchovanosti.

101. Mezinarodni spoluprace a koordinace narodnich politik se stala nezbytnym pozadavkem zvladani
globalizace svéta. Poprvé v historii se narodni bezpecnost, ktera byla vzdy jadrem statnosti, muze G¢inné
zajistovat jen spoleCnym postupem suverénnich statl, sjednocenim zdroji, technologii, komunikacnich a
informacnich tokli, moci a autority. V globalizovaném svéte¢ dochazi k preskupovani center moci i v zavislosti na
jinych faktorech nez je pouze moc a vile jednotlivych suverénnich statil. Jedna se o spontanni, nefizeny proces
stale intenzivnéjsi integrace zemi svéta v jediném ekonomickém systému. Tento proces, za ptispéni klicovych
komunikacnich technologii masmédii, internetu a televize, nasledné ovliviiuje souvisejici vztahy vné i uvnitf

jednotlivych stati v oblasti politické, kulturni, socialn¢ psychologické a dalSich, v¢etné oblasti prava.

102. Integra¢ni charakter, v tomto ohledu i v pfipadé Evropské unie, mize v koneéném disledku prinést ochranu
a posileni suverenity ¢lenskych statti viici vnéj$im, zejména geopolitickym a ekonomickym faktorim; to napf. i
viéi nové nastupujicim svétovym velmocem, u nichz lze jen téZko odhadovat budouci hodnotové priority,
kterym budou ochotny budovani nového fadu globalizovaného svéta podtizovat.

103. V jadru evropské civilizace existuji hodnoty spole¢né vsem vyspélym svétovym kulturdm. Jde o hodnoty,
jimiz jsou lidska svoboda a lidskd distojnost, které tvori zaklad sebeurceni lidské bytosti. Funkéni formy
socialniho souziti jsou zalozeny na védomém sebeomezovani jednotlivce a akceptovani fadu. Stejné principy
vedou i k vy$$im formdm efektivni lidské organizace, at’ jiz jde o obec, stat ¢i formy integrace stati. Z této
praktické potfeby se zrodil i princip subsidiarity, ktery mize byt vyvaZzenym a funk¢énim pouze potud, pokud
organiza¢ni stupné, mezi nimiz k presunu kompetence dochdzi, obecnou prospésnost tohoto kroku pocituji.

104. Evropska unie pokrocila zdaleka nejvice v konceptu sdilené — ,,slité” — suverenity (pooled sovereignty) a jiz
dnes vytvaii entitu sui generis, ktera té¢zko snese zatazeni do klasickych statovédnych kategorii. Je spise otazkou
jazykovou, zda lze proces integrace oznacovat za ,,ztratu™ ¢asti suverenity, resp. kompetenci, nebo pfiléhaveji
napf. za ,,propujceni, postoupeni ¢asti kompetenci suveréna. Muze se jevit jako paradoxni, ze kliCovym
projevem svrchovanosti statu je 1 moznost se svou svrchovanosti (jeji casti) dale nakladat, resp. urcité
kompetence docasné ¢i trvale postoupit.

105. Na globalni scénu jiz neni mozné hledét pouze jako na svét izolovanych statt. VSeobecné se ma za to, ze
stat a jeho suverenita prodélavaji proménu a ze zadny stat jiz neni tak jednotnou oddélenou organizaci, jak
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predpokladaly klasické teorie v minulosti. V globalnim méfitku vznika mezinarodni politicky systém, ktery
postrada institucionalizovna pravidla vlastniho sebetizeni, jakymi dosud disponoval mezinarodni systém tvofeny
suverénnimi staty. Je bytostnym zajmem integrujici se evropské civilizace vystupovat v globalni soutézi jako
vyznamna a respektovana sila. Zminéné procesy zcela jasné demonstruji, Ze i suverénni legitimni moc statu musi
nutné sledovat probihajici vyvojové tendence a snaZit se jim pfiblizit, porozumét jim a postupné podtidit tento
spontanni proces globalizace postradajici hierarchické usporadani fadu demokratické legitimity (Woodward, R.
An a€sation‘ not a a€snation‘: the globalization of world politics. In Michie, J. (ed.) The Handbook of
globalization. Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, UK, 2003, str. 311-316).

106. Je vsak dilezité poukazat na moznost ¢lenského statu z Evropské unie vystoupit postupem stanovenym v ¢l.
50 Smlouvy o EU; explicitni artikulace této moznosti v Lisabonské smlouvé je nespornym potvrzenim principu
States are the Masters of the Treaty a trvajici svrchovanosti ¢lenskych stata.

107. Z moderniho tstavnépravniho pohledu tedy nemusi svrchovanost (suverenita) znamenat pouze ,,nezavislost
statni moci na jakékoli jiné moci, a to jak navenek (v oblasti mezinarodnich vztahti), tak i ve vnitfnich vécech*
(Dusan Hendrych a kol.,, Pravnicky slovnik, C. H. Beck, 2. vydani 2003, str. 1007). Takto dnes jiz
(pravdépodobné) neni suverenita chapana v zadné tradi¢ni demokratické zemi, a stricto sensu by pak nesplioval
znaky suverenity zadny stat véetné USA. Napt. David P. Calleo upozoriiuje, Ze chapeme-li suverenitu v jejim
tradi¢nim pojeti, jakykoliv mezinarodni zavazek zbavuje stat ¢asti jeho suverenity. V praxi by proto neméla byt
suverenita pojimana jen jako rigidni pravni pojem, ale ,také jako pojem s praktickou, moralni a existencialni
dimenzi. V praxi je narodni suverenita vzdy omezena objektivnimi podminkami, v¢etné reakci sousednich statt.
Za téchto podminek ndrodni suverenita znamena predevsim legitimni vladu, ktera disponuje formalni pravomoci
vybrat si mezi v uvahu pfipadajicimi variantami, a nikoliv nasledovat variantu pfimo diktovanou cizi mocnosti.
Jinymi slovy, pro narodni stat, stejn¢ jako pro jednotlivce v ramci spole¢nosti, znamena prakticka svoboda byt
aktérem, a nikoliv byt objektem. Pro stat, ktery se nachdzi v tésném navzdjem zavislém systému, prakticka
suverenita spocivd v tom byt chapan jako hrac¢, kterému sousedni staty naslouchaji, s nimz aktivné jednaji a
jehoz narodni z&jmy jsou brany v potaz.“ (David P. Calleo, Rethinking Europe's Future, Princeton/Oxford, str.
141, 2001).

108. Z uvedenych tvah Ize tedy dovodit, Ze pieneseni uréitych kompetenci statu, které vyvéra ze svobodné viile
suveréna a bude nadale vykonavano za jeho ucasti pfedem dohodnutym, kontrolovanym zptisobem, neni
pojmovym oslabenim svrchovanosti, ale miize naopak ve svych disledcich znamenat jeji posileni ve spoleéném
postupu integrovaného celku. Integracni proces EU se nedéje radikalnim zptisobem, ktery by obecné¢ znamenal
»Ztratu® narodni suverenity, nybrz jde o proces evolucni, a — kromé jiného — i o reakci na postupujici globalizaci
ve sveéte.

109. Ustavni soud déle uvadi, ze — co se tyce deské Ustavy — Ize volit jednoduchy jazykovy vyklad ¢1. 10a odst.
1 Ustavy, ktery umoziiuje delegovat jen ,,nékteré pravomoci organti Ceské republiky“. Z toho plyne, ze Ustava
interpretovana jako celek je konzistentni, pokud jde o vztah ¢lanku 10a a ¢l. 1 odst. 1: ¢1. 10a nemiZe byt zjevné
pouzit k neomezenému pienosu svrchovanosti; jinymi slovy, na zaklad¢é ¢lanku 10a nelze prenést — jak jiz bylo
uvedeno — takové pravomoci, jejichz prenesenim by byl dotéen ¢l. 1 odst. 1 Ustavy v tom smyslu, Ze by jiz
nebylo mozno hovofit o Ceské republice jako o svrchovaném statu. Pojem svrchovanosti interpretovany ve
vzajemné souvislosti &l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 10a Ustavy tedy jasné ukazuje, Ze existuji také urdité limity
prenosu svrchovanosti, jejichZ nedodrzenim by byl jiz dotéen jak ¢l. 1 odst. 1, tak ¢l. 10a Ustavy. Tyto limity by
mély byt ponechany primarné¢ na specifikaci zakonodarci, protoze jde a priori o otdzku politickou, ktera
poskytuje zakonodarci velké pole uvazeni; zasah Ustavniho soudu by tu mél piipadat v Givahu jako ultima ratio,
tedy v situaci, kdy byla mira uvaZzeni jednoznaén& piekroGena a byl dotéen ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot’ dolo k
prenosu pravomoci nad ramec ¢l. 10a Ustavy. Obdobny piistup zvolil i polsky Ustavni tribunal ve svém
rozhodnuti k ustavnosti pristoupeni Polska k EU z 11. kvétna 2005 (viz nalez K 18/04, OTK ZU (2005) ser. A,
nr. 5, pol. 49).

110. Jak plyne z predchoziho textu, referenénim hlediskem p¥ipustnosti preneseni pravomoci z Ceské republiky
na mezinarodni organizaci je zv1asté respektovani materialniho ohniska Ustavy podle jejiho &l. 9 odst. 2. Jedna
se zejména o ochranu zakladnich lidskych prav a svobod, tak jak jsou zakotveny v Listiné zakladnich prav a
svobod, v (evropské) Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v dalich mezinarodnich smlouvach
z této oblasti a v ustalené judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava. Jiz
v této souvislosti lze predeslat, Ze vyznamna vSak bude zejména aplikace Lisabonské smlouvy, respektive
Listiny zakladnich prav Evropské unie v konkrétnich ptipadech, jez mohou napadnout Ustavnimu soudu Ceské
republiky cestou individudlnich ustavnich stiznosti souvisejicich s eventudlnimi (vyjimeénymi) excesy unijnich
organtl a unijniho prava do zakladnich prav a svobod. O tom je jeste fec na jiném mist¢ tohoto nélezu.
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111. Ustavni soud fadi mezi vyznamna vychodiska obsahového piezkumu Lisabonské smlouvy i zasadni
judikaturu Ustavniho soudu a — jako inspiraci — i néktera dilezitd rozhodnuti jinych dstavnich soudt. Tuto
judikaturu Ustavni soud viak nechape jako dogma; jak jiz bylo uvedeno, Ustavni soud sice povazuje (a chce
povazovat i v budoucnu u pfezkumu eventualnich ustavnich stiznosti) za referencni hledisko zejména materialni
(tvrdé) jadro Ustavy, le¢ to nemiize moznost, e bude ptihlédnuto k Gstavnimu poradku celému, zcela vylougit.

112. V judikatufe Ustavniho soudu Ize povazovat za zasadni rozhodnuti nalez sp. zn. PL US 50/04 (ve véci
»cukernych kvot™) a nalez sp. zn. P1. US 66/04 (ve véci ,,eurozatykace) — oba viz vyse.

113. Ve véci ,.cukernych kvot“ (Pl US 50/04 ze dne 8. 3. 2006) Ustavni soud mimo jiné vyslovil nasledujici
teze:

- Pistoupenim Ceské republiky k EU doglo na zékladé ¢1. 10a Ustavy Ceské republiky k pfenosu pravomoci
vnitrostatnich organti na orgdny nadnarodni. Okamzikem, kdy se stala smlouva o zalozeni ES ve znéni jejich
revizi a ve znéni piistupové smlouvy zavaznou pro Ceskou republiku, dolo k pienosu téchto pravomoci
vnitrostatnich organd, které podle primarniho prava ES vykonavaji organy ES, na tyto organy.

- Ceska republika propujéila tyto pravomoci organtim ES. Toto proptijéeni &asti pravomoci je propijéenim
podminénym; muize trvat potud, pokud jsou tyto pravomoci vykonavany organy ES zplsobem slucitelnym s
uchovanim zakladt statni suverenity Ceské republiky a zptisobem, jenz neohrozuje samu podstatu materialniho
pravniho statu. (Poznadmka: Tato teze ovSem nevylucuje, jak se uvadi i na jiném misté /srov. bod 94/, posouzeni
LS se zfetelem na Ustavni poradek jako na celek.)

- Bezprostfedni pouzitelnost ve vnitrostatnim pravu a ptfednostni aplikace natfizeni (pozn.: §lo o konkrétni
nafizeni v tam souzené véci) vyplyva z vlastni dogmatiky komunitarniho prava, tak, jak byla v minulosti poddna
v judikatuie ESD. Pokud ¢lenstvi v ES s sebou nese urcité omezeni pravomoci vnitrostatnich organt ve prospéch
komunitarnich organti, musi byt nutné jednim z projevt takového omezeni i omezeni volnosti ¢lenskych stata
uréovat vnitrostatni G&inky komunitarniho prava. Clanek 10a Ustavy Ceské republiky tak vlastng piisobi
obousmémé: tedy tvoii normativni zaklad pro pienos pravomoci a soucasné je tim ustanovenim Ustavy Ceské
republiky, které otevira vnitrostatni pravni fad pro puisobeni komunitarniho prava véetné pravidel tykajicich se
jeho Géinkt uvnitt pravniho fadu.

(Nelze vsak nevidét — srov. bod 94 — ze oproti Lisabonské smlouvé je odliSnost v tom, Ze ve véci ,,cukernych
kvot« prezkoumaval Ustavni soud sekundarni komunitarni pravo, zatim co u Lisabonské smlouvy se jednd o
pravo primarni.)

114. Ve véci ,,eurozatykace® (P1. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006) Ustavni soud mimo jiné vyslovil nasledujici teze:

- Z &lanku 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky ve spojeni s principem spoluprace stanovenym ¢&l. 10 Smlouvy ES
vyplyva ustavni princip, podle néhoz maji byt domaci pravni predpisy véetnd Ustavy interpretovany souladng s
principy evropské integrace a spoluprace komunitarnich organi a organi ¢lenského statu. Pokud tedy existuje
n¢kolik interpretaci ustavniho poradku, jehoz soucasti je Listina zakladnich prav a svobod, pfi¢emz jen nékteré z
nich vedou k dosaZeni zavazku, ktery prevzala Ceska republika v souvislosti se svym ¢lenstvim v EU, je nutno
volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zavazku, a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci znemoziuje.

- Ustavni princip vykladu domaciho prava souladné se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z jejiho &lenstvi v
Evropské unii je omezen moznym vyznamem tstavniho textu. Clanek 1 odst. 2 Ustavy tedy neni ustanovenim
zpusobilym libovolné ménit vyznam jakéhokoliv jiného vyslovného ustavniho ustanoveni. Pokud domaci
metodologie vykladu ustavniho prava neumoziuje vylozit pfislusnou normu souladné s evropskym pravem, je
pouze na Gstavodarci zménit Ustavu. Tuto pravomoc mize oviem Gstavodarce vykonavat jen za podminky
zachovani podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu (1. 9 odst. 2 Ustavy), jez nejsou v dispozici
Gistavodarce, proéez pravomoc ménit tyto naleZitosti nelze pienést ani smlouvou podle &l. 10a Ustavy (srov.
Hollander, P., Materialni ohnisko ustavy a diskrece ustavodarce, Pravnik ¢. 5/2005).

- Z toho plyne, ze pokud existuje podle domaci metodologie vykladu nekolik moZnych interpretaci Ustavy,
pficemz jen nekteré z nich vedou k dosazeni zavazku, ktery pievzala Ceska republika svym clenstvim v

Evropské unii, je nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto &lanku 1 odst. 2 Ustavy.

(Opticky se mize jevit urCity nesoulad mezi nalezem Ustavniho soudu ve véci ,,cukernych kvot“ a ve véci
»eurozatykace®. Na to poukazala ve svém odlisném stanovisku k ndlezu Ustavniho soudu ve véci ,,eurozatykace™
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soudkyné E. Wagnerova s tim, 7e¢ v uvedené véci posunul Ustavni soud doktrinu Ustavniho soudu —
zformulovanou ve véci ,,cukernych kvot™ — tvrzenim, ze doslo ,,do jisté miry k omezeni pravomoci Ustavniho
soudu” a ze ,.tam, kde Ceska pravni tGprava reflektuje zavaznou normu evropského prava, doktrina piednosti
komunitdrniho prava neumoziuje Ustavnimu soudu pfezkoumat takovou &eskou normu z hlediska konformity s
tstavnim poiadkem Ceské republiky.“. Ustavni soud ma nicméné za to, e disonanci mezi obéma uvedenymi
nalezy neni tieba vidét piili§ ostfe a vyhranéng, coz lze dovodit jak z pravnich vét uvozujicich nalez P1. US 66/04
/eurozatykaé/, tak i ze znéni jeho bodu 53. Pro ucely nyné&jsSiho nalezu ve véci posouzeni ustavnosti LS
nepovazuje Ustavni soud uréité rozdily obou citovanych nélezii za rozhodujici.)

115. V daliim nalezu ve véci prezkumu zikona o konkursu a vyrovnani (P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002, Sbirka
nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 26, nélez &. 80, vyhlagen pod ¢&. 403/2002 Sb.) Ustavni soud mimo
jiné vyslovil nasledujici: z Ustavni maximy dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence toliko pro
Gistavodarce, nybrz i pro Ustavni soud. V nepiipustnosti zmény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu je obsazen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého z4dnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu,
ze by jejim disledkem bylo omezeni jiz dosazené procedurdlni urovné ochrany zakladnich prav a svobod.

116. V judikatufe jinych ustavnich soudd — jez miiZe byt inspirativni — Ize povazovat za zdsadni zejména
rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu (SUS) Solange II a Maastrichtsky rozsudek.

117. Ve véci Solange II ze dne 22. 10. 1986 Spolkovy ustavni soud v podstaté vyslovil, ze tiroven ochrany
lidskych prav poskytovana evropskymi organy je srovnatelna s ochranou, jiz by mohly poskytovat organy
némecké; Spolkovy ustavni soud dovodil, Ze nebude vice prezkoumavat slucitelnost norem a akti Spolecenstvi,
pokud Evropské spolecenstvi a Soudni dvlir Spolecenstvi zvlast’ obecné zajisti efektivni ochranu zakladnich prav
vuci aktim Spolecenstvi; tato ochrana musi v zasadé korespondovat ochran¢ zédkladnich prav poskytované
Zékladnim zakonem (Ustavou SRN).

118. Ve véci Maastricht ze dne 12. 10. 1993 SUS mimo jiné vyslovil nasledujici teze.

- Kazdy vstup k mezistatnimu spoleenstvi ma za nasledek, Zze Clen takového spoleCenstvi je vazan jeho
rozhodnutimi. Clensky stat —a s nim i jeho ob&ané — oviem ziskavaji moznosti vlivu prostiednictvim Gcasti na
tvorbé vile Spolecenstvi ke sledovani spolecnych — a tim také vlastnich — cilt, jejichz vysledek je pak zavazny
pro vSechny clenské staty, a proto také predpoklada uznani vlastnich zdvazkd. Pfipravenost k akceptovani
zavazkli mezinarodniho prava v uz$im pravnim svazku mezistatniho spolecenstvi je charakteristickd pro
demokraticky stat, ktery se chce jako rovnopravny ¢len podilet na praci v mezistatnich institucich a obzvlaste pii
vyvoji Evropské unie.

- Poskytnuti svrchovanych opravnéni ma za nasledek, Ze jejich hajeni uz nezavisi vZdy na vuli samotného
¢lenského statu. Vidét v této véci poruseni ustavniho principu demokracie by bylo v rozporu nejen s otevienosti
ustavy viaci integraci, kterou ustavodarce chtél a vyjadril v roce 1949; polozilo by to rovnéz zaklad piedstavé o
demokracii, ktera by ¢inila kazdy demokraticky stat kvtli principu jednomyslnosti neschopnym integrace.

- Princip vétSiny dle piikazu vzajemného ohledu vyplyvajiciho z vérnosti SpoleCenstvi (vSak) ma mez v
ustavnich principech a elementarnich zajmech ¢lenskych stati.

- V oblasti ,,kompetencni kompetence* je zasadni otdzka, kdo ma pravomoc s konecnou platnosti urcit, co je a co
jiz neni pravomoc pienesend na Spolecenstvi.

- Spolkovy tstavni soud si vyhradil pravomoc posoudit otdzku, zda n€ktery komunitarni akt ptekrocil hranice,
které dalo Spolecenstvi némecké pravo (v podobé zakladacich smluv a jejich zmén).

- Spolkovy ustavni soud si vyhradil kone¢né slovo pii ureni toho, které komunitarni akty jsou ultra vires, tedy
nad ramec pravomoci SpoleCenstvi; pokud by to pak Spolkovy ustavni soud dovodil, zakladalo by to jejich
neaplikovatelnost na izemi Némecka.

- Jinymi slovy, pokud by evropské instituce nebo organy nakladaly se Smlouvou o Unii nebo ji dale rozvijely
takovym zptsobem, ktery by jiz nebyl chranén Smlouvou v takové formé, ktera je zédkladem némeckého
schvalovaciho zakona, pak by z toho vzeslé pravni akty nebyly v oblasti némecké svrchovanosti zavazné.
Némeckym statnim organtim by z ustavnépravnich diivodl nebylo dovoleno, aby se tyto pravni akty v Némecku
aplikovaly. V souladu s tim pfezkouméva Spolkovy ustavni soud, zda se pravni akty evropskych instituci a
organt drzi v mezich svrchovanych prav, které jim byly poskytnuty, nebo zda je prekracuji.
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119. Jak jiz bylo uvedeno, citovana ustanoveni Ustavy a zasadni judikatura Ustavniho soudu piedstavuji
vyznamna (byt’ nikoli zcela vyluéna) obsahova vychodiska pfezkumu Lisabonské smlouvy co do jejiho vlastniho
obsahu.

120. Ustavni soud — se zietelem k vy3e uvedenému — tedy konstatuje (a opakuje).

- Ustavni soud obecné uznava funkcnost institucionalniho ramce EU pro zajisténi kontroly rozsahu vykonu
prenesenych pravomoci; jeho stanovisko se v§ak muze v budoucnu zménit, pokud by se ukazalo, Ze je tento
ramec prokazatelné nefunkéni.

- Z hlediska ustavniho pofadku Ceské republiky — a v ramci ného zejména se zietelem na materialni ohnisko
Ustavy — je vyznamny nikoli toliko vlastni text a obsah Lisabonské smlouvy, nybrz i jeji budouci konkrétni
aplikace.

- 1 Ustavni soud Ceské republiky bude (mize) — byt’ se zietelem na predchozi zasady — puisobit jako ultima ratio

a mize zkoumat, zda néktery akt organti Unie nevybo¢il z pravomoci, které Ceska republika podle &l. 10a
Ustavy na Evropskou unii prenesla. Ustavni soud viak piedpoklada, Ze takova situace miiZe nastat jen v
ptipadech zcela vyjimecnych; za ty by bylo mozné povazovat zejména opusténi hodnotové identity a jiz uvedené
prekroceni rozsahu svéfenych kompetenci.

XII.
Zvlastni ¢ast

121. Ustavni soud je§té pred posouzenim ustavnosti jednotlivych bodi navrhu Senatu zvazoval — se zietelem na
specifikum véci — formulaci svého vyroku, at’ jiz by se jednalo o vyrok kladny ¢i zaporny.

122. Presné znéni ustanoveni § 71e odst. 1 a 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, stanovi, Ze (1) dojde-li Ustavni soud po provedeném fizeni k zavéru, Ze mezinarodni smlouva je v
rozporu s ustavnim poradkem, vyslovi tento nesoulad nalezem; v nalezu uvede, se kterym ustanovenim
Gistavniho poradku je mezinarodni smlouva v rozporu, (2) dojde-li Ustavni soud po provedeném fizeni k zavéru,
ze mezinarodni smlouva neni v rozporu s ustavnim potadkem, rozhodne nalezem, Ze ratifikace mezinarodni
smlouvy neni v rozporu s ustavnim poradkem.

123. Takovato formulace vyroku nalezu je viak v této konkrétni souzené véci stézi piijatelnd, nebot’ Ustavni
soud zkoumal (a rozhodoval) tGstavnost toliko osmi Senatem napadenych (a odiivodnénych) ¢lankti Lisabonské
smlouvy, nikoli smlouvy celé.

124. Proto Ustavni soud zvolil formulaci vyroku nalezu tak, Ze shledal, e Lisabonska smlouva v ¢lancich
uvedenych ve vyroku tohoto nalezu neni v rozporu s ustavnim poradkem.

XIII.

125. V prvnim bodu svého navrhu vznasi Senat pochybnosti, pokud jde o ¢l. 2a odst. 1 (nyni ¢l. 2 odst. 1) a ¢l.
2c¢ (nyni ¢l. 4) Smlouvy o fungovani EU.

126. Clanek 2a odst. 1 (nyni &lanek 2 odst. 1) zni:

1. Svéruji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii vylu¢nou pravomoc, mize pouze Unie vytvaret a pfijimat pravné
zévazné akty a Clenské staty tak mohou ¢init pouze tehdy, jsou-li k tomu Unii zmocnény nebo provadéji-li akty
Unie.

127. Clanek 2c (nyni &lanek 4) zni:

1. Unie sdili pravomoc s ¢lenskymi staty, pokud ji Smlouvy svefuji pravomoc, ktera se netyka oblasti uvedenych
v ¢lancich 2b a 2e.

2. Sdilena pravomoc Unie a ¢lenskych statii se uplatiuje v té€chto hlavnich oblastech:
a) vnitini trh;
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b) socialni politika, pokud jde o hlediska vymezena v této smlouve;

¢) hospodarska, socialni a izemni soudrznost;

d) zemédé€lstvi a rybolov, vyjma zachovéani biologickych motskych zdroji;

e) zivotni prostiedi;

f) ochrana spotiebitele;

g) doprava;

h) transevropskeé sit¢;

i) energetika;

) prostor svobody, bezpecnosti a prava;

k) spolecné otazky bezpecnosti v oblasti vefejného zdravi, pokud jde o hlediska vymezena v této smlouve.

3. Unie ma pravomoc vyvijet ¢innost v oblasti vyzkumu, technologického rozvoje a vesmiru, zejména
vymezovat a provadét programy, avSak vykon této pravomoci nesmi ¢lenskym statim branit ve vykonu jejich
pravomoci.

4. Unie ma pravomoc vyvijet ¢innost a provadét spole¢nou politiku v oblasti rozvojové spoluprace a humanitarni
pomoci, avSak vykon této pravomoci nesmi ¢lenskym statim branit ve vykonu jejich pravomoci.

128. V prvnim bodu svého navrhu zada Senat Ustavni soud, aby se zabyval otdzkou charakteru a klasifikace
pravomoci prenesenych na Evropskou unii. Uvedl pfitom zejména, Ze nové znéni Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dfive Smlouva o zalozeni ES) zaklada pry klasifikaci pravomoci charakteristickou spiSe pro
federalni staty, pfi¢emz mj. zavadi kategorii vyluénych pravomoci Unie, do niz spadaji komplexni oblasti pravni
regulace, v nichz dle ¢l. 2a odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie mohou ¢lenské staty vytvaret a piijimat
pravné zavazné akty pouze tehdy, jsou-li k tomu zmocnény nebo provadéji-li akty Unie. Navazujici koncept
sdilenych pravomoci (€lanek 2c Smlouvy), které maji existovat vedle zminénych pravomoci vyluénych, otevira
podle navrhovatele prostor Siroké, predem pry obtizné identifikovatelné sféry unijni normotvorby, kde se
implicitng, v souladu s prohldSenim ¢. 17 pfipojenym ke Smlouvé, uplatiiuje zdsada prednosti unijniho prava.
Rozsah preneseni pravomoci tak miize byt nahlizen ve sféfe sdilenych pravomoci z pohledu &1. 10a Ustavy jako
pfedem ne zcela urcitelny.

129. Prezident republiky ke klasifikaci pravomoci charakteristickych i podle jeho ndzoru spise pro federalni staty
dodava mj., Ze z doslovného znéni ¢lanku 10a Ustavy plyne, Ze pravomoci organti Ceské republiky lze pienaset
pouze na entitu existujici mezi staty, nikoli vedle nich ¢i dokonce nad nimi. Ve své argumentaci pak poukazuje
na to, Zze Unie takovou ,,entitou’ neni.

130. Ustavni soud — k samotnému vymezeni pravomoci Evropské unie a jejich charakteru — konstatuje, Ze
hranice pienosu pravomoci Ceské republiky na mezinarodni organizace nebo instituce primarné upravuje &l. 10a
Ustavy, ktery hovofi o pienosu ,,nékterych® pravomoci; zde nelze piehlédnout jisty vyznam, ktery ¢lanku 10a
ur¢il nalez Ustavniho soudu tykajici se cukernych kvot (nalez sp. zn. P1. US 50/04 — viz vyse). Z pouziti slova
,»nekteré* pravomoci vyplyva, Ze na mezinarodni organizaci ¢i instituci nemohou byt pfeneseny pravomoci
vSechny; to vSak neznamena automaticky zavér o kompatibilité¢ pfenosu pravomoci v ptipadé, ze by organiim
Ceské republiky byly zachovany pravomoci alespoii nékteré. Vyznam slova ,,nékteré* je logicky nutno vykladat
s ohledem na dal3i ustanoveni ustavniho pofadku, zejména viak na &lanek 1 odst. 1 Ustavy, podle kterého je
Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat, zaloZeny na ticté k pravim a svobodam
¢lovéka a obéana. Ve zminéném nalezu P1. US 50/04 Ustavni soud konstatoval podmin&nost pfenosu pravomoci
ve dvou rovindch — formalni a materialni. Formalni rovina omezuje pfenos pravomoci jeho slucitelnosti s
uchovanim zakladi statni suverenity Ceské republiky. V tomto ohledu se formélni rovina poji s ustanovenim
¢lanku 1 odst. 1 Ustavy. Materialni rovina se tyka zptsobu vykonu prenesenych pravomoci, jenz nesmi
ohrozovat samotnou podstatu materialniho pravniho statu; toto omezeni vychazi z ustanoveni ¢lanku 9 odst. 2
Ustavy, podle ného je zména podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu nep¥ipustna. Materialni
hranice pienosu pravomoci jsou dokonce, jak Ustavni soud zdiiraznil, mimo dispozice samotného tstavodarce. Z
toho vsak nijak nevyplyva, ze by pienos pravomoci nesmél zahrnovat ,,komplexni oblasti pravni regulace®, ani
7e by organizace ¢i instituce, na kterou se pravomoci organii Ceské republiky pienaseji, nesméla tyto pravomoci
vykonavat vyluéné, jak se zfejm¢ domniva navrhovatel. K tomu je ovSem tieba zdlraznit — mimo uvedené
divody — Ze v této souzené véci se viak jedna o prezkum ustavnosti novelizovaného primarniho prava EU, jehoz
referenénim kritériem nejsou toliko ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a &l. 9 odst. 2 Ustavy (byt’ jsou hlediskem st&Zejnim),
nybrz ustavni poiadek jako celek (srov. bod 88 a nasl.).

131. Komplexné lze fici, Ze pochopitelné jen svrchovany stat je schopen zavazat se dodrzovat a také Gcinné

vvvvvv
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zachovani podstatnych atributli suverenity je zde condicio sine qua non, piedpokladem, aby zasady
ptirozenopravniho ptivodu mohly byt viibec staitem ochranovany.

132. Jak ostatn€ ve svém navrhu spravné zdlraznuje i Senat, sama Lisabonska smlouva potvrzuje, Ze legislativni
kompetencni kompetence, tedy opravnéni meénit zakladni pfedpisy, zlstava Clenskym statim. S tim tzce
souviseji pochybnosti Senatu a prezidenta republiky tykajici se charakteru EU jako federalniho statu, respektive
klasifikace pravomoci, ktera ma podle Senatu i prezidenta takovy stat pfipominat; tu lze struéné dovozovat, Ze
jestlize Unie nedisponuje shora zminénou kompetencni kompetenci, nemlze byt pokladana ani za druh
federalniho statu, ani za zvlastni entitu, stojici v kazdém ohledu a vzdy nad jednotlivymi staty. Unie miZze jednat
pouze v ramci pravomoci ji vyslovné svéfenych ¢lenskymi staty, které nesmi ani prekracovat, ani si sama
zakladat pravomoci nové. Samotny ¢lanek 5 odst. 2 Smlouvy o EU totiz stanovi: ,,Podle zasady svéfeni
pravomoci jedna Unie pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve Smlouvach ¢lenskymi staty pro dosazeni cilt
stanovenych ve Smlouvach. Pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéteny, nalezeji ¢lenskym statim.*.

(Toto ustanoveni je navic v podstaté pfejato z existujictho ¢lanku 5 SES, pfiemz je jesté vice zdlraznéna
omezenost unijnich kompetenci; srov. prvni pododstavec uvedeného ¢l. 5: ,,SpoleCenstvi jedna v mezich
pravomoci svéfenych mu touto smlouvou a cill v ni stanovenych.*)

133. Za tohoto stavu Ustavni soud — k namitce, e Lisabonska smlouva nové zavadi kategorii vyluénych
pravomoci Unie — dovozuje, Ze tato kategorie (jako takova) je znama jiz dnes (byt vyluéné pravomoci nejsou
explicitné v samostatném ustanoveni vyjmenovany), a to ve vykladu prava EU soudnim dvorem, i v samotné
Smlouvé ES (viz citovany ¢l. 5 Smlouvy o ES). Ve srovnani s dosavadnim ¢l. 5 Smlouvy ES jsou vSak nova
ustanoveni o pravomocech krokem k vétsi jasnosti a ptehlednosti, coz lze i z vnitrostatniho tistavniho hlediska
nepochybné hodnotit jako piinosné. U zafazeni jednotlivych kompetenci pfitom ke zméndm dochazi; jejich
rozdéleni sice v fadé pravomoci vychdzi z déleni podle dosavadnich smluv, u nékterych prvkt se vSak odlisuji,
takze je 1ze v tomto sméru chapat jako ustanoveni nova.

134. Pokud jde o sféru tzv. sdilenych pravomoci, argumentace Senatu v podstaté pomiji ¢l. 2 odst. 6 Smlouvy o
fungovani EU (2a odst. 6), podle kterého rozsah a zptisob vykonu pravomoci urcuji ustanoveni smluv tykajicich
se jednotlivych oblasti. Cl. 4 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU (2c) citovany Senatem tedy nezaklada n&jakou
neomezenou kompetenéni klauzuli v oblasti sdilenych pravomoci, ale jen deklaruje hlavni oblasti, kde se sdilené
pravomoci projevi; kazda jednotliva pravomoc vSak musi byt v kazdém pripad¢é specifikovana v relevantni ¢asti
pfislusné smlouvy. Lze tedy fici, ze Smlouva o EU neobsahuje sdilené pravomoci na zakladé ¢l. 4 odst. 2
Smlouvy o fungovani EU, ale na zaklad¢ jednotlivych zvlaStnich smluvnich ustanoveni. Pokud neni néjaka
pravomoc vyslovné oznacena jako unijni, at’ jiz vylucna nebo sdilend, zistava pln¢ v dispozici clenského statu.
O tom hovoii — jak jiz bylo uvedeno — jiz citovany ¢l. 5 odst. 2 Smlouvy o EU: ,,Podle zasady svéteni pravomoci
jedna Unie pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve Smlouvach clenskymi staty pro dosazeni cilii stanovenych
ve Smlouvach. Pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéfeny, nalezeji ¢lenskym statim.“. Pfenos pravomoci
podle &l. 10a Ustavy proto neni neomezeny, a tento lanek tedy neni v tomto sméru porusen. Znovu je tak tieba
zdaraznit, Ze Evropska unie mize jednat pouze v téch oblastech, ve kterych na ni byly, za predpokladi vyse
vymezenych, na zakladé doktriny autolimitace suveréna (jednostranny sebeomezujici akt svrchovaného statu) v
souladu s konkrétnim vnitrostatnim pravem, urcité pravomoci ¢lenskych stati pfeneseny.

135. Z ustavnépravnich mezi prenosu pravomoci obsazenych v &lanku 10a Ustavy viak dale vyplyva potieba
zietelngj$i ohraniCenosti (a tedy i urCitosti a rozpoznatelnosti) pfenesenych pravomoci, spolu s dostatecnou
kontrolou, kterou nad pfenasenim pravomoci mize Ceska republika jako svrchovany stat vykonavat.

136. Pokud se tyka této ohranicenosti pienesenych pravomoci, je tedy nutno si uvédomit, ze ¢lanek 2c odst. 2
(nyni ¢l. 4) Smlouvy o fungovani EU citovany Sendtem sam o sobé¢ jesté pravomoci Unie nevymezuje. Ty jsou
konkretizovany jednotlivymi ustanovenimi v dal§ich ¢astech Smlouvy o fungovani EU, vcetné konkrétnich
rozhodovacich procedur a pravnich nastroju, které mohou byt pii jejich realizaci pouZity, jak ostatné pfipomina i
vlada ve svém vyjadieni. Ustavni soud zde tedy souhlasi s nazorem vlady, e obava navrhovatele tykajici se
pfedem obtizn¢ identifikovatelné sféry unijni normotvorby neni za dané situace namisté a ze (ostatné) neni ani
mozné taxativnim vyc¢tem zakotvit jednotlivé pravomoci tak detailnim zpisobem, aby vzdy pfesné odpovidaly
konkrétnimu pravnimu aktu Unie, jimz jsou realizovany. Je vSak mozné, a Lisabonska smlouva tak jednoznacné
¢ini, stanovit pfesné vymezené oblasti, v nichzZ miize normotvorba Unie probihat.

[Vlada ve svém vyjadreni uvadi pouze ¢ast tieti Smlouvy o fungovani EU (vnitini politiky a ¢innosti Unie), coz
ovSem pomiji kompetencni ustanoveni i v jinych ¢astech této smlouvy, napf. ¢lanek 18, ktery je soucasti druhé
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¢asti Smlouvy o fungovani EU a podle kterého Evropsky parlament a Rada mohou fadnym legislativnim
postupem pfijimat piedpisy zakazujici diskriminaci na zakladg statni pfislusnosti.]

137. Clanek 5 Smlouvy o EU navic upravuje zasady pro vymezeni a vykon pravomoci Evropské unie. Jejich
blizsi konkretizace je ovladana principem svéfenych pravomoci (srov. bod 134). Vykon jinych nez vyluénych
pravomoci Evropské unie je pak omezen principy subsidiarity a proporcionality. Podle principu subsidiarity
,jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vyluéné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cild
zamyslené ¢innosti nemuze byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi staty na tirovni ustiedni, regionalni ¢i mistni, ale
spise jich, z divodu jejiho rozsahu ¢i G¢inkl, mize byt Iépe dosazeno na tirovni Unie“ (El. 5 odst. 3). Princip
proporcionality pozaduje, aby ani obsah ani forma ¢innosti Unie neptekra¢ovaly ramec toho, co je nezbytné k
dosazeni cili Smluv (€l. 5 odst. 4). Obsah téchto zasad jest¢ dale konkretizuje zejména Protokol o pouzivani
zésad subsidiarity a proporcionality, spolu s Protokolem o vykonu sdilenych pravomoci. Tyto zédsady, spolu s
konkrétnimi ustanovenimi Smlouvy o EU a Smlouvy o fungovani EU, tedy poskytuji dostate¢né urcity
normativni ramec pro uréeni rozsahu, ve kterém Ceské republika své pravomoci na Evropskou unii pienesla.

138. Otazku kontroly pienosu pravomoci ze strany Ceské republiky jako svrchovaného stitu je tfeba chapat
zejména ve vztahu k ustanovenim smluv vymezujicich pravomoci Unie, se zvla$tnim ohledem na ¢lanek 5
Smlouvy o EU. Co se tyce institucionalniho ramce pro kontrolu vykonu pravomoci, je zajist¢ zakladnim
organem kontroly mezi vykonu pravomoci Evropskou unii Soudni dvir. Vykonava ji na zakladé ¢lanku 263
Smlouvy o fungovani EU v ramci pfimé kontroly legality ,,legislativnich akti, aktli Rady, Komise a Evropské
centralni banky, s vyjimkou doporuceni a stanovisek, a rovnéz akti Evropského parlamentu a Evropské rady,
které maji pravni t€inky vuci tfetim osobam. Rovnéz pfezkoumava legalitu akti instituci a jinych subjektti Unie,
které maji pravni u€inky vici tfetim osobam®. Jeho kontrolni funkce se uplatiluje i pfi rozhodovani o
predbéznych otazkach (tykajicich se vykladu Smluv o platnosti a vykladu aktl pfijatych organy, institucemi
nebo jinymi subjekty Unie) predkladanych soudy c¢lenskych statt podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani EU.
Vedle Soudniho dvora jsou navic povinny vSechny organy Unie neustale dbat na dodrzovani zminénych zasad
subsidiarity a proporcionality, jak uvadi i ¢lanek 1 Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality, k
¢emuz Protokol stanovi konkrétni postupy.

139. Ustavni soud v této souvislosti znovu konstatuje, Ze obecn& uznava ptisobeni tohoto institucionalniho ramce
pro zajisténi kontroly rozsahu vykonu pfenesenych pravomoci, ackoliv se jeho stanovisko mize v budoucnu
zménit, pokud by se snad ukazalo, Ze je tento ramec prokazatelné nefunkéni. Zde Ustavni soud odkazuje na své
zaveéry v XI. ¢asti tohoto nalezu (bod €. 120), podle nichz miize ve vyjimecnych ptipadech ptsobit jako ultima
ratio a zkoumat, zda n&ktery akt Unie nevybo¢il z mezi, jez Ceska republika na EU podle ¢l. 10a Ustavy
pfenesla.

(V tomto ohledu by se tedy jednalo o obdobu rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ve véci ,,Solange I1%,
vztazenou ale ke kontrole pravomoci, nikoliv k tirovni ochrany zakladnich prav a svobod.

Napt. polsky Ustavni Tribunal viak vyslovné vyluuje pravomoc Soudniho dvora posuzovat meze pieneseni
pravomoci na EU, jelikoz je to podle Tribunalu otazka vykladu vnitrostatniho ustavniho prava. Ackoliv lze z
pohledu dogmatiky vnitrostatniho ustavniho prava s takovym zavérem do jisté miry souhlasit, je otazkou, zda je
nutné jej formulovat tak vyhranénég, jako uéinil Tribunal.)

Némecky Spolkovy ustavni soud — jak jiz bylo uvedeno vyse (bod 118) — si zase vyhradil pravo kone¢ného slova
v otazce, zda ncktery komunitarni akt piekrocil hranice, které dalo SpoleCenstvi némecké pravo a které
komunitarni akty jsou tedy ultra vires, mimo kompetenci EU. Z perspektivy némeckého prava je tak teoreticky
mozné, Ze se prekroceni pisobnosti Spolecenstvi dopusti i sém Soudni dvir (napf. tim, Ze jeho vyklad jiz nebude
vykladem zakladacich smluv, ale bude naopak nepfipustnou normotvornou). Pokud by Spolkovy ustavni soud
dovodil, Ze tyto akty jsou ultra vires, zaklada to jejich neaplikovatelnost (nikoliv neplatnost ¢i nulitu) v ramci
Némecka. Maastrichtské rozhodnuti tedy znamenalo kvalitativni posun; Ize vSak ziejmé souhlasit s nazorem, Ze
maastrichtska doktrina Spolkového tustavniho soudu (kompetenz-kompetenz) ma spise povahu potencialni
vystrahy, ale nemusi byt v praxi ani nikdy pouzita.

Samotny Soudni dvir jiz také rozhodl, Ze v konkrétnim piipadé evropsky akt piekrocil pravomoci, které ma EU
na zakladé evropskych smluv, zejména Smlouvy ES. Poprvé se tak stalo v roce 2000, kdy zrusil smérnici Rady o
regulaci tabakové reklamy, nebot tato Uprava jiz podle n&j nebyla v ramci pravomoci, které EU ma na zaklade¢
prenosu pravomoci od ¢lenskych statl (rozsudek ze dne 5. 10. 2000, Némecko v. Parlament a Rada, C-376/98,
Recueil, s. I-8419).
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140. Ustavni soud dale akcentuje i to, e navic Lisabonska smlouva rozifuje soudasny ramec — kde byl
dominantnim organem Soudni dvur ES (spolu s dal§imi organy na trovni EU) — zapojenim parlament
Clenskych statd do procesu kontroly vykonu pravomoci v souladu s Protokolem o uloze vnitrostatnich
parlamenti v Evropské unii a Protokolem o pouzivani zésad subsidiarity a proporcionality. Parlamenty
¢lenskych zemi tedy mohou hrat vyznamnou roli pfi ochrané limiti kompetenci, jez Clenské staty na Unii
prenesly. (Pozn.: Je otdzka, zda dosud stéZejni role ustavnich soudd jiz pak nebude natolik vyznamna jako za
upravy predchozi.) Kontrola nad respektovanim mezi pfenosu pravomoci je tak spoleénym tukolem vSech
zucastnénych organi, jak na urovni evropské, tak i na Grovni vnitrostatni.

141. Ze viech uvedenych diivod Ustavni soud neshledal, Ze by ¢l. 2 odst. 1 (2a odst. 1) a &l. 4 odst. 2 (2¢)
Smlouvy o fungovani EU, zpochybnéné navrhovatelem v bodé prvnim jeho navrhu, byly v rozporu s tstavnim
poradkem Ceské republiky.

XIV.

142. V druhém bodu svého navrhu vznasi Senat pochybnosti, pokud jde o ¢l. 308 odst. 1 (nyni ¢l. 352) Smlouvy
o fungovani EU (dolozka flexibility).

143. Cely ¢lanek 308 (nyni 352) zni:

1. Ukéze-li se, ze k dosazeni n¢kterého z cilii stanovenych Smlouvami je nezbytna urcitd ¢innost Unie v ramci
politik vymezenych Smlouvami, které vSak k této ¢innosti neposkytuji nezbytné pravomoci, pfijme Rada na
navrth Komise jednomyslné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu vhodna ustanoveni. Pokud jsou
doty¢na ustanoveni pfijimana Radou zvla$tnim legislativnim postupem, rozhoduje rovnéz jednomysIné€, na navrh
Komise a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.

2. V ramci postupu pro kontrolu zasady subsidiarity podle ¢l. 5 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii upozorni
Komise vnitrostatni parlamenty na navrhy zalozené na tomto ¢lanku.

3. Opatfeni zaloZzena na tomto ¢lanku nesméji harmonizovat pravni predpisy ¢lenskych statd v pripadech, kdy
Smlouvy tuto harmonii vylucuji.

4. Tento c¢lanek nemize slouzit jako zaklad pro dosaZeni cilli stanovenych v ramci spole¢né zahranicni a
bezpecnostni politiky a kazdy akt piijaty na zdklad¢ tohoto ¢lanku respektuje meze stanovené v ¢l. 40 druhém
pododstavci Smlouvy o Evropské unii.

144. V bodu druhém navrhu Senatu je tedy uvedeno, Ze piedmétem piezkumu souladu s ¢l. 10a Ustavy by méla
byt i povaha ustanoveni ¢l. 308 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle néhoz — dle Senatu — pfijme
Rada na navrh Komise jednomysiné opatfeni k dosazeni nékterého z cili stanovenych Smlouvami, a to za
situace, kdy je v ramci unijnich politik nezbytna urcita ¢innost, k niz Smlouva neposkytuje nezbytné pravomoci.
Na rozdil od stavajiciho znéni zakladacich smluv se navrzené ustanoveni Smlouvy neomezuje na oblast regulace
vnitiniho trhu, ale Gdajné predstavuje blanketni normu. Umoziuje se tak pry pfijeti opatfeni nad ramec unijnich
kompetenci, tj. mimo rozsah preneseni pravomoci podle ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky; opatieni mohou byt
nasledné pfijimana napf. rovnéz v oblasti citlivych otdzek spoluprace v trestnich vécech. Podle Senatu i
specifickd kompetencni jurisdikce Evropského soudniho dvora coby kone¢ného arbitra pfi pfipadné vzniknuvsim
sporu miiZze vyvolavat — se zfetelem na nevyjasnény vztah k tistavnim soudiim c¢lenskych stati — otazky tykajici
se dodrzeni principu pravni jistoty. Senat kone¢né namitd, Ze neexistence ¢asového omezeni platnosti piijatého
opatfeni a jeho (pry) exekutivni povaha vzbuzuji pochybnosti nad relevanci ucasti narodnich parlamentd pii
zvazovani prijeti takového opatieni.

145. Ustavni soud povazuje pied konkrétnim posouzenim dané problematiky — jelikoZ to s ni izce souvisi — za
vhodné predeslat, ze v §ir§im kontextu jsou pro posouzeni samotné pravni povahy EU podle Lisabonské smlouvy
klicova ustanoveni o vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, o naslednych moznych revizich primarniho
evropského prava a o moznosti vystoupeni ¢lenského statu ze smluvniho rezimu EU. Jde opét o otazku, kdo ma
v dané oblasti nejvyssi, ustavni kompetencéni kompetenci; pokud by totiz Unie mohla své pravomoci libovolné
ménit nezavisle na signataiskych zemich, porusila by Ceské republika ratifikaci LS ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 10a Ustavy.
(Dale uvedena tvaha sice souvisi s bodem prvnim ndvrhu Senatu, le¢ ma vyznam i pro bod druhy /¢l. 308, resp.
352/ jeho navrhu.)
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146. Pokud jde o vstup Lisabonské smlouvy v platnost, podminka jejiho jednomyslného pfijeti vSemi signatafi je
vyraznym znakem organizace mezinarodné€pravni povahy, ktery odliSuje EU od federace nebo jiného statniho
utvaru. Je vSak nutno posoudit nejen to, jakou formou Lisabonska smlouva vstupuje v platnost, ale také to,
jakym zplsobem lze smlouvy v ramei primarniho prava EU (at’ jiz Smlouvu o EU, tak Smlouvu o fungovani
EU) zménit. Systém zmény primarniho prava, jak jej zakotvuje Lisabonska smlouva, je dokladem toho, Ze
vSechny jmenované mezinarodni smlouvy zdstavaji takovymi smlouvami i co se tyce jejich vlastnich revizi, a
Evropska unie bude proto i po pfipadném vstupu Lisabonské smlouvy v platnost specifickou organizaci
mezinarodnépravniho charakteru. Ve federativnim staté¢ je totiz primarné na organech federace pfijimat
novelizaci vlastni ustavy; ¢lenské staty mnohaclenné federace, ucastni-li se viibec takové ustavni zmeény, nemusi
s ustavni zménou souhlasit vSechny, a pfesto zména ustavy vstoupi v platnost. Naopak zména Smlouvy o EU a
Smlouvy o fungovani EU bude mozna jen za souhlasu vSech statd Unie na mezivladni konferenci, takze role
organt Unie by byla jen poradkové, nikoliv decizni; organy Unie tedy nebudou rozhodovat o navrhovanych
zménach, ale jen organizacné zajiStovat revizi smluv, a zmény vstoupi v platnost po ratifikaci v§emi ¢lenskymi
staty v souladu s jejich Ustavnimi ptfedpisy (viz €l. 48 odst. 1 az 5 Smlouvy o EU). EU tedy ani po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost neziska pravomoc k tvorbé vlastnich novych kompetenci, ,,pany smluv* stale
zustanou ¢lenské staty. Lisabonska smlouva navic nové zavadi v ¢l. 50 Smlouvy o EU mozZnost vystoupeni z této
organizace. Muze k nému dojit dohodou vystupujiciho statu s Radou jako reprezentantem ¢lenskych statd (tedy
nikoliv s Komisi jako reprezentantem zajmt samotné Unie) a nedojde-li k dohodé, ze smlouvy samotné vyplyva
vypovédni lhiita pro stat vystupujici. I zpisob ukonceni ¢lenstvi se jevi jako typicky pro mezinarodni organizaci,
nikoliv pro soudoby federativni stat, a svrchovanost ¢lenskych zemi je touto moznosti naopak posilena. Uvedené
argumenty jsou dalS$im diikazem toho, Ze Lisabonska smlouva neproménuje vyrazné charakter EU a Ze nezaklada
moznost, aby Unie pfijimala opatfeni nad rdmec unijnich kompetenci, tedy mimo rozsah pfeneseni pravomoci
podle &l. 10a odst. 1 Ustavy.

147. S uvedenym S§ir§im vymezenim pravni povahy EU tzce souvisi i problematika zminiovand Senatem v jeho
navrhu; jedna se o tzv. dolozku flexibility (¢l. 352 Smlouvy o fungovéni EU, diive ¢l. 308 Smlouvy o ES) a o
zjednoduseny postup revize primarniho unijniho prava (tzv. passerelly) podle ¢l. 48 odst. 6 a 7 Smlouvy o EU.
Pokud jde o zjednoduseny postup revize primarniho unijniho prava, bude o ném pojednano na jiném misté
(kapitola XV., body 156 a nasl. tohoto nalezu), jelikoz Senat jej zatazuje jako zvlastni tieti bod svého navrhu.

148. Dolozka flexibility podle Lisabonské smlouvy piedstavuje modifikovany soucasny ¢l. 308 Smlouvy o ES
(ptivodné ¢l. 235 Smlouvy o EHS). Ten umoziiuje Rad¢ pfijmout jednomyslné vhodna opatteni tehdy, jestlize
Smlouva ES nedava Spolecenstvi urcitou pravomoc, je-li vSak zaroven takova pravomoc uskutecnovana k
dosazeni cili Spolecenstvi v ramci vnitfniho trhu, navrhne-li to Komise a je-li konzultovan Parlament; neni
mozné jej pouzit, neslo-li by o dosazeni nékterého z cilti spolecného trhu. (Pozn.: Pfikladem pouziti této
pravomoci Rady mize byt napt. rozhodnuti Rady 87/327, kterym byl pfijat program mezindrodni vymeény
studenti Erasmus; srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 5. 1989, Komise v. Rada, 242/87, Recueil, s. 142.)
Ve srovnani s dosavadnim stavem Lisabonska smlouva aplikovatelnost dolozky flexibility rozsifuje, nebot’ jeji
pouziti je realizovatelné na néktery z cila jakékoliv politiky vymezené Smlouvami (nikoliv jen vnitiniho trhu),
vyjma spoleéné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (odstavec 4 citovaného ¢lanku). V tomto sméru dochazi k
presunu novych pravomoci na EU. Tomuto rozsifeni koresponduje i posileni Evropského Parlamentu: podle ¢l
352 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU je pouziti tohoto ¢lanku vazéno na souhlas Parlamentu (pozn.: dnes je
nutna jen konzultace); navic vSak ziskavaji dilezité pravomoci doméaci parlamenty, které kontroluji dodrzovani
principu subsidiarity.

149. Nelze vsak prisvédcit tvrzeni Senatu, Ze by ¢lanek 352 Smlouvy o fungovani EU — jak jiz bylo uvedeno —
oteviral Unii prostor k piijeti opatieni mimo rozsah pieneseni pravomoci podle ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky.
Moznost prijmout takové opatieni je totiz omezena na cile, které vymezuje ¢lanek 3 Smlouvy o EU (dfive ¢l. 2),
jenz tak poskytuje i dostatecné voditko k ur€eni mezi pfenesenych pravomoci, které organy Unie nemohou
piekrocit. Tieti a ¢tvrty odstavec dot¢eného ¢lanku 352 navic vyslovné zuzuji pole, ve kterém se miize uplatnit.
Vedle toho, jak spravné uvadi ve svém vyjadieni vlada Ceské republiky, Prohlaseni ¢. 41 a 42 uginéna k
dotcenému clanku (pfipojena k Zaveérecnému aktu mezivladni konference piipravujici LS) dale zuzuji moznosti
vyuziti ¢lanku 352 Smlouvy o fungovani EU jako prostiedku ke skrytému rozsifovani pravomoci organd Unie.
Ackoliv tato prohlaseni nemaji z pravniho hlediska zavaznou povahu, vyjadiuji presvédceni smluvnich stran —
véetné vlady Ceské republiky — co do nalezité interpretace dotéeného ustanoveni, kterou navic stvrzuje i
existujici judikatura Soudniho dvora tykajici se vykladu ¢lanku 308 Smlouvy o ES. Tato prohlaseni tedy mohou
slouzit jako dulezita interpretacni pomiticka pii vykladu dotéenych ustanoveni.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



PLUS 19/08 ze dne 26.11.2008 str. 29

(Prvé z uvedenych prohlaseni konstatuje, ze odkaz na cile Unie v ¢l. 352 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie se tyka cili stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 a 3 Smlouvy o Evropské unii a cild v ¢€l. 3 odst. 5 uvedené smlouvy
by ¢innost zalozena na ¢lanku 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie sledovala pouze cile stanovené v ¢l. 3
odst. 1 Smlouvy o Evropské unii. V této souvislosti konference konstatuje, Ze v souladu s ¢l. 31 odst. 1 Smlouvy
o Evropské unii nemohou byt v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpeénostni politiky pfijimany legislativni akty.
Druhé z citovanych prohlaseni pak zdlraziuje, ze v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie nemuze ¢lanek 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie jakozto nedilna soucast institucionalniho systému
zalozeného na zésadé svéfenych pravomoci slouzit jako zaklad pro rozsifeni rozsahu pravomoci Unie nad
obecny ramec vymezeny ustanovenimi Smluv jako celku, a zejména ustanovenimi, ktera vymezuji ukoly a
¢innosti Unie. Clanek 352 nemize byt v zadném piipadé pouzit jako zaklad pro piijeti ustanoveni, jejichz uinek
by v podstaté znamenal zménu Smluv, aniz by se pouzil postup, ktery pro tento tcel Smlouvy stanovi).

150. Ustavni soud se tedy ztotoziiuje i s nazorem vlady uvedenym v jejim vyjadieni, e se v piipadé dolozky
flexibility nejedna o blanketni normu; aby totiz mohla Unie ¢l. 352 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU vyuzit,
musi byt ve vztahu k navrhovanému legislativnimu aktu kumulativné splnény nasledujici podminky: nezbytnost
k dosazeni n€kterého z cilt EU, pfijeti aktu musi byt v ramei politik vymezenych primarnim pravem EU, musi
dojit k jednomysIinému schvaleni v Radé a musi byt ziskan souhlas Evropského parlamentu. Je ziejmé, Ze jde o
podminky zna¢né striktni a omezujici, které dostatecné uzaviraji cestu k tomu, aby byl ¢lanek 352 odst. 1
Smlouvy o fungovani EU aplikovan nepfiméfen¢ (zneuzit).

151. Podle nazoru Senatu vSak i specifickd kompetencni jurisdikce Evropského soudniho dvora mtize vyvolavat
— za situace nevyjasnéného vztahu k tstavnim soudiim ¢lenskych stat — otazky tykajici se dodrzeni principu
pravni jistoty. Tu Ustavni soud konstatuje, Ze piisobeni Soudniho dvora je viak pravé, pokud jde o feSenou
problematiku, pomérné¢ ptehledné. Podle stavajici judikatury Soudniho dvora tykajici se clanku 308 Smlouvy o
ES (jiz) ze samotného znéni ¢lanku vyplyva, Ze jeho pouziti jako pravniho zdkladu aktu je odivodnéno pouze
tehdy, pokud Zzadné jiné ustanoveni Smlouvy nesvéfuje orgdniim Spolecenstvi pravomoc nezbytnou k pfijeti
tohoto aktu. V takové situaci tento ¢lanek umoziiuje organtim jednat za celem uskute¢néni nékterého z cila
Spolecenstvi 1 pies neexistenci ustanoveni, které by jim k tomu svétovalo potiebnou pravomoc. K tomu, aby
vSak organy Spolecenstvi (pozn.: v kontextu posuzovani ¢lanku 352 Smlouvy o fungovani EU rozuméno organy
Unie) mohly takovy pravni akt pfijmout, musi byt jeho cil spojen s nékterym z cild, které Smlouva vytycuje Unii
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. biezna 1987, Komise v. Rada, 45/86, Recueil, s. 1493, bod 13). Za
zasadni nazor k dolozce flexibility je vSak nutno povazovat posudek Soudniho dvora 2/94 z 28. 3. 1996, Recueil,
s. 1759, tykajici se moznosti Spole¢enstvi pfistoupit k Evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (stanovisko cituje jesté ¢l. 235, ktery vSak byl totozny s dne$nim ¢l. 308 Smlouvy o ES). Soudni dvur
nejprve zdlraznil, Ze ¢l. 235 lze vyuzit jen pfi neexistenci vyslovné ¢i implicitni pravomoci; pokracoval, Ze tento
¢lanek byl vytvofen k vyplnéni mezer v ptipadech, kdy neexistuje specifické ustanoveni Smlouvy, které¢ by
davalo institucim Spolecenstvi vyslovné nebo implicitni pravomoci jednat, pokud jsou takové pravomoci piesto
nezbytné k tomu, aby Spolecenstvi mohlo plnit své funkce se zfetelem na cile vyty¢ené Smlouvou. Soud
vyslovné uvedl, Ze toto ustanoveni, které je integralni ¢asti institucionalniho systému zalozeného na principu
svéfenych pravomoci, nemlze slouzit jako zéklad pro rozsifovani sféry pravomoci Spolecenstvi mimo obecny
zéklad vytvofeny ustanovenimi Smlouvy jako celku, a zejména témi, které definuji tkoly a cinnosti
Spolecenstvi. V zadném piipadé tak nemize byt ¢lanek 235 pouzit jako zéklad pro pfijeti ustanoveni, jejichz
disledkem by byla v podstaté novelizace Smlouvy bez fadné procedury, ktera pro tento ucel existuje.

152. Protoze ustanoveni o dolozce flexibility (¢lanek 352 odst. 1), jak je z vySe uvedeného ziejmé, predstavuje
modifikovany soucasny clanek 308 odst. 1, byt je jeho zabér rozsifen, lze nepochybné chéapat stanoviska
Soudniho dvora jako potvrzeni toho, Ze dolozka flexibility nemtize slouzit jako prostfedek k novelizaci Smlouvy
o fungovani EU. Za pomoci této dolozky — a praxe organti EU i zminéna judikatura Soudniho dvora to potvrzuji
— tedy neni a ani nebude mozné obchézet ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky. Za tohoto stavu povazuje Ustavni soud
institucionalni ramec kontroly vykonu ptenesenych pravomoci — i s ohledem na ¢lanek 352 Smlouvy o
fungovani EU — za dostate¢ny, s piihlédnutim ke vSem ddvodim, které jsou uvedeny shora; znovu vsak
zdaraziuje, ze pouziti tohoto ¢lanku lze povazovat za zcela vyjimecné (srov. Soudni dvur vyse).

153. Jak jiz bylo zminéno, ¢lanek 352 navic vyslovné proklamuje, Ze rozhodnuti v ramci dolozky flexibility
musi respektovat princip subsidiarity, na jehoz dodrZzovéani dohlizeji domaci parlamenty. Lisabonska smlouva
sama nijak prostor pro zapojeni vnitrostatnich parlamenti neomezuje a ponechava zcela na stavnich strukturach
¢lenskych statt, jakym zpisobem ji zajisti. Naopak, oproti clanku 308 Smlouvy o ES zdlraziuje druhy odstavec
dotéeného c¢lanku roli, kterou v procesu unijni normotvorby maji hrat vnitrostatni parlamenty, coz je opét
posilenim pozice clenskych statd. Proto ndmitka Senatu, pokud jde o neexistenci casového omezeni platnosti
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ptijatého opatieni a jeho pry exekutivni povahu, nemize podle piesvédéeni Ustavniho soudu pochybnosti nad
ucasti narodnich parlamenti vzbudit. Bude vSak na ceském zakonodarci, aby v pfipadé vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost pfijal v tomto sméru v souladu s tGstavnim potfadkem pfislusnou pravni Upravu (srov. téz
kapitola XV., bod 165-167).

154. Dalsi namitky Senatu o pfijimani opatfeni v oblasti citlivych otazek spoluprace v trestnich vécech a o
udajnych nedostate¢nych procesnich zarukach ochrany ob¢anskych prav a svobod se dotykaji spiSe nasledné
aplikacni sféry a s odkazem na vyse uvedené argumenty se jevi jako neopodstatnéné; ostatn¢, navrhovatel tyto
své pochybnosti ani blize nekonkretizoval.

155. Z uvedenych divoda Usvtavni soud neshledal, ze by byl ¢l. 352 (¢l. 308) Smlouvy o fungovani EU v
rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky.

XV.

156. Ve tietim bodu svého navrhu Senat uvedl, Ze pojem pravomoci, s nimZ pracuje &l. 10a Ustavy Ceské
republiky, nema pouze materialni rozmér prekryvajici se s vymezenim oblasti pisobnosti, ale také rozmér
institucionalni, vztahujici se ke zptsobu rozhodovani. V této souvislosti je podle nazoru Senatu zapotiebi
prezkoumat soulad ¢l. 48 odst. 6 a 7 Smlouvy o Evropské unii s uvedenym ustanovenim Ustavy Ceské republiky
(pozn.: ¢islovani se neméni). Tyto ¢lanky totiz zavadéji moznost tzv. zjednoduSené¢ho postupu pro pfijimani
zmén primarniho unijniho prava prostiednictvim exekutivniho aktu, kterym se méni podoba fadné ratifikovanych
zakladacich smluv EU. Jednoznac¢né je pry v této souvislosti formulovana obecna prechodova klauzule (tzv.
passerelle), ktera — i pfes formalni zakotveni principu oboustranné flexibility v prohlaSeni ¢. 18 pfipojeném k
Smlouveé — zlstava podle navrhovatele nastrojem jednosmérné zmény pravomoci. Uplatnéni této klauzule za
ucelem zmény jednomyslného rozhodovani na rozhodovani kvalifikovanou vétSinou v urcité oblasti ¢i nahrazeni
zvlastniho legislativniho postupu fadnym legislativnim postupem dle ¢l. 48 odst. 7 mlze podle ndzoru Senatu
predstavovat zménu pravomoci ve smyslu ¢l. 10a Ustavy, aniz by tato zména byla doprovéazena ratifikaci
mezinarodni smlouvy ¢&i aktivnim souhlasem Parlamentu Ceské republiky. Ztratu prava veta pry lze pfitom
chapat jako prenos pravomoci na mezinarodni organizaci, ktera zaroven fakticky znamena omezeni vyznamu
parlamentniho mandatu udélovaného vlade k rozhodnuti, pfi jehoZ pfijimani by po aplikaci pfechodové klauzule
mohl byt zastupce vlady jednotlivého ¢lenského statu prehlasovan.

157. Clanek 48 odst. 6 zni:

Vlada kazdého clenského statu, Evropsky parlament nebo Komise mohou piedlozit Evropské rad¢ navrhy na
zménu vSech nebo Casti ustanoveni Casti tfeti Smlouvy o fungovéani Evropské unie, kterd se tykaji vnitinich
politik a ¢innosti Unie.

Evropska rada mize pfijmout rozhodnuti o zméné vSech nebo ¢asti ustanoveni ¢asti tieti Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Evropska rada rozhoduje jednomysIné po konzultaci s Evropskym parlamentem a Komisi a, v
ptipad¢ institucionalnich zmén v ménové oblasti, s Evropskou centralni bankou. Toto rozhodnuti vstoupi v
platnost az po schvaleni ¢lenskymi staty v souladu s jejich ustavnimi piedpisy.

Rozhodnuti podle druhého pododstavce nesmi rozsifit pravomoci svétené Unii Smlouvami.

158. Clanek 48 odst. 7 zni:

Stanovi-li Smlouva o fungovani Evropské unie nebo hlava V této smlouvy, Zze Rada rozhoduje v urcité oblasti
nebo v urcitém pfipad¢ jednomyslné, mize Evropska rada pfijmout rozhodnuti, které Radé umozni v této oblasti
nebo v tomto pripadé rozhodovat kvalifikovanou vétSinou. Tento pododstavec se nepouzije na rozhodnuti
souvisejici s vojenstvim nebo obranou.

Stanovi-li Smlouva o fungovani Evropské unie, Zze Rada pfijima legislativni akty zvlastnim legislativnim
postupem, muze Evropska rada pfijmout rozhodnuti, kterym umozni pfijimat tyto akty fadnym legislativnim

postupem.

Kazda iniciativa Evropské rady na zakladé prvniho nebo druhého pododstavce se oznami vnitrostatnim
parlamentim. Vyslovi-li néktery vnitrostatni parlament ve lhité do Sesti mésicii od tohoto oznadmeni svij
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nesouhlas, rozhodnuti uvedené v prvnim nebo druhém pododstavci se nepfijme. Neni-li nesouhlas vysloven,
mize Evropska rada toto rozhodnuti pfijmout.

Evropska rada rozhoduje o pfijeti rozhodnuti uvedenych v prvnim nebo druhém pododstavci jednomyslné po
obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu, ktery se usnasi vétsinou hlasti viech svych ¢lent.

159. Navrhovatelem zpochybniované ¢lanky upravuji zjednoduseny postup revize primarniho unijniho prava. Lze
pfipomenout, Ze podobny postup zna — s urCitymi nepfili§ podstatnymi odliSnostmi — jiz soucasné evropské
pravo (srov. ¢l. 137 odst. 2 a ¢l. 175 odst. 2 Smlouvy ES).

160. Cl. 48 odst. 6 Smlouvy o EU umoziuje zjednoduseny postup piijimani zmén tieti ¢asti Smlouvy o
fungovani Evropské unie, zahrnujici mj. vnitini trh, volny pohyb osob a sluzeb, volny pohyb zbozi, kapitalu a
plateb, pravidla hospodaiské soutéze, hospodatskou a ménovou politiku apod., ktery ovSem podléhéd schvaleni
¢lenskymi staty v souladu s jejich ustavami a nemtize se dotykat pfenosu novych pravomoci na Unii. Odstavec
Sesty tfeti pododstavec napadeného c¢lanku vyluCuje zmény v rdmci tohoto rezimu, které by se dotykaly
pravomoci Unie; tim je vyslovné eliminovana jakékoli pochybnost ve vztahu k ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky.
Zména podle ¢l. 48 odst. 6 uskuteénéna jednomyslnym rozhodnutim Evropské rady musi byt schvalena
Clenskymi staty v souladu s jejich ustavnimi predpisy. Klicové z tstavnépravniho hlediska — jak je zminéno —
vsak je, ze podle doslovného znéni zkoumaného ¢lanku nelze na Unii zadné dalsi pravomoci pienaset.

161. C1. 48 odst. 7 upravuje zjednoduseny postup pfijimani zmén v hlasovani Rady podle Smlouvy o fungovani
EU nebo podle hlavy paté Smlouvy o EU, a to z jednomysIného hlasovani na hlasovani kvalifikovanou vétSinou,
vyjma vojenstvi a obrany. Pokud jde o tento odstavec, o zménach rozsifujicich unijni pravomoci nelze pojmove
ani uvazovat, nebot’ ten se tyka — jak je zjevné — jen hlasovani. Zména zptsobu hlasovani podle ¢l. 48 odst. 7,
vyzadujici souhlas vSech hlav stati na Evropské radé€, je pfitom blokovatelnd nesouhlasem jakéhokoliv z
parlamentt ¢lenskych stati.

162. Obecné vzato, Sesty a sedmy odstavec ¢l. 48 Smlouvy o EU se v zdsadé odlisuji pouze mirou autonomie,
kterou ponechavaji ¢lenskym statim pti schvalovani rozhodnuti. Zatimco Sesty odstavec ponechava ¢lenskym
statim absolutni uvazeni, pokud se tyka zptisobu schvaleni rozhodnuti, sedmy odstavec jej omezuje na moznost
vyjadfeni nesouhlasu ze strany vnitrostatniho parlamentu. Rozhodnuti podle téchto c¢lankt jsou také
pfezkoumatelnd Soudnim dvorem co do jejich souladu se samotnou Smlouvou, coZ prokazuje, Ze nemaji
charakter novelizace Smluv, ale naopak, Smlouvy si nad témito akty (novelizujicimi formalné¢ deklasifikované
normy) podrzuji vyssi pravni silu.

163. Pro uplnost Ize uvést, ze vedle dvou passerell upravenych ¢l. 48 odst. 6 a 7 Smlouvy o EU existuje n¢kolik
specidlnich ustanoveni, kterymi mtze Evropska rada jednomyslné zménit zptisob hlasovani z jednomyslného na
vétSinovy zptsob (€l. 31 odst. 3 Smlouvy o EU, ¢€l. 312 odst. 2 a ¢l. 333 Smlouvy o fungovani EU), eventualné
tak miZe ucinit jednomysIiné¢ Rada ministrd (¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU), ktera pfijima opatieni
tykajici se rodinného prava s mezinarodnim prvkem, jez mohou byt harmonizovana na zaklad¢é vétSinového
hlasovani; na rozdil od dnesni situace (viz ¢l. 67 odst. 2 Smlouvy o ES) je nové zakotvena moznost narodnich
parlamentl takovyto akt vetovat. O téchto ustanovenich plati v zasadé totéz, co bylo uvedeno u vykladu k ¢l. 48
odst. 6 a 7, tedy akty na jejich zakladé tvofené nemaji formaln¢ podobu novelizace Smluv, ale Smlouvy si nad
nimi podrzuji vyssi pravni silu, a tyto akty tedy musi byt v souladu s podminkami, které jim Smlouvy vymezuji.

164. Z uvedenych divodi Ustavni soud neshledal, e by ¢l. 48 odst. 6 a 7 Smlouvy o EU byly v rozporu s
ustavnim pofadkem Ceské republiky.

165. V této souvislosti viak nelze nevidét, ze zatim neexistuji navazujici ustanoveni pravniho fadu Ceské
republiky, kterd by umoznila realizaci rozhodovacich procedur stanovenych v Sestém a sedmém odstavci ¢l. 48
na vnitrostatni urovni. Neexistence téchto procedur se sice sama o sobé otazky tstavnosti Lisabonské smlouvy
piimo nedotyka, ponévadz vsak Lisabonska smlouva predpoklada ingerenci vnitrostatnich parlamentd, vlada
jako predkladatel Lisabonské smlouvy (a ten, kdo ji na urovni EU vyjednal) by to méla v¢as a dostate¢né
navrhem relevantnich procedur na vnitrostatni tirovni reflektovat, méla by zajistit kompatibilitu Smlouvy a jeji
provazanost s ustavnim poradkem Ceské republiky, a to nejen s ohledem na Gi¢ast Parlamentu, nybrz i s ohledem
na moznost predbé&zného prezkumu zmény Smluv Ustavnim soudem. Je totiz ziejmé, 7e pozadavek uréitosti
pienesenych pravomoci se vztahuje nejen k jednani organti EU, ale i organt Ceské republiky, pokud je jejich
soucinnost nezbytna k pfijeti rozhodnuti EU, které se pfenesenych pravomoci bezprostiedné dotyka.
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166. Za této situace je tieba jasné vymezit roli, kterou budou hrat jednotlivé komory Parlamentu, a jejich
vzajemny vztah. Jde zejména o uplatnovani prava veta narodnich parlamentd k usneseni Evropské rady (¢l. 48
odst. 7); to je velmi vyznamna kontrolni pravomoc a odpovédnost, kterd je jednim ze zakladnich postulatd
Lisabonské smlouvy, a to i s ohledem k dodrzovani principu subsidiarity. Na nejasnosti v tomto sméru
upozoriiuje napiiklad 7. usneseni Stalé komise pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury ze 14.
schiize, konané dne 27. biezna 2008, k navrhu stanoviska ke vztahu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu
o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleenstvi a tstavniho potadku Ceské republiky v bodu 3.

167. Za druhé, je tieba zajistit kontrolu rozhodnuti pfijatého na zaklade clanku 48 odstavce 6, 2. pododstavce,
Ustavnim soudem Ceské republiky z hlediska souladu takového rozhodnuti s Gistavnim pofadkem. Na rozdil od
rozhodnuti podle odstavce 7, kde se pouze méni zptisob hlasovani (a obsah zmény tedy 1ze posoudit jiz v tomto
okamziku, kdy jsou pravomoci pfenaseny), rozhodnutim podle odstavce 6 se méni substantivni ustanoveni
Smluv. Je tedy nutné umoznit kontrolu této zmény z hlediska ustanoveni tistavniho pofadku Ceské republiky
Ustavnim soudem, aby byly respektovany limity pfeneseni pravomoci ve smyslu ¢lanku 10a Ustavy. Pouze tak
lze garantovat, Ze pfenesenim pravomoci, ke kterému dochézi podle ¢lanku 48 odstavce 6 jiz okamzikem piijeti
Lisabonské smlouvy, nedava Ceska republika mozZnost piijmout na zékladé tohoto ustanoveni rozhodnuti, které
by bylo v rozporu s Gstavnim poradkem ¢eského statu.

168. V dalsi namitce (zahrnuté v tomtéz bod¢ jako ¢l. 48 odst. 6 a 7 Smlouvy o EU) Senat uvedl, Ze v pripadé ¢l.
69b odst. 1 Smlouvy o fungovani EU (nyni ¢l. 83 odst. 1), kdy sektorova Rada rozhoduje o zatazeni dalSich
oblasti trestné Cinnosti do sféry unijni regulace, prostor pro vyjadreni nesouhlasu Parlamentu zcela chybi, jakkoli
je v jiném piipad€ — pravé u navrZzeného znéni obecné piechodové klauzule (€l. 48 odst. 7 Smlouvy o Evropské
unii) a dil¢i pfechodové klauzule ve sféte justicni spoluprace v obcanskych vécech (¢l. 65 odst. 3 Smlouvy o
fungovani EU) — tato moznost garantovana. Senat dodal, ze omezené zapojeni narodnich parlamentd do
rozhodovani o zméné¢ pomérné Siroce definovanych pravomoci Unie je doplnéno rozSifenim hlasovani
kvalifikovanou vétSinou, neziidka souvisejiciho s celkovou komunitarizaci dosavadniho tietiho pilife
evropského prava, kde soubézné s implicitnim oslabenim vnitrostatniho parlamentniho mandatu a zruSenim
kategorie umluv schvalovanych Parlamentem Ceské republiky piebira odpovédnost za parlamentni dimenzi
rozhodovani Evropsky parlament. Senat zpochybiiuje — vzhledem k charakteru Evropské unie jakozto
spolecenstvi statti (nikoli spolkového statu) — zda je tento rozmér parlamentni demokracie postacujici a zda
nedochazi k faktickému vyprazdnéni ¢l. 15 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. V této souvislosti prezident
republiky kritizuje ve svém vyjadieni hlasovani kvalifikovanou vétSinou jesté diiraznéji, nikoliv vsak ve vztahu k
pochybnostem o naleZitém zapojeni Parlamentu Ceské republiky do rozhodovani Unie, ale se zietelem k obavam
o zachovéni suverenity Ceské republiky vibec.

169. Clanek 69b odst. 1 (nyni ¢l. 83 odst. 1) Smlouvy o fungovani EU pravi, ze Evropsky parlament a Rada
mohou fadnym legislativnim postupem stanovit formou smérnic minimalni pravidla tykajici se vymezeni
trestnych ¢inl a sankci v oblastech mimofadné zavazné trestné Cinnosti s pieshrani¢énim rozmérem z divodu
povahy nebo dopadu téchto trestnych ¢ind nebo kvili zvlastni potfebe potirat ji na spole¢ném zakladé¢. Jde o tyto
oblasti trestné ¢innosti: terorismus, obchod s lidmi a sexualni vykofistovani Zen a déti, nedovoleny obchod s
drogami, nedovoleny obchod se zbranémi, prani penéz, korupce, padélani platebnich prostfedkd, trestna ¢innost
v oblasti vypocetni techniky a organizovana trestna ¢innost.

170. Senat vSak v zasad¢é polemizuje s tfetim pododstavcem, podle néhoz na zakladé vyvoje trestné ¢innosti
mize Rada pfijmout rozhodnuti urcujici dalsi oblasti trestné Cinnosti, které spliuji kritéria uvedena v tomto
odstavci. Rozhoduje vSak jednomysiné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu. Senat pak navic — kromé
uvedené garance — v podstaté opomenul ochranu, kterou poskytuje Ceské republice &l. 83 odst. 3 Smlouvy o
fungovani EU; z ného plyne, Ze pokud se ¢len Rady domniva, Ze by se navrh smérnice dotkl ,,zakladnich aspektt
(jeho) systému trestniho soudnictvi®, mlize pozadat, aby se ndvrhem zabyvala Evropska rada; pak se fadny
legislativni postup pozastavi a pokud bylo pozd€ji dosazeno konsenzu ... pozastaveni fadného legislativniho
postupu se ukonéi. Bez souhlasu Ceské republiky tedy v podstaté neni mozné ¢1. 83 odst. 1 tieti pododstavec na
na§ pravni ¥ad aplikovat. Ustavni soud zde souhlasi s ndzorem vlady, Ze i v rozsahu ptisobnosti ¢l. 83 odst. 1
Smlouvy o fungovani EU mohou vnitrostatni parlamenty naplhovat svoji piredbéznou kontrolni ulohu dle
ptislusnych ustanoveni Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality a ze ucelem predmétného
ustanoveni neni arbitrarni rozSifovani pravomoci Unie, ale zvySeni moznosti efektivné reagovat na bezpecnostni
hrozby a trestnou ¢innost mimofadné nebezpecnosti, coz Ize povazovat za zcela legitimni.

171. Z uvedenych divodia Ustavni soud neshledal, Ze by byl ¢1. 83 odst. 1 (69b odst. 1) Smlouvy o fungovani
EU v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky.
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172. Pokud jde o pochybnosti Senatu tykajici se rozsifeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou (¢l. 48 odst. 7) ve
vztahu k ¢l. 15 odst. 1 Ustavy (,,Zakonodarna moc ... nalezi Parlamentu®), resp. otdzky suverenity statu, 1ze
odkazat na zavéry vyjadiené jiz vyse (obecné bod 97 tohoto nalezu). Tu je namisté znovu pfipomenout davnou
mezinarodnépravni zasadu mozného sebeomezeni suveréna, jenz jediny je oprdvnén zvazit samotnou miru
omezeni, kterému se v mezinarodnim prostiedi pii respektovani principu pacta sunt servanda vystavi. Shodné s
vladou je tedy mozné konstatovat, Ze pfi pfeneseni pravomoci na mezinarodni organizaci nebo instituci je jeho
nevyhnutelnym dasledkem skutecnost, Ze organ, jehoz pravomoci byly pfeneseny, je v tomto rozsahu pozbyva,
le¢ nadale vsak vykonava vSechny ostatni pravomoci, které mu v souladu s ustavné vymezenou délbou moci
nalezi. Ustavni pozadavek ¢&l. 15 odst. 1 Ustavy, Ze zakonodarna moc v Ceské republice nalezi Parlamentu, tedy
neni nijak dot&en, a ani suverenita Ceské republiky neni pod nepfijatelnou hranici sniZena.

173. Lisabonskou smlouvou dochazi k pfesunu pravomoci na organy, které maji svoji pravideln¢ kontrolovanou
legitimitu, vychézejici ze vSeobecnych voleb na tizemi jednotlivych ¢lenskych statt. Navic Lisabonskd smlouva
umoziiuje nckolika zplisoby zapojeni vnitrostatnich parlamentd (moznost pfimého vyjadieni nesouhlasu
parlamentem, popiipadé n€kterou z jeho komor, je jednou z forem i€asti vnitrostatnich parlamentt). Vyslovné je
vyjmenovava ¢l. 12 Smlouvy o EU nasledovné:

Vnitrostatni parlamenty aktivné ptispivaji k dobrému fungovani Unie témito zpisoby:

a) jsou informovany organy Unie a jsou jim postupovany navrhy legislativnich aktd Unie v souladu s
Protokolem o uloze vnitrostatnich parlamentt v Evropské unii;

b) zajist'uji, ze zasada subsidiarity je dodrzovana, a to v souladu s postupy stanovenymi v Protokolu o pouzivani
zésad subsidiarity a proporcionality;

¢) v ramci prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava se podileji na mechanismech hodnoceni provadéni politik Unie
v této oblasti podle ¢lanku 70 Smlouvy o fungovani Evropské unie a jsou zapojeny do politické kontroly ¢innosti
Europolu a do hodnoceni ¢innosti Eurojustu podle ¢lanka 88 a 85 uvedené smlouvy;

d) podileji se na postupech pro pfijimani zmén Smluv podle ¢lanku 48 této smlouvy;
e) jsou jim oznamovany zadosti o pfistoupeni k Unii podle ¢lanku 49 této smlouvy;

f) podileji se na meziparlamentni spolupraci mezi vnitrostatnimi parlamenty a Evropskym parlamentem v
souladu s Protokolem o uloze vnitrostatnich parlamentt v Evropské unii.

174. Ustavni soud tedy dovozuje, Ze vnitrostitnim parlamentim (v&etné Parlamentu Ceské republiky) je
Lisabonskou smlouvou vyhrazena dulezita uloha, kterd ve svém diisledku posiluje roli jednotlivych ¢lenskych
stati; zanedbatelné rovnéz neni zpichlednéni a vyjasnéni celého systému. Je jen nutné znovu pfipomenout
odpovédnou tilohu piislusnych organi Ceské republiky, zejména vlady, za piipravu a piijeti pravni upravy, ktera
umozni plnou realizaci téchto opravnéni.

175. Z uvedenych divodi Ustavni soud neshledal, Ze by se rozsiteni hlasovani kvalifikovanou vetSinou podle cl.
48 odst. 7 ustavné nekonformnim zpisobem dotykalo ¢l. 15 odst. 1 Ustavy ¢i svrchovanosti Ceské republiky
podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

XVL

176. Ve ctvrtém bod€ navrhu Senat konstatoval, ze vedle jiz zminénych klauzuli pfechodovych a dolozky
flexibility se procesni postupy stanovené Lisabonskou smlouvou dotykaji tstavniho poradku jest¢ v dal$im
ohledu. Jedna se pry o sjednavani mezinarodnich smluv podle navrzeného ¢l. 1881 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (nyni ¢l. 216). Zde se totiz — podle nazoru Senatu — tituly k uzavirdni mezinarodnich smluv
jménem EU rozsifuji. Smlouvy jsou pfitom zavazné pro EU i jeji ¢lenské staty, pricemz jsou uzavirany
rozhodnutim kvalifikovanou vétiinou v Radé. Ceska republika se tak nemusi ke smlouvé souhlasné vyjadfit, a
pfesto je ji vazana; bézny ratifikacni proces viibec neprobihd, a tim odpada mj. moznost pfedbézného prezkumu
souladu takovychto smluv s ustavnim pofadkem Ceské republiky. Otazkou podle Senatu ziistava, zda se jednd o
postup slugitelny s dikci &l. 49 a ¢1. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy, a je-li zde prostor pro aplikaci téchto smluv na
zékladé ¢l. 10 Ustavy.

177. Clanek 216 (1881) Smlouvy o fungovéani EU zni:
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1. Unie muze uzavtit dohodu s jednou nebo vice tfetimi zemémi nebo mezinarodnimi organizacemi, stanovi-li
tak Smlouvy nebo je-1i uzavieni dohody bud’ nezbytné k dosazeni cili stanovenych Smlouvami v ramci politik
Unie, nebo je stanoveno pravné zavaznym aktem Unie, nebo se mize dotknout spole¢nych pravidel ¢i zménit
jejich oblast ptisobnosti.

2. Dohody uzaviené Unii jsou zavazné pro organy Unie i pro ¢lenské staty.

178. V uvedeném bodé tedy Senat zpochybiiuje sjednavani mezinarodnich smluv podle ¢l. 216 Smlouvy o
fungovani EU (dfive ¢l. 188]1).

179. Uvodem je tieba zdiraznit, ze navrzeny ¢l. 216 (1881) Smlouvy o fungovani EU je reakci na to, Ze
Lisabonskd smlouva vyslovné pfizndva Unii pravni subjektivitu, pocitaje v to i zpisobilost k uzavirani
mezinarodnich smluv (¢l. 47 Smlouvy o EU); Unie nahrazuje stavajici Spolecenstvi a Evropskou unii (¢l. 1
Smlouvy o EU ve znéni Lisabonské smlouvy). Je namisté piipomenout, Ze zpochybiiované ustanoveni je tfeba
Cist 1 v souvislosti s ¢lankem 3 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU, ktery Senat vyslovné nezminuje. Ten zni takto:
»Ve vyluéné pravomoci Unie je rovnéz uzavieni mezindrodni smlouvy, pokud je jeji uzavieni stanoveno
legislativnim aktem Unie nebo je nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykonavat svou vnitini pravomoc, nebo
pokud jeji uzavieni miize ovlivnit spole¢na pravidla ¢i zménit jejich ptisobnost. (Pozn.: Toto ustanoveni zifejmeé
reaguje na nedavny posudek Soudniho dvora — posudek 1/03 ze dne 7. tinora 2006, Luganska umluva, Sb. rozh.
s. [-1145 — kterym se vyznamné rozsitily pravomoci ES uzavirat mezinarodni smlouvy ve vylucné plsobnosti.)

180. Vlada ve svém vyjadreni z historického hlediska spravné pripomnéla, ze se v prvnich fazich vyvoje
Evropského hospodaiského spolecenstvi vychéazelo z predpokladu, ze v souladu s teorii omezenych pravomoci
ptislusi Spolecenstvim pravomoc uzavirat mezinarodni smlouvy pouze tehdy, jsou-li k tomu vyslovné zmocnéna
v zakladacich smlouvach. S postupem Casu vsak vyslo najevo, ze normativni text zakladacich smluv neodpovida
skutecnym potfebam Spolecenstvi a jeho ¢lenskych statl; bylo proto zapotiebi hledat cestu, jak zefektivnit
¢innost Spolecenstvi v relaci ke tfetim statim a jak dosahnout vétsiho souladu mezi pravomocemi, jimiz
disponuje Spolecenstvi dovnitt, a témi, jimiz disponuje ve vnéjich vztazich se tietimi staty.

181. V soucasnosti pfitom neni pochyb, ze ES maji mezinarodnépravni subjektivitu a vstoupily do stovek
mezinarodnich smluv. Za stavajici situace evropské pravo svéfuje vyslovné Spolecenstvi (¢l. 300 Smlouvy o ES)
a implicitn¢ také EU (Cl. 24 a 38 dnesni Smlouvy o EU) pravomoc uzavirat smlouvy se tfetimi staty. Tyto
,»vne&jsi“ smlouvy maji dudlni povahu, nebot jsou jednak soucasti prava mezinarodniho, jednak — z hlediska Unie
— jsou vSak také soucasti prava SpolecCenstvi (resp. prava unijniho); jeho soucasti se stavaji diky evropskému
pravnimu piedpisu, v jehoz pfiloze jsou uvedeny; co se tyCe prava Spolecenstvi, pravidlem bude, Ze budou
takové mezinarodni smlouvy v pfiloze ,,nafizeni“. V hierarchii prament prava EU maji postaveni mezi pravem
primarnim a sekundarnim, tedy budou mit piednost pied pravem sekundéarnim, nikoliv vSak jiz pfed primarnim
pravem.

182. Ustavni soud ma za to, e hlavni argumenty Senatu v zésadé spolivaji na ne zcela pfesném pochopeni
stavajici mezinarodnépravni subjektivity ES a EU, pravniho postaveni mezinarodnich smluv uzaviranych v
ramci pravomoci Unie a pfenosu samotnych pravomoci jednotlivych statl na EU. ProtoZze mezinarodni smlouvy
v ramci pravomoci Unie budou uzavirany na zakladé ¢l. 216 nasl. Smlouvy o fungovani EU (ve znéni
Lisabonské smlouvy), resp. v soucasnosti jsou uzavirany na zakladé ¢l. 300 Smlouvy o ES, nelze uvazovat o
konfliktu s ¢l. 49 a ¢l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky nebo s &l. 10 Ustavy, jak soudi Senat; uvedena
ustanoveni Ceského tUstavniho potfadku totiz na sjednavani takovychto Unii uzaviranych smluv ani na jejich
aplikaci v ¢eském ustavnim potfadku nedopadaji. (To je zfejmé i z argumentace v nasledujicim odstavci tohoto
nalezu.) Tento zavér se netyka pouze tzv. smiSenych smluv, kde jde o kombinaci pravomoci Unie a ¢lenskych
statl (typicky smlouva, kterd obsahuje jak véci v oblasti pravomoci Unie, tak véci v oblasti pravomoci ¢lenskych
statll); ty se vSak uzaviraji jednak rezimem stanovenym Smlouvou o fungovani EU, jednak reZimem
predpokladanym ¢lenskymi staty a v Ceské republice tedy vyvolavaji ratifikaéni proces v souladu s Ustavou.

183. V této souvislosti 1ze jesté dodat, ze ¢l. 216 nelze vykladat jako kompetenéni normu, ktera by extendovala
pravomoci Unie; naopak ¢lanek 216 konstatuje jen to, Ze Unie v ramci svych pravomoci prosté uzavira
mezinarodni smlouvy. Pravomoci pfitom nejsou definovany timto ¢l. 216, ale konkrétnimi ustanovenimi
zejména samotné Smlouvy o fungovani EU. Nejedna se tedy o vyraznou zménu proti dosavadnimu pravnimu
stavu; jediny podstatnéj$i rozdil je ten, Ze Unie ziskava mozZnost uzavirat mezinarodni smlouvy i v oblasti tzv.
druhého a tfetiho pilife, zavedenych Maastrichtskou smlouvou.
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(Ale i k tomu jiz v zasad¢ dochdzelo, nebot’ stavajici Smlouva o EU to implicite pfedpoklada v ¢l. 24 a 38. Lze
tak sdilet nazor expertniho posudku Snémovny lordi, podle néhoz vyslovné udéleni pravni subjektivity Unii a ¢l
216 s tim spojeny ma spise deklaratorni nez normativni charakter. Srov. House of Lords: The Treaty of Lisabon:
an impact assesment. Volume I, Report. 13. biezen 2008. str. 30 nasl., pfistupné na http://www.parliament.the-
stationery-office.com/. Na druhou stranu je vSak mozné pripustit, ze vzhledem k vySe citovanému posudku
Soudniho dvora 1/03 je jiz jasné, Ze navenek mize EU vykonavat vice pravomoci, nez které ji nalezeji dovnitt; v
podrobnostech napt. Bfiza, P.: Evropsky soudni dvir: Posudek k nové Luganské umluvé znacné posiluje vnéjsi
pravomoci SpoleCenstvi, Pravni rozhledy ¢. 10/2006, 385-390, s. 389. V tomto sméru by se — v pfipade
rigoroznéjsiho prezkumu — jednalo o zvazeni kritéria ohranicenosti pravomoci pfenesenych na EU v oblasti
vngjSich vztaht a kontroly jejich vykonu.)

184. Evropska unie tedy mlze pfenesené pravomoci vykonavat jak dovnitf, tak i navenek; samotnd dikce
ustanoveni &lanki 49 anebo 63 Ustavy, kterych se Senat dovolava, nevytvaii nepiekonatelnou prekazku pienosu
pravomoci v oblasti uzavirani mezinarodnich smluv. Ani mezinarodnépravni subjektivita ani rozsifend moznost
uzavirat mezindrodni smlouvy netvoii z Unie néjaky novy, zvlaStni subjekt, nadany nepfiméfenymi
kompetencemi na tkor ¢lenskych stati; pravni subjektivitou i pravem uzavirat mezinarodni smlouvy ostatné
disponuji i mnohem méné vyznamné mezinarodni organizace, at’ jiz kooperacniho ¢i integrac¢niho typu. Hranice
prenosu pravomoci v této oblasti stanovi limity, které jiz Ustavni soud nékolikrat ur¢il vyse; jde o zachovani
stéZejnich atributi statni suverenity, kterd neni ani za daného pravniho stavu, ani po pfipadném vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost ve své podstaté dotcena, pochopitelné za predpokladu, ze pfislusné organy EU
budou odpovédné dodrzovat ramec touto smlouvou vymezeny a nebudou své kompetence piekracovat; to je vsak
otazka az nasledné aplikace Lisabonské smlouvy v praxi. Jak si povSimla i vlada, Lisabonska smlouva v tomto
sméru do znacné miry upfesiiuje a kodifikuje to, co bylo jako vysledek dlouhodobého vyvoje jiz diive rozvinuto
a ustaleno v judikatufe Evropského soudniho dvora; jako kazda kodifikace, i tato ma pfitom pfispét k vyssi
pravni jistoté adresatd pravnich norem, tedy nejen organti EU, ale i jednotlivych ¢lenskych statd. To je tfeba
hodnotit kladng i z vnitrostatniho hlediska, konkrétn¢ se zietelem na zasady obsazen¢ zejmena v Cl. 1 odst. 1
Ustavy.

185. Z uvedenych diivodti Ustavni soud neshledal, Ze by byl ¢1. 216 (1881) Smlouvy o fungovani EU v rozporu s
ustavnim pofadkem Ceské republiky.

186. Na druhé strané je vsak tfeba zdlraznit, Ze citovany ¢lanek 216 je pro svou vagnost na hranici slucitelnosti s
naroky na normativni vyjadfeni pravniho textu, které plynou z principti demokratického pravniho statu. Sam
Ustavni soud — zabyvaje se na jiném misté obsahem pienosu pravomoci ve smyslu ¢l. 10a Ustavy — dovodil, Ze
tento pienos musi byt ohraniceny, rozpoznatelny a dostate¢né urcity. Pravé ,,urcitelnost™ pfenosu pravomoci na
mezinarodni organizaci je v ¢lanku 216 Smlouvy o fungovani EU dosti problematicka; jiz na prvni pohled je
patrno, ze jeho formulace (... ,,nebo™ ... ,bud* ... ,nebo” ... ,nebo™ ... ,¢i* ...) jsou ,kaucukové®, vagni a
nesnadno pfedvidatelné. V tomto sméru se 1ze pro porovnani zminit napf. o obecné znamé ustalené judikatufe
Evropského soudu pro lidska prava, ktera — pokud se tyka pojmu ,,zakon* — vyzaduje, aby byl dostupny, pfesny
a s predvidatelnymi nasledky. I kdyz si Ustavni soud uvédomuje, 7e pozadavky na piesnost mezinarodni
smlouvy nelze (patrng) vykladat tak striktné, jako je tomu u zdkona, pfesto dovozuje, ze zakladni prvky
presnosti, urcitosti a predvidatelnosti pravni upravy musi spliiovat i mezinarodni smlouva. To je vSak u ¢lanku
216 Smlouvy o fungovani EU dosti sporné; nicméné to nezachazi tak daleko, e by Ustavni soud mohl a mé&l
vyslovit — toliko pro vyse uvedené normativni vyjadfeni daného textu — Ze je citovany ¢lanek 216 v rozporu s
Gistavnim potadkem Ceské republiky.

XVIL

187. V patém bod¢ navrhu se Senat zabyval problematikou Listiny zékladnich prav Evropské unie. Uvedl, ze
posileni pravomoci organt Evropské unie, které reprezentuji supranacionalni turoven rozhodovani, je
doprovazeno zavedenim jednotné pravni subjektivity Evropské unie, a jeji fungovani tak ziskava ve sféfe
dosavadniho druhého i tfetiho pilife, v oblastech primarné politické spoluprace, zcela novy legislativni ramec. V
takovém ramci (zasadn¢ pry odbouravajicim ve sféfe dosavadniho tietiho pilife zasadu jednomyslného
rozhodovani) mize ovSem castéji nez doposud dochazet ke kolizim s vnitrostdtnimi standardy ochrany
zékladnich prav. Ackoli ma Evropska unie dle navrzeného ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o EU pfistoupit k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, konstatuje zaroven tyz ¢lanek v odstavci 1, ze ,,Unie
uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listin¢ zékladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve
znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez méa stejnou pravni silu jako Smlouvy.“. Tento
nepiimy odkaz na Listinu zékladnich prav Evropské unie (dale téz jen ,,Listina“) mize — podle nazoru Senatu —
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vyvolévat nejasnosti ohledné jejiho statusu, stejné jako skutecnost, Ze Listina obsahuje nejen pfimo vymahatelna
prava, ale také principy ¢i aspirace bez jasné systematiky uspofadani. Za situace, kdy Unie nedisponuje a ani
nemize disponovat specializovanym télesem, tedy soudem fteSicim ,,Gstavni stiznosti“, ktery by ustanoveni
Listiny v konkrétnich ptipadech poruseni obcanskych prav vykladal, neni pry jeji Gloha zfejma. Senat si neni jist,
zda Listina pfedstavuje ochranu prav ob¢and nebo spiSe interpretani nastroj, v jehoZ zorném tuhlu jsou
vykladany pravomoci unijnich organd nebo prohlubovan vyklad cil, jez Unie sleduje, zda je posilovana ¢i
naopak oslabovana autorita vnitrostatnich instituci, které vykladaji narodni katalogy lidskych prav vzdy v
souvislosti se svébytnou tradici politickych narodd Evropy, jaké procesni disledky (prodlouzeni ¢i naopak
zrychleni vymahatelnosti prava) ma tento krok ve vztahu k jurisdikci Evropského soudu pro lidska prava a zda v
disledku této skutecnosti muze byt posilovan ¢i nivelizovan standard vnitrostatni ochrany lidskych prav
zakotveny v Listin¢ zakladnich prav a svobod. V dané souvislosti prezident republiky ve svém vyjadieni mj.
uvedl, Ze podle jeho nazoru ma Listina prav EU smysl pouze tehdy, pokud se Unie sama citi byt statem sui
generis, resp. vznikajicim statem federalniho typu, ktery je pak mezindrodnim pravem sam zavazan dodrzovat a
chranit lidska prava.

188. Senat tedy v podstaté zpochybiiuje samotnou existenci a charakter Listiny zakladnich prav Unie, jakoZ i
problematiku, ktera s timto tématem blize souvisi.

189. Clanek 6 Smlouvy o Evropské unii stanovi:

1. Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listiné zakladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince
2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jezZ ma stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Listina nijak nerozsifuje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvach.

Prava, svobody a zasady obsazené v Listing se vykladaji v souladu s obecnymi ustanovenimi v hlavé VII Listiny,
jimiz se fidi jeji vyklad a pouziti, a s nalezitym pifihlédnutim k vysvétlenim zminénym v Listin€, jez uvadéji
zdroje téchto ustanoveni.

2. Unie pfistoupi k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ptistoupeni k této smlouvé se
nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami.

3. Zékladni prava, ktera jsou zaruc¢ena Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ktera
vyplyvaji z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statiim, tvoii obecné zasady prava Unie.

190. Uvodem je namisté konstatovat, Ze uéelem zakotveni ochrany lidskych prav na evropské trovni byla
zejména snaha o kvalitngj$i ochranu jednotliveti ve vztahu k cinnosti evropskych instituci, ktera by méla byt
jednotnd, piehlednéjsi a ne vyrazné se liSici podle jednotlivych narodnich tstav. Je tfeba zduraznit, Ze vznikajici
Listina byla jiz na zakladé svého zadani koncipovana nikoliv jako zcela novy dokument, ale spiSe jako text
podrobnéji kodifikujici a upfesiiyjici do znaéné miry jiz existujici pravni stav. Odkaz na v soucasné dobé
nezavaznou Listinu zakladnich prav Evropské unie ze dne 7. 12. 2000 /ve znéni upraveném dne 12. 12. 2007/ (¢L.
6 odst. 1 Smlouvy o EU ve znéni ¢l. 1 bodu 8 Lisabonské smlouvy) neni tedy véc natolik revoluc¢ni, jak by se
snad mohlo pfi prvotnim zkoumani zdat. Tento katalog lidskych prav je zatazen do primarniho evropského prava
(zminény ¢l. 6 odst. 1); Listina pfitom neni piimo soucasti textu zakladacich smluv, ale je na rovinu primarniho
prava — jak jiz uvedeno shora — povySovana odkazem. Na tom neni nic zvlastniho a jiz viibec ne nesouladného s
Gistavnim poradkem Ceské republiky; jde o moznou, i ve vnitrostatnim pravu uzivanou legislativni metodu, a
pochybnosti v tomto sméru nejsou tedy namist& (srov. ¢lanek 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

191. Co se tedy tyce samotného (budouciho) statusu Listiny, je z vySe uvedeného textu ziejmé, ze formulaci
obsazenou v c¢lanku 6 odst. 1 Smlouvy o EU, tedy ze Listina ma stejnou pravni silu jako Smlouvy, je
nepochybné tfeba vykladat tak, Ze je Listina jejich nedilnou soucasti. Listina — v pfipadé vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost — by v prvé fadé zavazovala unijni organy a teprve zprostiedkované, pfi aplikaci unijniho
prava, at’ jiz ptimé ¢i nepiimé, téz organy Ceské. Ustanoveni Listiny jsou pfi dodrzeni zasady subsidiarity urena
organiim, institucim a jinym subjektim Unie, a dale ¢lenskym statim, ovSem vyhradné jen tehdy, pokud
uplatiuji pravo Unie (Cl. 51 odst. 1 Listiny). Tento princip odpovida i soucasné judikatuie a aplikaci nepsanych
lidskopravnich zasad Soudnim dvorem; staty jsou vazany timto evropskym standardem lidskych prav tehdy, je-li
aplikovano komunitarni pravo (srov. napi. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 4. 2000, Karlsson a dalsi, C-
292/97, Recueil, s. 1-2737, odst. 37, podle néhoz pozadavky vyplyvajici z ochrany zékladnich prav v ramci
komunitarniho pravniho fadu jsou zavazné také pro Clenské staty, jestlize implementuji komunitarni pravidla). Z
predeslého principu tak logicky plyne, ze Listina nerozsifuje oblast piisobnosti prava Unie nad rdmec pravomoci
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Unie (Cl. 51 odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU). Tomu odpovida i recentni judikatura; napt. v tzv.
»pripadu Rudé hvézdy* (usneseni Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2005, Vajnai, C-328/04, Sb. rozh. s. [-8577), kde
Slo o predbéZnou otdzku, zda je v rozporu s evropskymi nepsanymi lidskopravnimi principy zakaz
komunistickych symbolii, podpofeny v Mad’arsku trestnimi sankcemi, byla tato otdzka posouzena jako zjevné
nepiipustna, a to nikoliv proto, Ze by dnes$ni pravo EU neznalo svobodu projevu, ale proto, Ze v dané oblasti
komunitarni pravo nijak neptisobi, a je tedy plné na Mad’arsku, aby upravilo zakaz téch symbolt, které jsou pro
Mad’arsko nepfijatelné. Obdobné srov. rozsudek ze dne 29. 5. 1997, Kremzow, C-299/95, Recueil, s. [-2629, kde
se obvinény z vrazdy pokousel dovolavat komunitarni Girovné ochrany lidskych prav a argumentoval tim, Ze se
ptipadny trest dotkne jeho ,.komunitarni* svobody pohybu. Soudni dvir tuto argumentaci k predbézné otazce
rakouského soudu rovnéz odmitl, nebot’ evropské pravo nebylo na danou véc nijak aplikovatelné. Na
nepiipustnosti takovych predbéznych otazek se nic nezméni ani po eventudlnim vstupu Listiny v platnost, nebot’
jeji €l. 11 neni pro obdobné piipady aplikovatelny.

192. V této souvislosti lze toliko pfipomenout, ze v souc¢asné dob¢, za neexistence psaného (zdvazného) katalogu
lidskych prav v rdmcei EU, je to Soudni dvir, ktery aplikuje (chrani) na unijni trovni lidsk4 prava vytvoiena,
resp. uznavanad timto soudem v podobé nepsanych spoleénych ustavnich principti ¢lenskych stat, tedy s
ohledem na domaci ustavni systémy a na systém ochrany lidskych prav koncipovany Evropskym soudem pro
lidska prava. Pozn.: Na Listinu odkazuje i sam Soudni dviur — srov. napf. rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006,
Parlament v. Rada, C-540/03, Sb. rozh. s. I-5769, bod 38; rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de
Wereld, C-303/05, Sb. rozh. s. I-3633, bod 46, a dalsi.

193. Listina samotna obsahuje katalog zakladnich prav a svobod (soustiedény do hlavy prvni az Sest¢) a obecna
ustanoveni upravujici jeji vyklad a aplikaci (hlava sedmd). Standard ochrany lidskych prav a zékladnich svobod
v Evropské unii je tfeba vedle Listiny EU posuzovat i s ohledem na dalsi souvisejici ustanoveni evropského
prava. Clanek 6 odst. 2 Smlouvy o EU stanovi, Ze Unie piistoupi k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Podle tfetiho odstavce téhoz clanku pak zdkladni prava, kterd jsou zarucena Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jez vyplyvaji z ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym
statim, tvofi obecné zasady prava Unie. Tento druhy odstavec ma vyznam predev§im s ohledem na formalni
stranku standardu ochrany. Materialné jsou totiz zakladni prava zaru¢ena Umluvou v systému unijni ochrany
obsazena jednak prostiednictvim jejich prohlaSeni za obecné zasady prava Unie, jednak jejich roli v judikatuie
Soudniho dvora. V disledku pfistoupeni k Umluvé se organy Unie — véetné Soudniho dvora — stanou subjektem
kontroly se strany Evropského soudu pro lidska prava. Z pohledu standardu ochrany zalozeného na ustavnim
poiadku Ceské republiky lze konstatovat, Ze zapojeni Evropského soudu pro lidska prava do institucionalniho
ramce ochrany lidskych prav a zakladnich svobod v Evropské unii je krokem, ktery vzdjemnou konformitu
posuzovanych systémi jen posiluje.

194. Tteti odstavec ¢lanku Sestého se pak tykd materialni slozky standardu ochrany lidskych prav a zakladnich
svobod. I v tomto ohledu je mozné v ramci abstraktniho pfezkumu konstatovat, Ze toto ustanoveni reflektuje
pozadavky standardu vnitrostatniho, jelikoz oba vychazeji ze stejného hodnotového ramce. Tato skute¢nost je
posilena 1 samotnou Listinou zakladnich prav EU, jejiz ¢lanek 52 odst. 3 a 4 stanovi, Ze ,,Pokud tato listina
obsahuje prava odpovidajici pravim zaru¢enym Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, jsou
smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim ptiklada uvedend imluva. Toto ustanoveni pfitom nebrani
tomu, aby pravo Unie poskytovalo $irsi ochranu. Pokud tato listina uznava zékladni prava, ktera vyplyvaji z
ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim, musi byt tato prava vykladana v souladu s témito tradicemi.”. V
Givahu je tieba vzit i ¢lanek 53 Listiny zakladnich prav EU, podle kterého ,,Zadné ustanoveni této listiny nesmi
byt vykladano jako omezeni nebo narusSeni lidskych prav a zakladnich svobod, které v oblasti své plsobnosti
uznavaji pravo Unie, mezindrodni pravo a mezinarodni smlouvy, jejichZ stranou je Unie nebo vSechny ¢lenské
staty, véetné¢ Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a ustavy Clenskych statd.”. Lze
toliko poznamenat, Ze tento princip je klicovy, pokud jde o omezeni dosahu prava EU, a tedy i omezeni pienosu
svrchovanosti statu na EU.

195. Jestlize tedy Listina — jak jiz bylo uvedeno — uznava zakladni prava, ktera vyplyvaji z ustavnich tradic
spole¢nych ¢lenskym statim, musi byt tato prava vykladana v souladu s témito tradicemi (¢l. 52 odst. 4). Zde
dochazi k jisté zmén¢ oproti dosavadnimu stavu, ktera reflektuje skutecnost, Ze je nove zaveden psany (zavazny)
katalog lidskych prav. Zatimco dnes jsou ustavni tradice spolecné c¢lenskym statim materialnim zdrojem
nepsanych lidskych prav, po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost bude timto zdrojem text Listiny samotny a
ustavni tradice dostanou charakter pomocného interpretatniho zdroje, ve smyslu obligatorni komparativni
metody vykladu.
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196. Pokud jde o moZnost rozporu mezi standardem ochrany lidskych prav a zakladnich svobod, zajisténym
Gstavnim porddkem Ceské republiky a standardem zajistovanym v ramci Evropské unie, je namistd
pfipomenout, e ochrana zakladnich prav a svobod nalezi do oblasti tzv. materialniho ohniska Ustavy, které je
mimo dispozici ustavodarce (srov. Pl. US 50/04). Jestlize by byl z tohoto pohledu standard ochrany zajistovany
v ramci Evropské unie nevyhovujici, organy Ceské republiky by se musely opét ujmout piedanych pravomoci,
aby jeho respektovani zajistily (srov. vyse jiz zmifiovany nalez ve véci cukernych kvét, sp. zn. P1. US 50/04).

197. V abstraktni rovin¢ lze vSak jen téZko posuzovat vzajemny soulad jednotlivych prav a svobod zajisténych v
ramci posuzovanych systémi, pokud nejsou tato prava formulovana naprosto jednozna¢né a podrobné. Pouze v
tomto piipadé by bylo mozné identifikovat jejich piipadny nesoulad a moZnosti jeho feSeni. Zadné takové
ustanoveni vSak v Listiné EU zjevné neni obsazeno a zddné pochyby v tomto sméru ostatné nevyjadiuje ani
Senat jako navrhovatel. Naopak, obsah katalogu lidskych prav vyjadreny v Listiné EU je plné srovnatelny s
obsahem chranénym v Ceské republice jiz na zakladé vnitrostatni Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V tomto ohledu je mozné konstatovat soulad Listiny EU
nejen s materialnim ohniskem Ustavy, ale i se viemi ustanovenimi Gstavniho pofadku. Ostatné, vétsina prav a
svobod zajistovanych soudobymi systémy ochrany je podle prevazujicich teoretickych koncepci (k tomu srov.
napt. Alexy, R.: A Theory of Constitutional Rights, Oxford University Press 2002; srovnani némecké, evropské
a americké metodologie nabizi napt. Kumm, M.: Constitutional Rights as Principles: On the Structure and
Domain of Constitutional Justice, 2 International Journal of Constitutional Law 574, 2004) i jejich praktické
aplikace nejvyznamnéj§imi Ustavnimi soudy oteviena vzijemnému poméfovani na zakladé analyzy
proporcionality zasahu do jednoho garantovaného prava ve prospéch prava jiného. Klicova je v tomto smeru
nikoliv pouze formulace dotéeného prava, ale daleko spise institucionalni systém, ktery zajistuje jeho ochranu.
V tomto sméru Ize pfipomenout i nalez Ustavniho soudu ve véci 1ékové vyhlasky (nalez sp. zn. P1. US 36/05,
vyhlagen pod &. 57/2007 Sb.), kde Ustavni soud vyslovné mj. uvedl, Ze to, jak Evropsky soudni dviir vyklada
principy odpovidajici zdkladnim pravim a svoboddm, nemize ziistat bez odezvy pfi vykladu vnitrostatniho
prava a jeho souladu s tstavné zaruCenymi pravy. Obdobné se v nedavné dobé¢ vyjadiil i Evropsky soud pro
lidské prava v ptipadu Bosphorus (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku ¢. 45036/98 ze dne 30. ¢ervna 2005). Z téchto divodu lze za
soucasného stavu povazovat evropské institucionalni zajisténi standardu ochrany lidskych prav a zakladnich
svobod za kompatibilni se standardem zajigtovanym na zakladé ustavniho poiadku Ceské republiky. Lze ostatné
souhlasit s nazorem vlady, Ze ani po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost nebude vztah mezi Evropskym
soudnim dvorem a Ustavnimi soudy ¢lenskych stati néjak zasadné hierarchizovan; mél by nadale probihat jako
dialog rovnocennych partnerti, kteti se budou ve své Cinnosti respektovat a dopliovat, nikoli si vzajemné
konkurovat.

198. Ustavni soud v této souvislosti konstatuje, Ze viidéim principem v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod
je co nejucinngjs$i ochrana jednotlivce, spojena s jejich jednoznacnou vymahatelnosti pfimo na zakladé
lidskopravnich katalogli, obvykle bez zprostiedkovani dalSimi pravnimi texty nizsi pravni sily. V soucasné
demokratické Evropé bylo dosazeno v obdobich po druhé svétové valce a po padu totalitnich rezimd pocatkem
devadesatych let minulého stoleti mimofadné Grovné v ochrané lidskych prav; Listina prav EU tento systém
nijak neproblematizuje, ale naopak — v oblasti své pisobnosti — vhodn¢ rozsifuje, a jednotlivec, v jehoz prospéch
je cela struktura budovana, z ni mtize jen profitovat. Mozné budouci potencialni konflikty a spory o interpretaci,
které se mohou vyskytnout v kterékoli oblasti lidské ¢innosti, nejsou z tohoto hlediska zasadni; podstatny je
celkovy ucel, zaloZeny na nad¢asovych hodnotach, které jsou stejné nebo obdobné povahy, at' jsou jiz
garantované na urovni vnitrostatni, evropské nebo mezinarodni.

199. Na tomto misté je jest¢ relevantni poznamenat, ze Listina v ¢lanku 51 vyslovné stanovi, Ze nerozsifuje
oblast ptsobnosti prava Unie nad rdmec pravomoci Unie, ani nevytvaii zadnou novou pravomoc ¢i ukol pro
Unii, ani neméni pravomoc a ukoly stanovené ve Smlouvéch. Jeji ustanoveni jsou urcena (pfi dodrzeni zésady
subsidiarity) organtim, institucim a jinym subjektim Unie, a déle ¢lenskym statiim, vyhradné pokud uplatiiuji
pravo Unie. Respektuji proto prava, dodrzuji zasady a podporuji jejich uplatiiovani v souladu se svymi
pravomocemi, pfi zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve Smlouvéach. V této souvislosti Ustavni
soud poznamenava, Ze na oblasti, kde organy Ceské republiky nepienesly své pravomoci na Evropskou unii,
tedy Listina EU bezprostiedné nedopada a standard ochrany zaloZeny na tstavnim poiadku Ceské republiky je
plné autonomni a v tomto sméru nezavisly na standardu unijnim.

200. K dal$im namitkdm Senatu nezbyva neZ poznamenat, 7e neni ukolem Ustavniho soudu hodnotit Listinu z
hlediska jinych kritérii nez téch, ktera byla vymezena vyse; neni tedy mozné vyjadrovat se k vhodnosti zakotveni
nékterych prav a svobod (které Senat oznacuje za ,,principy ¢i aspirace®, aniz by blize konkretizoval piislusné
ustanoveni Listiny EU) ¢i zabyvat se jejich pry ne zcela jasnym systematickym uspofddanim. Obdobn¢ lze
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reagovat na vvjadreni prezidenta republiky, podle kterého ma Listina prav EU smysl pouze tehdy, pokud se Unie
sama citi byt vznikajicim statem federalniho typu, ktery pak je mezinarodnim pravem zavazan dodrzovat a
chranit lidsk4 prava. K otazce federalniho charakteru Evropské unie se jiz Ustavni soud vyjadiil v jinych bodech
tohoto nalezu; zbyva jen doplnit, Ze neni nic neobvyklého na tom, ze existuji i jiné mezinarodni organizace s
vlastnimi katalogy zékladnich prav a svobod. Z nich nejprominentnéjsi je ta, na kterou dokonce sam prezident
poukazuje; to je Rada Evropy se svoji Evropskou umluvou o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, ktera z

ni v§ak nepochybné stat federalniho typu sui generis ne€ini.

201. Senat rovnéz nastoluje otazku, zda Listina piedstavuje ochranu prav ob¢ani nebo spise interpretacni nastroj,
v jehoz zorném uhlu jsou vykladany pravomoci organti ¢i prohlubovan vyklad cili, jez Unie sleduje. Zde
Ustavni soud souhlasi s nazorem obsazenym ve vyjadieni vlady, podle kterého je ziejmé, Ze se tyto funkce
vzajemné nevylucuji; Listina EU ma paralelné plnit obé uvedené funkce, tedy chranit jednotlivce a stanovit meze
vykonu pravomoci organti EU, popiipadé organt ¢lenského statu pfi aplikaci prava EU.

202. Senat konecné¢ uvazuje o tom, zda existence Listiny znamena posileni ¢i ,,nivelizaci“ standardu vnitrostatni
ochrany lidskych prav podle Listiny zékladnich prav a svobod. Takova obava viak neni namisté. Ustavni soudy
totiz tradiéné zastavaji v otazce konfliktd rdznych prament zakladnich lidskych prav a svobod pfistup
pragmaticky vychazejici ze smyslu a ucelu toho kterého pravniho institutu, kterym je v oblasti lidskych prav
zejména ochrana jednotlivce viéi protitistavnim zasahlim statni moci. V ptipadé kolize pramenti upravujicich
prava a svobody jednotlivcl proto postupuji podle toho z nich, ktery priznava jednotlivei vyssi standard ochrany.

203. V této souvislosti povazuje Ustavni soud za piipadné piipomenout, 7e vétsina modernich tistav evropskych
demokratickych statd vychdzi vice méné z pfirozenopravni teorie, a uznavaji proto, ze stat neni opravnén jiz
pfiznana prava jednostranné odejmout (srov. téz bod 115). Zde Ustavni soud pouze dopliiuje, Ze stat ani neni
poskytovatelem (darcem) prav ptirozenopravniho puvodu, ktery by snad tato prava ,,pfiznaval®, ta ma kazdy
jednotlivec bez ohledu na akt statu, jenz se mtize pouze piihlasit k jejich dodrzovani a garanci; tim vSak ziskava
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nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

204. Ze viech vyse uvedenych diivodi Ustavni soud neshledal, Ze by inkorporace Listiny zakladnich prav EU do
oblasti evropského primarniho prava jakkoli zpochybiiovala ¢i problematizovala standard vnitrostatni ochrany
lidskych prav a byla tim v rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky.

XVIIL

205. V Sestém bod¢ navrhu Senat uvedl, Ze v neposledni fad€ jsou vymezeni statusu Listiny a moznosti jejiho
vykladu potiebné i k uchopeni nové formulovaného ¢l. 1a Smlouvy o EU, kterym dochézi k rozsiteni hodnot, na
nichz je Unie zalozena, a zaroven k zaClenéni standardd evropského spolecenského modelu (,,ve spole¢nosti
vyznacujici se pluralismem, nepiipustnosti diskriminace, toleranci, spravedInosti, solidaritou a rovnosti Zen a
muzt“). Otazka interpretace tohoto ustanoveni vynikne podle Senatu tim spise, Ze zavazné poruseni zminénych
hodnot miize vést k pozastaveni prav vyplyvajicich pro dany ¢lensky stat ze Smlouvy. Jiz pouhy navrh podany
1/3 ¢lenskych zemi, Evropskym parlamentem ¢i Evropskou komisi proti nékterému ¢lenskému statu by pry totiz
mohl vytvofit politicky tlak vedouci k zménam vnitrostatniho pravniho fadu. Proto Senat dava ke zvazeni, zda je
formulace tohoto ustanoveni v souladu se zékladni charakteristikou Ceské republiky obsazenou v &l. 1 odst. 1 a
také s ¢1. 2 odst. 1 Ustavy (princip suverenity lidu).

206. Clanek 1a (nyni lanek 2) Smlouvy o EU zni:

Unie je zalozena na hodnotach ucty k lidské dustojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a
dodrzovani lidskych prav, véetné prav pfislusnikt mensin. Tyto hodnoty jsou spoleéné ¢lenskym statim ve
spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepiipustnosti diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a
rovnosti Zen a muzul.

207. Clanek 7, jehoZ se Senat obsahové, byt ne vyslovné dovolava, zni:

1. Na odGvodnény navrh jedné tretiny clenskych statt, Evropského parlamentu nebo Evropské komise mize

Rada vétSinou Ctyf pétin svych ¢lenti po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu rozhodnout, ze existuje
ziejmé nebezpeci, ze nektery Clensky stat zavazné porusi hodnoty uvedené v clanku 2. Pfed pfijetim tohoto
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rozhodnuti vyslechne Rada dany ¢lensky stat a mize stejnym postupem podat tomuto statu doporuceni. Rada
pravidelné prezkoumava, zda divody, které ji k takovému rozhodnuti vedly, stale trvaji.

2. Na navrh jedné tfetiny ¢lenskych statii nebo Evropské komise a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu
mize Evropska rada jednomyslné rozhodnout, ze doslo k zdvaznému a trvajicimu poruseni hodnot uvedenych v
¢lanku 2 ze strany ¢lenského statu, poté co tento ¢lensky stat vyzve, aby se k této véci vyjadril.

3. Bylo-li u¢inéno zjisténi uvedené v odstavci 2, mize Rada kvalifikovanou vétSinou rozhodnout, Ze urcita
prava, ktera pro doty¢ny stat vyplyvaji z pouziti Smluv, v€etné hlasovacich prav zastupct jeho vlady v Rade,
budou pozastavena. Pfitom piihlédne k moznym dusledkiim takového pozastaveni pro prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob. Povinnosti doty¢ného c¢lenského statu vyplyvajici ze Smluv jsou pro tento stat v
kazdém ptipad¢ i nadale zavazné.

4. Rada mtze pozd¢ji kvalifikovanou vétSinou rozhodnout, ze zméni nebo zrusi opatieni pfijatd podle odstavce
3, jestlize se zméni situace, ktera vedla k pfijeti té€chto opatieni.

5. Pro ucCely tohoto ¢lanku se v Evropském parlamentu, Evropské radé a Radé pouziji pravidla hlasovani
stanovena v ¢lanku 354 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

208. Ustavni soud konstatuje, 7¢ uvedené hodnoty jsou v zasadnim souladu s hodnotami, na kterych je
vybudovano samotné materialni ohnisko ustavniho poradku Ceské republiky; jedna se ve své podstatd o
statu, ktery se zavazal byt statem demokratickym a pravnim. Jiz v preambulich Listiny zdkladnich prav a svobod
a Ustavy vyjadiil ustavodarce bezvyhradnou vazanost témito hodnotami, na nichz stoji na§ konstitucionalismus;
mj. uznal neporusitelnost pfirozenych prav ¢lovéka, navazuje na obecné sdilené¢ hodnoty lidstvi a odhodlani
chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody, spolu s villi,
aby se zafadila mezi staty, které tyto hodnoty cti, a to vyslovné jako soucast rodiny evropskych a svétovych
demokracii. Z hlediska samotného textu Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod jsou v tomto smyslu kli¢ové
¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢&l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, z nichz vyplyvé, ze Ceska republika je svrchovany
demokraticky pravni stat zalozeny na Ucté k nezadatelnym, nezcizitelnym nepromléitelnym a nezruSitelnym
pravim a svobodam ¢lovéka, svobodného a rovného v diistojnosti a pravech. Prava a svobody mensin obecné i z
narodnostniho & etnického hlediska jsou pfedmétem &l 6 Ustavy (kde je stanovena povinnost dbét jejich
ochrany), jakoz i hlavy tieti Listiny zakladnich prav a svobod. Zakaz diskriminace je zarucen zejména v ¢l. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, princip pluralitni demokracie v jejim ¢l. 2 odst. 1, zdsada solidarity pfedevsim
v pasazi o hospodarskych a socialnich pravech Listiny zakladnich prav a svobod; sam politicky systém je podle
¢l. 5 Ustavy zalozen na volné soutézi politickych stran, odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych
zajmu a respektujicich zakladni demokratické principy. Pro uplnost 1ze pfipomenout, Ze téméf stejné ustanoveni
jako nové formulovany ¢l. 2 Smlouvy o EU existuje jiz ve stavajicim ¢l. 7 Smlouvy o EU, ktery odkazuje na
zéasady obsazené v ¢l. 6 odst. 1 uvedené smlouvy, podle nichz je Unie je zaloZena na zasadach svobody,
demokracie, dodrzovani lidskych prav, zakladnich svobod a pravniho statu, zdsadach, které jsou spolecné
Clenskym statim. To je jen dal$im dukazem toho, ze tyto hodnoty maji pro EU jiz delsi dobu konstitutivni
charakter.

209. Podle presvédeeni Ustavniho soudu je tedy naprosto ziejmé, Ze Lisabonska smlouva je v tomto sméru v
souladu s nedotknutelnymi principy chranénymi ¢eskym tstavnim pofadkem a Zze evropské pravo je zaloZeno na
zakladnich lidskych i demokratickych hodnotach, spolecnych a sdilenych vSemi staty EU. V této souvislosti je
namisté pfipomenout, Ze po¢inaje 1. kvétnem 2004, tedy po nabyti platnosti Smlouvy o piistoupeni Ceské
republiky k EU, ziskal novy vyznam i ¢l. 1 odst. 2 Ustavy ve vztahu k dodrzovani povinnosti, které pro Ceskou
republiku vyplyvaji z jejiho ¢lenstvi v EU. Pokud tedy Senat naznacuje moznost vyuziti rezimu Lisabonské
smlouvy v piipadé, Ze by Ceské republika zavaznym zptisobem porusila hodnoty vymezené ¢lankem 2 Smlouvy
o EU, nezbyva nez konstatovat, ze takové poruSeni by muselo soucasné znamenat i poruSeni téch hodnot, na
kterych spo¢iva samotna materialné chapana tstavnost Ceské republiky; té by prvotné sam Ustavni soud, jakoZ i
vnitrostatni obecné soudy v mezich své jurisdikce, musely poskytnout maximalni moznou ochranu. Je tieba téz
vidét, e pojem ,,lid* jako zdroj veskeré statni moci (1. 2 odst. 1 Ustavy) nelze zaméovat se svrchovanosti
Ceské republiky jako statu, o které hovoii ¢lanek 1 odst. 1 Ustavy, jehoZ se viak navrhovatel zejména dovolava.
Suverenita statu neni v modernim demokratickém pravnim staté Gic¢elem sama o sobé, tedy izolované, nybrz je
prostfedkem k napliiovani shora uvedenych zakladnich hodnot, na kterych konstrukce ustavniho pravniho statu
stoji. Lze proto souhlasit s vlddou Ceské republiky, podle které moznost pozastaveni prav, které pro &lensky stat
vyplyvaji ze Smluv, nemiize znamenat naruSeni zékladni charakteristiky Ceské republiky jako svrchovaného,
jednotného a demokratického pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, ani principu suverenity lidu zakotveného
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v &l. 2 odst. 1 Ustavy, nebot’ se jedna o sankci jen viiéi takovému ¢lenskému statu, ktery porusuje hodnoty, na
nichz je Evropska unie zaloZena; tyto hodnoty patfi, jak jiz bylo uvedeno vyse, k zakladnim principim
chranénym téz Ustavou Ceské republiky. Bude-li Ceskd republika dodrzovat vlastni ustavni poradek,
pozastaveni prav vyplyvajicich pro ni z ¢lenstvi v EU nepfichazi v ivahu. Lze proto uzaviit, Ze existence téchto
hodnot na trovni EU, jakoz i opatfeni k jejich ochrané jsou naopak dikazem posilujicim ty nazory, jez
argumentuji vzéjemnou kompatibilitou a podpﬁrnosti obou systémfl vnitrostatniho i unijniho, a to v

vvvvvv

210. Z uvedenych divodi Ustavni soud neshledal, Ze by ¢l. 2 a &l. 7 Smlouvy o EU byly v rozporu s tstavnim
potadkem Ceské republiky.

XIX.

211. Ustavni soud shora uvedenym vykladem reagoval na nejpodstatngjsi namitky a pochybnosti, které — se
zietelem na Cesky Ustavni potadek — vyslovil vici konkrétné uvedenym ¢lanktim Lisabonské smlouvy Senat
Parlamentu Ceské republiky jako opravnény navrhovatel. Ustavni soud viak reflektoval i argumentaci prezidenta
republiky, byt neni v fizeni navrhovatelem, kterou obsahuje jeho vysSe podrobné citované vyjadieni. Jde o
argumenty dvoji povahy. N&které z nich se shoduji & piekryvaji s obsahem navrhu Senatu, a proto na né Ustavni
soud reagoval v ramci rozboru jednotlivych bodi senatniho navrhu. Dalsi prezidentovy argumenty znamenaji
bud’ doplnéni & odchylku od navrhu Senatu; pokud jde o né, Ustavni soud se o nich zminil a struéné se jimi
zabyval. To vSe je ostatné dano (mj.) i tim, Ze jak Senat, tak prezident pomérné piesné identifikovali ta
ustanoveni Lisabonské smlouvy, kterd by in eventum skutecné mohla byt z hlediska ¢eského tistavniho poradku
sporna ¢i problematicka.

212. Vyjadieni prezidenta republiky je vyraznéjsi — nad rdmec navrhu Sendtu — potud, pokud pozaduje, aby
Ustavni soud posoudil sam zptisob schvalovani Lisabonské smlouvy; prezident se pfitom kloni k nazoru, ze mélo
byt usporadano referendum, obdobné jako u tzv. pfistupové smlouvy. Ackoliv prezident republiky — jak jiz bylo
uvedeno — neni v daném fizeni navrhovatelem, nebylo by podle minéni Ustavniho soudu namisté tento podnét
ignorovat. Prezidentiiv pozadavek vsak jde v tomto sméru mimo meze mozného piezkumu mezinarodni smlouvy
predvidaného &lankem 87 odst. 2 Ustavy. Ustavni soud by mohl prezkoumévat zpisob schvéleni Lisabonské
smlouvy pouze v pfipadé, Ze by tak vyslovné stanovilo samostatné ustanoveni Ustavy, kterou by Gstavodarce
musel doplnit obdobné, jako to uéinil v piipadé prezkumu referenda o pristoupeni Ceské republiky k Evropské
unii doplnénim jejiho ¢lanku 87 odst. 1 pism. 1), m). Jinak by bylo mozné konani takového referenda ad hoc —
coz byla otizka zcela politické povahy — ke kterému viak Ceska republika v piipadé ratifikace Lisabonské
smlouvy nepfistoupila. Proto nelze uvazovat o tom, ze pokud Lisabonskd smlouva meénila (nepfimo
novelizovala) Smlouvu o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, mél by se Gstavni zakon &. 515/2002 Sb.,
o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, implicitnd vztahovat i na tuto (Lisabonskou)
smlouvu. Referendum v tomto sméru tedy nebylo obligatorni a mozny pifezkum samotného procesu schvalovani
Lisabonské smlouvy neni v kompetenci Ustavniho soudu.

213. Prezident republiky pfi Gstnim jednani Ustavniho soudu dne 25. 11. 2008 své pisemné vyjadieni ustng
doplnil (body 57 az 64). Ustavni soud konstatuje, ze sam — obsahov¢ vzato — na prezidentovy argumenty v
podstaté reaguje v predchozich ¢astech tohoto nalezu.

214. Pro uplnost Ustavni soud uvéadi, Ze na vyjadieni vlady Ceské republiky nebylo tieba podrobnéji reagovat,
jelikoz vlada v podstatné mife argumentovala ve prospéch souladu Lisabonské smlouvy s Gstavnim pofadkem,
coz byl i zavér, ke kterému dospé&l Ustavni soud; jak je viak z vyse uvedeného patrno, na nékterych mistech
nalezu presto — nebo pravé proto — povazoval Ustavni soud za vhodné poukézat na obdobny nazor, ktery s
vladou bud’ zcela sdili, nebo ktery vlada vyjadrila jen ponékud jinymi slovy.

XX.

215. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze pfezkum jim provedeny se v dané véci koncentroval na ta ustanoveni
Lisabonské smlouvy, jejichz soulad s Ustavou navrhovatel vyslovné zpochybnil a predlozil argumenty, ktere
byly v jeho navrhu obsaZeny a na které Ustavni soud shora uvedenym zpisobem reagoval. Ustavni soud zahrnul
do svého piezkumu vSechna ustanoveni Lisabonské smlouvy, jejichz soulad s ustavnim pofadkem navrhovatel
kvalifikovanym zptisobem zpochybnil — jez Ustavni soud povazuje za normativné nova — byt’ lze pipustit, Ze v
nékterych aspektech mohla jen replikovat jiz existujici normy evropského prava, a to i s ohledem na jiz

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



PLUS 19/08 ze dne 26.11.2008 str. 42

ratifikovanou a na tizemi Ceské republiky pIné aplikovatelnou Smlouvou o piistoupeni Ceské republiky k
Evropské unii. Souvisejici otdzkou pak bylo urCeni pfislusného referencéniho hlediska pfezkumu souladu
Lisabonské smlouvy s Ustavou. Ustavni soud v daném piipadé pouzil jako referenéni hledisko tstavni poradek
Ceské republiky jako celek, nikoliv pouze jeho tzv. materialni ohnisko, a to z diivodil, které rovnéz podrobné
objasnil vySe; uptfednostnil piezkum komplexni, i kdyz v ramci ustavniho poradku stejné sehralo materialni
ohnisko Ustavy — tedy podstatné néleZitosti demokratického pravniho statu, jejichz zména je nepiipustna — roli
stézejni.

216. Principy ustavniho potadku véetné materialniho ohniska Ustavy ptitom Ustavni soud vylozil v kontextu
Ustavy jako celku. Ptihlasil se tak jednoznaéné k ideji evropské odpovédnosti a sounaleZitosti, které vyjadtil
gesky ustavodarce. (To uéinila i vldda Ceské republiky.) Dospél pritom mj. k nézoru, Ze Lisabonska smlouva nic
neméni na zékladni koncepci stavajici evropské integrace a ze Unie i po pfipadném vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost zlistane specifickou organizaci mezinarodnépravni povahy. Z pohledu naSeho ustavniho prava zlstava
Ustava (a ¢esky ustavni poradek vibec) zékladnim zakonem statu; pokud jde o Eesky pravni ¥ad a o evropské
pravo, jedna se o relativné samostatné a autonomni systémy. Ustavni soud zfistava vrcholnym ochrancem &eské
ustavnosti, a to i proti eventualnim excesiim unijnich organt a evropského prava, coz také jasné odpovida na
zpochybiiovanou otazku suverenity Ceské republiky; je-li Ustavni soud vrcholnym interpretem ustavnich
predpist Ceské republiky, které maji na Geském Gzemi nejvyssi pravni silu, je ziejmé, Ze &l. 1 odst. 1 Ustavy
nemuze byt porusen. Pokud by totiz evropské organy vykladaly nebo rozvijely pravo EU takovym zptisobem,
ktery by ohrozoval zaklady materialn¢ chapané ustavnosti a podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu,
které jsou v souladu s Ustavou Ceské _republiky chapany jako nedotknutelné (Cl. 9 odst. 2 Ustavy) potom by
takové pravni akty nemohly byt v Ceské republice zavazné. V souladu s tim hodla ¢esky Ustavni soud
prezkoumavat jako ultima ratio i to, zda se pravni akty evropskych organd drzi v mezich pravomoci, které jim
byly poskytnuty. V tomto sméru se tedy Ustavni soud v zisadé ztotoznil s nékterymi zavéry Spolkového
ustavniho soudu vyjadienymi v jeho tzv. Maastrichtském rozhodnuti (srov. vyse), podle néhoz mé princip
vétSiny dle prikazu vzéjemného ohledu, vyplyvajiciho z vérnosti Spolecenstvi, svoji mez v ustavnich principech
a elementarnich zajmech clenskych zemi; vykon svrchované moci svazkem statdi, jimz je Evropskd unie, je
pfitom zaloZen na zmocnéni statt, které zdstavaji suverénnimi a které prostfednictvim svych vlad pravidelné
jednaji v mezistatni oblasti, a tim fidi integra¢ni proces.

vvvvvv

hodnotach ucty k lidské dustojnosti, svobod€, demokracii, materialné chapaneho pravniho statu a dodrzovani
lidskych prav, a ze tedy klade dlraz na to, co historicky, duchovné i ideove spojuje narody Evropy pii nalézani
spravedlnosti v jednotlivych ptipadech i ve prospéch celku. Cile a integracni uloha EU jsou v tomto sméru
formulovany jednoznaénym zpiisobem a Ustavni soud jako lidu Ceské republiky odpovédny garant Gistavnosti
demokratického pravniho statu, povéfeny zejména ochranou nezadatelnych, nezcizitelnych, nepromlcitelnych a
nezrusitelnych zakladnich prav a svobod jednotlivet, rovnych v diistojnosti a pravech, neshledal v tomto sméru
nic, co by ho vedlo k nutnosti zasahnout.

XXI.

218. Ze vsech uvedenych divodi dospél Ustavni soud k zavéru, ze Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o
Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi

- v ¢lancich 2 odst. 1 (dfive 2a odst. 1), 4 odst. 2 (diive 2c¢), 352 odst. 1 (diive 308 odst. 1), 83 (diive 69b odst. 1)
a 216 (drive 1881) obsazenych ve Smlouvé o fungovani Evropské unie,

- v ¢lancich 2 (diive 1a), 7 a 48 odst. 6 a 7 obsazenych ve Smlouveé o Evropské unii

- a Listina zakladnich prav Evropské unie

nejsou v rozporu s Ustavnim poradkem.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.
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