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PRIPADOVA STUDIE

Prava ditéte v. prava jeho rodict

Véc: Konflikt mezi pravy ditéte a jeho ,,matrikovych* rodica

Zkracena pravni véta: Respekt k rodinnému Zivotu vyZaduje, aby
biologicka a socialni realita pfevaZzila nad pravni
domnénkou, ktera nikomu nepfinasi prospéch
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UKOLY:

. Na serveru Evropského soudu pro lidska prava vyhledejte rozhodnuti ve

veéci Kroon/-ovd a dalsi proti Nizozemi, Paulif proti Slovensku a Kiidkal ~proti
Ceské republice.

Prezkoumejte rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a vytvoite
vlastn{ pravni véty.

. Zamyslete se nad ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod pro ceské a evropské rodinné pravo.

Doslo v danych vécech ke stfetu prav? Co je nejlepsi zajem ditéte? Byl
aplikovan princip pomérnosti?

Uvazte spravnost uvah vyjadfenych v soudnich rozhodnutich.

S jakymi uvahami a zavéry se ztotoznujete?
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Nastudujte:

zalobu ze dne 13. 9. 2007 (zamyslete se nad zakonnou lhutou k podani
paternitni zaloby, nad pluralitou Zzalovanych a nad navrhovanym dikazem),

usneseni ve véci péce o nezletilé ze dne 16. 4. 2009 o ustanoveni kolizntho
opatrovnika nezletilé dozadanym soudem (dle mista bydlist¢ ditéte),

sdéleni kolizniho opatrovnika nezletilé ze dne 3. 9. 2009 (zamyslete se nad
zajmem ditéte ve vazbé na jeho pravo znat svij pivod a na pravo na
respektovani rodinného zivota bez ohledu na tzv. striktni pravo),

protokol o jednani ze dne 21. 9. 2009.

V'Sechny materidly nalegnete ve studijnich materidlech predmétu MP 509 Z.

Pokuste se posoudit postaveni biologického otce ditéte. Jakou roli v fizeni
sehraje (téz ve vazbé na § 54 odst. 1 véta druha a tfeti ZOR)? Mohl by fizeni

o urceni, resp. popfeni otcovstvi zahajit zalobou?

Jaké ma fizeni o uréeni, resp. popfeni otcovstvi charakter (spor/nespor)?



9. Jaka zasada se v tomto paternitnim fizeni uplatni, jde-li o dokazovani a
proc?

10. Danou kauzu posud’te ve svétle vyse citované judikatury Evropského soudu
pro lidska prava a moralnich norem.

11. Pokuste se odhadnout vysledek sporu za pfedpokladu, Ze se biologicky otec
k soudu dostavi (a event. se podrobi testu DNA).

12.Jakou roli hraje stanovisko koliznfho opatrovnika ditéte? Co je v zajmu
ditcte?

13. Naformulujte rozsudek a kratké odivodnéni. Lze dle nasi pravn{ apravy de
lege lata soucasné matrikového otce urceného tzv. striktnim pravem vyloudit

(vyrok ¢. 1) a biologického otce za otce urcit (vyrok ¢. 2)?

14. Jaky bude mit statusovy rozsudek dopad do majetkové stéry ditéte a jeho
matky (také s ohledem na § 95 ZOR a b¢h casu).
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15. Nastudujte literaturu uvedenou nize.

16. Uved'te ,,slaba mista® platného zakona o rodiné ve véci urcovani a popirani
rodicovstvi.

17. Zamyslete se nad kratkymi popérnymi lhiatami matrikovych rodica a jejich
pocatkem.

18.Je astavné konformni, ze dit¢ nema de lege lata tzv. popérné pravo?

19.Je tstavné konformni, aby byla v soukromopravnim kodexu zakotvena ,,silna
role” nejvyssiho statniho zastupce? K tomu vyhledejte Pokyn obecné povaly
nejvy$siho statnibo dstupee & 6/2003 o postupu stdtnich Zastuperi  pri prosetiovini
predpokladii Zaloby dle § 62 nebo 62a dkona & 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
zakona & 91/1998 Sb., a zaujméte k nému vlastni stanovisko.
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20.Uved'te vlastni stanovisko k problematice urcovani a popirani rodicovstvi
v navrhu nového obcanského zakoniku (www.psp.cz). Je tfeba setrvavat na


http://www.psp.cz/

tradici, resp. tzv. striktnim pravu vzniklém pfed vice nez 200 lety, kdy byla
legitimita manzelského ditéte velmi vysoce cenéna a otce nebylo mozné
pozitivné urcit? Je vzdy matka jistd a otec nejisty? Je mozné inovovat? Je
tteba zohlednit pravo ditéte znat svij puvod? Ma biologicka realita
zjistitelna pomoci testu DNA vzdy pfednost?
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21.Uved'te vlastni stanovisko k problematice urcovani a popirani rodicovstvi
v novém slovenském zdkoné o rodiné (viz zakon ¢. 36/2005 Z. z.).
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22.Jak by meéla vypadat idealni dprava uréovani a popirani rodicovstvi
v Bvropském obcanském zakoniku?
Véc posud’te s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Prejudikatura: dle zadani, dalsi dle vlastniho vyhledani

Pravni pfedpisy: ZOR, Listina zakladnich priav a svobod, Umluva o pravech
ditéte, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, slovensky Zakon o
rodiné, navrh nového obcanského zakoniku, popf. dalsi dle vlastntho vyhledani
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