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1 Poznamka uvodem

Dne 1. 7. 2009 nabyl ve vétsiné svych ustanoveni ucinnosti zakon ¢. 7/2009
Sb., jimz byl novelizovan obCansky soudni fad a jenz je oznacCovan jako tzv.
souhrnna novela o. s. f. Svym rozsahem jde o nejvétsi novelu od zmén provedenych
zakonem €. 30/2000 Sb. Nékteré zmény maji zasadni, koncepc€ni charakter, jiné jsou
pouze dil€i povahy a promitaji se v nich prevazné zavéry, k nimz dospéla judikatura.
K tém podstatnym zménam patfi pfedevSim zcela nova pravni uprava dorucovani,
zmeéna zaznamenavani prubéhu jednani a odliSna koncepce koncentrace fizeni. DilCi
zmény — nékdy jenom formulaéni, jindy i vécné — nastaly kupf. v oblasti pfislusnosti,
zastoupeni, dokazovani, rozhodnuti soudu ¢i vykonu rozhodnuti. Témto zménam se
vénuje i nasledujici text. Je pfitom vhodné pfipomenout, Ze s ohledem na rozsah
novely se nasledujici vyklad zabyva jenom zménami o. s. F., a nikoliv i dalSich
pfedpisu, a dale Ze kritické koncepCni poznamky se omezuji na nejnutnéjSi miru;
smyslem nasledujiciho textu neni kritizovat (i kdyZz by bylo co), ale pokusit se o

rozumnou a ustavné konformni interpretaci souhrnné novely.

Cituje-li se v textu urcité ustanoveni bez oznacCeni pravniho pfedpisu, jedna se
o ustanoveni o. s. . Zkratky ,j. I.“ a k. F.“ se pouzivaji pro jednaci fad a kancelarsky

rad.



2 Vécna a mistni prislusnost

2.1 Vécna prislusnost

Hlavnimi nedostatky sou€asné pravni upravy vécné prislusnosti jsou:

e pfiliSna slozZitost a nejednoznaénost pravni upravy, jez se prohfeSuje
zakladnimu pozadavku, aby pravomoc a prislusnost soudu byla vzdy
zfejma na prvni pohled;

e nevhodna uprava rozhodovani o vécné pfislusnosti podle § 104a, jez je
zdrojem pratahd, nebot’ o vécné pfislusnosti musi vzdy rozhodovat vrchni
(Nejvyssi) soud;

e Uustavné pochybné pojeti vzajemného vztahu spravniho a civilniho

soudnictvi (v 0. s. f. srov. zejm. § 104b a § 104c).

Témto problémUim se tzv. souhrnna novela zcela vyhnula a upravy vécné
pfislusnosti se novela dotkla ve dvou bodech, a sice pokud jde o ustanoveni § 9
odst. 3 pism. r) a § 11 odst. 1 (to se ovSem vztahuje jak k vécné, tak i k mistni

pfisluSnosti, a proto o ném bude pojednano az v zavéru této pasaze).

Podle dosavadniho znéni § 9 odst. 3 pism. r) byla dana vécna pfislusnost
krajskych soudl ,ve sporech z dalSich obchodnich zavazkovych vztahd, véetné
sport o nahradu $kody a vydani bezdivodného obohaceni mezi podnikateli pfi jejich
podnikatelské cinnosti®, s vyjimkou sporl uvedenych pod bodem 1. az 6 tohoto
pismena (s vyjimkou zvyjimky u bodu 6.). Vsoudni praxi udajné vznikaly
pochybnosti,' zda se podminka, Ye musi jit o spor mezi podnikateli pfi jejich
podnikatelské cinnosti, vztahuje pouze ke sporim o nahradu Skody a vydani
bezdlivodného obohaceni, nebo zda dopada obecné na vSechny zbyvajici spory
v obchodnich vécech, nevyjmenované v jinych ustanovenich § 9 odst. 2 a 3. Veden
snahou o odstranéni téchto rozporl vlozil zdkonodarce do navéty § 9 odst. 3 pism. r)
novy text, dle néjz je dana vécna pfisluSnost krajskych soudl v obchodnich vécech

,ve sporech mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské cinnosti z dalSich obchodnich

L Viz Krémat, Z. in Bure§, J. — Drapal, L. — Krémaf¥, Z. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentér. I. dil. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 40.



zavazkovych vztahu, vcéetné sport o nahradu Skody a vydani bezdiuvodného
obohaceni®, s vyjimkou sporu vyjmenovanych pod bodem 1. aZz 6. citovaného
ustanoveni. Souhrnna novela tedy vlastné pouze vynala slova ,mezi podnikateli pfi
jejich podnikatelské Cinnosti“ ze zavéru véty, kde byly uvedeny az za zminkou o
nahradé Skody a bezdivodném obohaceni a pfedfadila na zacatek pfed zminku o

dalSich obchodnich zavazcich.

Novela tedy nepfinaSi vécnou zménu, ale pouze usiluje o odstranéni
vykladovych nejasnosti. | nadale proto plati zavér, Zze § 9 odst. 3 pism. r) zaklada
vécnou prislusnost krajskych soudd pro spory i zdalSich obchodnich
zavazkovych vztahl, vzniklych mezi podnikateli pri jejich podnikatelské
¢innosti, které nejsou uvedeny v jinych ustanovenich § 9 odst. 2 a 3. Pravni
divod vzniku obchodni obligace (pravni ukon, zpusobena S$koda, bezdlvodné
obohaceni) je nerozhodny.? Pujde-li véak o vyjimky uvedené pod body 1. aZ 6.
citovaného ustanoveni, je dana vécna prislusnost soudl okresnich; napf. spor o
urCeni neexistence zastavniho prava projedna okresni soud, i kdyby jim byla
zajisténa pohledavka z obchodniho zavazkového vztahu (viz bod 4.).3 Vyjimku
z tohoto pravidla ve prospéch vécné pfislusnosti soudl krajskych obsahuje bod 6.,
dle néjz spory z jinych obchodnich zavazkovych vztah(, vzniklych mezi podnikateli
pfi jejich podnikatelské c&innosti, o penézité plnéni prevySujici 100 000 K& (k

prisluSenstvi pohledavky se nepfihlizi) rozhoduji soudy krajské, nikoliv okresni.

2.2 Mistni prislusnost

V pravni upravé mistni pfislusnosti doSlo ke zménam, jez Ize roztfidit do tfi
okruha:
a) dil¢i zmény v pravidlech ur€ovani mistné pfislusného soudu;
b) vypusténi povinnosti dolozit prorogacni dohodu nebo jeji ovéfeny opis jiz
v zalobé (§ 89a);

C) nova uprava zkoumani mistni pfislusnosti.

% Srov. rozsudek NS sp. zn. 32 Odo 1637/2006, dostupny v ASPI.
® Srov. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 2528/2006, SoJ 35/2008.



ad a) Zmeény se tykaji § 87 a § 88. Ustanoveni § 88 bylo od té doby opétovné
novelizovano zakonem €. 218/2009 Sb. Kupf. § 87 odst. 1 pism. f) byl pfesunut do §
88 jako pism. u), nebot nema jit o mistni pfisluSnost danou na vybér, ale o mistni
pfislusnost vyluénou. Ostatni zmény jsou spiSe formulacni a systematické, pfipadné
se do nich promita zavedeni novych fizeni (napf. fizeni o ur€eni data narozeni nebo

umrti).

ad b) Dle § 89a se mohou ucastnici fizeni v obchodni véci pisemné
dohodnout na mistni prisluSnosti jiného soudu |. stupné, ledaze jde o vylucnou
pfislusnost dle § 88 (tzv. prorogacni dohoda). Podle znéni citovaného ustanoveni
pfed novelou €. 7/2009 Sb. bylo povinnosti Zalobce (navrhovatele) predlozit
prorogacni dohodu nebo jeji ovéfeny opis jiz v zalobé (navrhu na zahajeni fizeni).
Novela €. 7/2009 Sb. tuto vétu vypustila, aniz z divodové zpravy vyplyva, co k tomu

zakonodarce vedlo.

Z této zmény nelze dovozovat, Ze by se prorogacni dohoda nebo jeji ovéfena
kopie nemusela nyni dokladat vibec; ucastnik, ktery se této dohody bude dovolavat,
ji bude muset predloZit, a neucini-li tak, mél by jej soud k tomu vyzvat podle § 43.
Moznost uplatnit mistni pfislusnost dohodnutou v prorogacni dohodé pfitom i nadale
bude bezpochyby limitovana § 105, a proto by Zzalobce musel zZalobu

k prorogovanému soudu podat a existenci prorogace alespon v zalobé tvrdit.

Rozdil oproti pfedchozi upravé spociva zfejmé pouze v tom, Ze prorogacni
dohody se bude moci dovolavat i zalovany: méla-li byt podle pfedchoziho znéni tato
dohoda nebo jeji ovéfena kopie dolozena jiz v Zalobé, byl tim z moznosti jejiho
predloZeni Zalovany vylou€en. S ohledem na princip rovnosti zbrani jisté bylo mozno
tento nedostatek interpretaci pfeklenout a vylozit posledni vétu § 89a tak, ze mifi na
prvni procesni ukon uc€astnika, a proto — pokud jde o Zalovaného — dopada na jeho
vyjadfeni k zZalobé&; ovSem proti vyslovhému odstranéni tohoto interpretacniho

problému nelze nic namitat.

ad c) Nové znéni § 105 odst. 1 reaguje pfedevSim na zavedeni institutu

pfipravného jednani a na snahu pravé do tohoto stadia fizeni co nejvice



koncentrovat. Podle novelizovaného § 105 tedy pfi zkoumani mistni prislusnosti

plati nasledujici postup:

1. Pokud se konalo pripravné jednani (jeho pfedpoklady viz § 114c odst. 1),
soud zkouma mistni pfislusnost pouze do jeho skon€eni; tomu odpovida i § 114c
odst. 3 pism. a), jenz uklada predsedovi senatu mj. to, aby v soucinnosti s u€astniky
objasnil, zda jsou splnény podminky fizeni, a pfijal pfipadna opatfeni k odstranéni
jejich nedostatku. Koncentrace zkoumani mistni pfisludnosti toliko do skonceni
pfipravného jednani se samoziejmé uplatni pouze tehdy, pokud se pfipravné jednani
skute¢né konalo, a nedopada proto kupf. na situace, kdy bylo plvodné nafizeno,
avSak pozdéji zruSeno. Pokud se v8ak pfipravné jednani opravdu kona, plati limit pro
zkoumani mistni pfisluSnosti nejen pro soud (jenz se touto otazkou - podle udaju, jez
zde byly v okamziku zahajeni fizeni; viz § 11 odst. 1 — zabyva z Ufedni povinnosti; viz
§ 103), ale i pro ugastniky Fizeni. Ugastnik fizeni tak musi namitnout nedostatek
mistni pfislusnosti do konce pfipravného jednani; z nové upravy se podava, Ze
nemusi jit nutné o prvni procesni ukon, ktery ucastnik pfi pfipravném jednani ucini. |
nadale by méla platit zasada, Zze namitku mistni nepfislusnosti nemudze uplatnit
navrhovatel (Zalobce), nebot svij nazor na mistni pfisluSnost vyjadfil jiz svym

navrhem (Zalobou).

Jestlize (objektivné vzato) byl dan nedostatek mistni pfisluSnosti a soud jej do
konce pfipravného jednani neodhalil z ufedni povinnosti ani k namitce ucastnika, je
tim nedostatek mistni pfislusnosti konvalidovan. Soud se pak povazZuje za mistné
pfislusny a nedostatek mistni pfislusnosti jiz nelze dale namitat ani opravnymi

prostfedky.

2. Nekonalo-li se pripravné jednani, je zapotiebi rozliSovat, zda soud

rozhoduje o véci samé bez jednani, €i nikoliv:

2.1. Rozhoduje-li soud o véci samé bez jednani a nejde-li pfitom o
rozhodovani platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo
evropskym platebnim rozkazem (tj. pujde pfedevsim o situace upravené v § 115a, o
rozsudek na zakladé fikce uznani a o néktera dalSi, pfedevSim nesporna Fizeni),

zkouma soud mistni pFislusnost jenom pred vydanim rozhodnuti. Po vydani



rozhodnuti mize mistni nepfisluSnost podle treti véty § 105 odst. 1 uplatit jiz jenom
ucastnik Fizeni, a to pfi prvnim procesnim ukonu, ktery mu pfisluSi. Z toho vyplyva,
Ze situace, kdy uc€astnik bude moci jeSté namitnou mistni nepfislusnost i po vydani
rozhodnuti, budou spi$e vyjimeéné; teoreticky by se mohlo jednat o situaci, kdy soud
rozhodl kontumacnim rozsudkem v neprospéch Zalovaného, jenz dosud neucinil
v fizeni Zadny procesni ukon, a podava proti kontumacnimu rozsudku odvolani

z dlivodu uvedeného v § 205 odst. 2 pism. a).

2.2. Rozhodne-li soud o véci samé (samoziejmé vzdy bez jednani) platebnim
rozkazem, evropskym platebnim rozkazem nebo elektronickym platebnim rozkazem,
neuplatni se omezeni uvedené pod prfedchozim bodem. Tato uprava ma vyznam
pouze v situaci, kdy se uvedené platebni rozkazy nepodafi dorucit do vlastnich rukou
byt i jen jednoho Zalovaného nebo poda-li néktery ze Zalovanych odpor. Dusledkem
totiz je, Ze se platebni rozkaz rusi (bud ze zakona nebo rozhodnutim soudu), a soud
naridi jednani. Konani pfipravného jednani je v fizeni po zruSeni platebniho rozkazu
nebo elektronického platebniho rozkazu vylouceno tim, Ze s témito rozkazy by podle
nového znéni § 114c odst. 1 méla byt vzdy spojena kvalifikovana vyzva podle § 114b
odst. 1. O zkoumani mistni prislusnosti pak plati totéz, co o zkoumani mistni
prislusnosti pfi rozhodovani s jednanim; soud muize zkoumat mistni pfisluSnost
prfedtim, nez zalCne jednat o véci samé, a Zzalovany muize namitku mistni

nepfislusnosti uplatnit nejpozdéji pri prvnim ukonu, ktery mu nalezi.

Kvalifikovanou vyzvu spojuje zakon rovnéz s evropskym platebnim rozkazem.
Tato moznost je vSak zcela nespravna a neméla by byt vibec vyuzivana; k tomu viz
kapitola tykajici se pfipravy jednani. Nebyla-li by z tohoto duvodu kvalifikovana vyzva
vyuZzita, mohlo by se i po zruSeni evropského platebniho rozkazu konat pfipravné
jednani ve smyslu § 114c, a mistni pfislusnost by tak bylo moZzno zkoumat pouze do

jeho skonceni.

2.3. Rozhoduje-li soud o véci samé s jednanim, coz by mélo byt pravidlem, a
nekonalo-li se pfedtim pfipravné jednani dle § 114c, zkouma soud mistni pfislusnost
jenom predtim, nez zaéne jednat o véci samé. Pozdéji ji zkouma jenom k namitce
ucastnika, kterou lze uplatnit nejpozdéji pfi prvnim procesnim ukonu, ktery

udastniku nalezi.



Okamzik, kdy soud zaéne jednat o véci samé, se urCuje preCtenim nebo

prednesenim Zaloby.*

Podal-li zalovany odpor, je sporné, zda prvnim procesnim ukonem je jiz
samotny odpor, nebo az procesni ukon po ném nasledujici. Praxe dodnes stoji
na stanovisku vyjadfeném v rozhodnuti R 73/55, podle néhoZz prvnim procesnim
ukonem ve smyslu § 105 odst. 1 neni odpor, ale teprve prvni procesni ukon, ktery
Zalovany ucinil po podani odporu. Uvedeny pravni nazor je pfinejmensim
problematicky. Argumentace obsazena v citovaném rozhodnuti vychazi z toho, Ze
zatimco odpor odlvodnén byt nemusi, tak namitka mistni nepfislusnosti ano. Z toho
se dovozuje, Ze ,keby bol teda zakonodarca pokladal odpor za prvy procesny tkon
Zalovaného v zmysle § 55 ods. 1 o. s. p., bol by musel ustanovenie § 425 ods. 1
posl. vety o. s. p. doplnit vynimkou, pokial ide o namietku neprislusnosti v odpore
prednesenu, a dotycne tejto ulozit ucastnikovi, aby ju v odpore odévodnil®. Nehledé
na to, ze souc€asna uprava jiz vyslovné nepozaduje odlvodnéni namitky mistni
nepfislusnosti, nemuize nastinéna argumentace popfit, Ze prvnim ukonem, kterym se
zalovany na soud obraci, je pravé odpor. Cini-li Zalovany tento procesni tkon, jsou
mu z zaloby znamy vSechny skute¢nosti, na zakladé nichz muze zvazit otazku mistni
prislusnosti. Lze proto na ném spravedlivé pozadovat, aby tuto namitku vznesl jiz v
samotném odporu; pfipadnou absenci jejiho zdivodnéni by bylo mozno odstranovat
posléze postupem podle § 43. Pro srovnani lze uvést, Zze u namitek proti
sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu praxe nepochybuje o tom, Ze
predstavuji prvni ukon zZalovaného ve smyslu § 105 odst. 1. Domnivame se, Ze je
nutno stejné pfistupovat i k odporu proti platebnimu rozkazu, a pozadovat tedy, aby
Zalovany uplatnil namitku mistni nepfislusnosti nejpozdéji pravé v tomto procesnim
ukonu.

Pfi zkoumani mistni pFislusnosti vzdy plati, Zze se nepfihlizi k pfipravé
jednani, jednanim a jinym ukonim provedenym pifed vécné nepfisluSnym soudem,
v€etné rozhodnuti jim vydanych. Jestlize tedy vrchni soud kupf. rozhodl podle §

104a, ze véc patfi do pfisluSnosti okresnich soudu a véc podle § 104a odst. 6

4 Bure§, J. in Bure§, J. — Drapal, L. — Kréma¥, Z. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentafr. I. dil. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 473.
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postoupil konkrétnimu okresnimu soudu, mize se tento okresni soud svou mistni
prisluSnosti zabyvat, i kdyby pfedtim u vécné nepfislusného soudu bylo provedeno

pfipravné jednani nebo jednani ve véci samé.

Na dalSim postupu pfi zkoumani mistni pfislusnosti se jiz neméni nic. K tomu
viz § 105 odst. 2 az 4.

2.3 Spolecné pravidlo k vécné i mistni prislusnosti - § 11 odst. 1

Podle zcela nové treti véty § 11 odst. 1 plati, ze ,vécné a mistné prislusnym je
vzdy také soud, jehozZ prislusnost jiz neni mozno podle zakona zkoumat nebo jehoz
pfislusnost byla uréena pravomocnym rozhodnutim prislusného soudu®. Dle
dlvodové zpravy tim mélo dojit pouze k upfesnéni stavajici upravy, aby bylo zfejmé,
Ze byla-li pfislusnost soudu jiz ur€ena (podle § 104a nebo § 105), nebo nelze-li ji uz
dale zkoumat (§ 105 odst. 1), nelze se jiz otazkou pfislusnosti dale zabyvat, ,a to ani

pfi zkoumani podminek fizeni v ramci odvolaciho nebo dovolaciho fizeni*.

Mistni prislusnost nelze dale zkoumat, jakmile nastane néktera ze
skute€nosti uvedenych v § 105 odst. 1 (viz shora). Pravomocnym rozhodnutim muize
byt mistni pfislusnost uréena:

a) usnesenim, jimz soud I. stupné vyslovil svou mistni nepfislusnost;

b) usnesenim odvolaciho soudu smérfujicimu proti usneseni, jimz soud I.
stupné vyslovil svou mistni nepfislusnosti nebo jimz zamitl namitku mistni
nepfislusnosti vznesenou ucastnikem. Je ovSem otazkou, zda zafazeni
rozhodnuti uvedenych pod pismeny a) a b) do vyctu pfipadd, jez ma na
mysli § 11 odst. 1, nevylu€uje jeho zminka o ,pfislusném* soudu;

c) podle § 105 odst. 3 v ramci rozhodovani soudu nadfizeného tomu, jemuz
byla véc postoupena a jenz s postoupenim nesouhlasi;

d) rozhodnutim o pfikazani véci dle § 12 (viz B 42/88);

e) rozhodnutim Nejvy$Siho soudu o uréeni mistné pfislusného soudu dle § 11
odst. 3.
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Vécnou prislusnost soud zkouma kdykoliv za fizeni (§ 104a); na rozdil od
mistni pfisluSnosti tedy neni nedostatek vécné pfislusnosti zhojitelnou vadou. Zjistil-li
by proto kupf. az odvolaci soud, Ze v prvnim stupni rozhodoval soud vécné
nepfislusny, musel by napadené rozhodnuti zrusit [§ 219 odst. 1 pism. a)] a postoupit
véc soudu vécné pfislusnému [§ 221 odst. 1 pism.b)]. Jiz pfed novelou €. 7/2009 Sb.
vSak bylo zfejmé, ze vécnou pfislusnost neni mozno nadale v civilnim fizeni zkoumat
tam, kde o ni rozhodl vrchni (NejvySSi) soud; tento zavér bezpochyby vyplyval z §
104a odst. 7, dle né&jz je usneseni o vécné pfislusnosti zavazné jak pro ucastniky,
tak i pro soudy (tj. ani odvolaci i dovolaci soud by si pak otazku vécné pfislusnosti

nemohl posoudit jinak).

Obdobné to plati pro rozhodnuti o ,vécné pfislusnosti“ civilnich nebo
spravnich soudu tzv. konfliktnim senatem. Zavaznost jeho rozhodnuti mj. pro soudy a
ucastniky vyplyva z § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych

kompetencnich sporu.

Novelizace § 11 odst. 1 tak vlastné nepfinasi obsahové nic nového a pouze
potvrzuje to, co bylo zfejmé jiz pfedtim, ovSem s ponékud problematickou
terminologii. Zatimco u soudu, ktery byl mistné nepfislusny, miaze dojit ke zhojeni
této vady, a Ize jej povazovat za mistné pfislusny, u vécné pfislusnosti tomu tak byt
nemuUze. Nedostatek vécné pfislusnosti nemlze konvalidovat, na ¢emz nic neméni
ani to, Ze o ni rozhodl vrchni soud nebo tzv. konfliktni senat a Ze ji proto nelze
v fizeni dale zkoumat. Pokud by jejich rozhodnuti bylo vadné, bylo by tim poruSeno
pravo na zakonny soud, zaru€ené Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a Cl.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a Ustavni soud by
proto bezpochyby ustavni stiznosti musel vyhovét. Rozhodnutim vrchniho soudu
nebo konfliktniho senatu se tedy vécné nepfislusny soud nestava soudem vécné
pfislusnym, ale pouze jeho vécnou prislusnost nelze nadale v civilnim fizeni

zkoumat.
Pro ureni vécné a mistni pfislusnosti v fizenich zahajenych pfede dnem

nabyti uc€innosti souhrnné novely, se pouziji dosavadni pFedpisy (Cl. Il bod 2.

pfechodnych ustanoveni).
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3 Zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu
3.1 Uvodni pozndmka

Novela €. 7/2009 Sb. se dotkla pravni Upravy zastoupeniv§ 29 odst. 3a4 av
§ 31. Zatimco v § 31 jde o ryze formulacni zménu, jiZz neni zapotfebi vénovat
jakoukoliv bliz§i pozornost (pochybnosti, Ze by snad opatrovnik nebyl zastupcem,

nikdy v praxi ani teorii nevznikaly), je namisté zastavit se u § 29.

3.2 Opatrovnik neznameého dédice

Podle nového znéni § 29 odst. 3 Ize ustanovit opatrovnika téz ,neznamym
dédictim zustavitele, nebyl-li dosud v fizeni stanoven okruh dédict”. U&elem tohoto
opatfeni je dle diivodové zpravy omezeni poctu Fizeni preruSenych do zjisténi okruhu
dédicl; ma poslouzit rovnéz v situaci, kdy bude nutné v fizeni ucinit neodkladné

ukony.

Ve skuteCnosti novela nepfinasi nic nového, nebot moznost ustanovit
opatrovnika pro fizeni dédici neznamému nebo dédici neznamého pobytu®
vyplyva z § 468 o. z. Podle tohoto ustanoveni se neznamy dédic nebo dédic
neznamého pobytu vyrozumi o dédickém pravu vyhlaskou (usnesenim), v niz budou
vyzvani, aby o sobé dali v soudem stanovené Ihuté védét, jinak se k nim nebude pfi
projednani dédictvi pfihlizet. Vedle toho soud tyto dédice vyrozumi o mozZnosti
dédictvi odmitnout a ustanovi jim opatrovnika. K tomu srov. napf. R 34/76, R65/72,
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 17 Co 129/97 (Ad Notam, ¢.
4/1998, s. 98), rozhodnuti NS SSR 1 Cz 26/71 (Sbornik IV., s. 826).° | nadale musi
platit pravidlo vyslovené posledni vétou § 468 o. z.,, Zze Cinnost opatrovnika
neznamého dédice nebo dédice neznamého pobytu je oproti opatrovniku, jenz byl

dédici ustanoven z jinych davodu, v jednom podstatném sméru omezena: nemulze

® Na dédice neznamého pobytu novela pozapomnéla; Ize je vS8ak podfadit pod obecnéjSi pojem
ucastnika, jehoZ pobyt neni znam, o némz se § 29 odst. 3 zmifiuje.

® Z komentafové literatury viz Muzikaf, L. in Elias, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky
komentaF. 1. svazek. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 1168 — 1171.
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totiz ucinit prohlaseni, jimz dédictvi pfijme nebo odmitne. Novela § 29 odst. 3 tedy

Zadnou novinku nepfinesla.

3.3 Osoba opatrovnika

Druhou ,novinkou“ v § 29 jsou zbrusu nové prvni dvé véty ¢tvrtého odstavce,
dle nichZ lze procesnim opatrovnikem podle § 29 odst. 1 az 3 ustanovit vzdy
advokata; jiné osoby pouze tehdy, jestlize s tim souhlasi. Z uvedeného vyplyva,
Ze u advokata se nevyzaduje jeho souhlas s tim, aby jej pfedseda senatu ustanovil
procesnim opatrovnikem uc€astnika procesné nezpulsobilého (odst. 1), opatrovnikem
pravnické osoby, jez nemUlze pfed soudem vystupovat (odst. 2), nebo opatrovnikem
osobam uvedenym v odstavci tfetim. Ostatni osoby by musely se svym ustanovenim
souhlasit; bez toho je ustanovit nelze. Z § 140 odst. 2 potom vyplyva, Ze hotove
vydaje advokata a jeho odménu za zastupovani plati stat, pfiemz v odivodnénych
pfipadech mu poskytne téz zalohu. VySe odmény se urc€i podle sazby o mimosmluvni

odméné advokatniho tarifu.’

Ani vtomto pfipadé nenastava jakakoliv vécna zména, nebot moznost
ustanovit advokata opatrovnikem i bez jeho souhlasu zde je pfinejmensim od novely
0. s. f. a zakona o advokacii provedené zakonem ¢&. 205/2005 Sb. Pocinaje touto
novelou se podle § 1 odst. 2 zadkona o advokacii poskytovanim pravnich sluzeb
,fozumi rovnéz cinnost opatrovnika pro fizeni ustanoveného podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, je-li vykonavana advokatem®. Ztoho, Zze vykon funkce
opatrovnika advokatem je poskytovanim pravnich sluzeb, se i pfed novelou ¢&. 7/2009
Sh. dovozovalo, ze advokat muze tuto funkci odmitnout jenom z divodl stanovenych
zadkonem o advokacii, a dale Ze mu za jeji vykon nalezi odména i dle pfedchoziho

znéni § 140 odst. 2.% Potvrzuje to i pravni véta z rozhodnuti publikovaného pod R

" Podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu se pfi vykonu funkce opatrovnika ustanoveného soudem
ucastniku Fizeni, jehoz pobyt neni znam, jemuz se nepodafilo dorudit na znamou adresu v cizing, ktery
byl stizen duSevni poruchou nebo z jinych zdravotnich divodd se nemuize nikoliv jen po pfechodnou
dobu ucastnit fizeni nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadfovat, povazuje za tarifni hodnotu
Castka 500 KE&. Tato uprava je predmétem kritiky, odvijejici se od toho, Ze ma-li mit advokat
ustanoveny opatrovnikem rovné postaveni jako advokat, jemuz u€astnik udélil plnou moc, mélo by to
Elatit i pro vySi odmény za zastupovani.

Viz Javlrkova, N. in David, L. — IStvanek, F. — Javirkova, N. — Kasikova, M. — Lavicky, P. a kol.
Obcgansky soudni fad. Komentar. . dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 119.
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23/08: ,Cinnost opatrovnika vykonavané advokatem se povaZuje za poskytovéni
pravnich sluzeb. Advokat, ktery byl tudiz rozhodnutim soudu ustanoven
opatrovnikem ucastnika fizeni podle § 29 o. s. I, tedy i u¢astnika neznamého pobytu
(odstavec 3), je povinen tuto funkci vykonavat, ledaze ma duvod, pro ktery by byl ve
vztahu k dotcenému ucastniku (jinak) povinen odmitnout poskytovani pravnich

v v

sluZeb podle § 19 zakona ¢&. 85/1996 Sh. ve znéni pozdéjsich predpist.“

Lze tedy konstatovat, ze tzv. souhrnna novela se dotkla ustanoveni o. s. f. o
zastoupeni na zakladé rozhodnuti celkem na Ctyfech mistech, avSak vécnou zménu
neprinesla vubec zadnou. O smyslu takovych novelizanich bodu Ize ddvodné

pochybovat.

o Naopak pravni nazor Ustavniho soudu, dle n&jz ,[jle porusenim zéakladniho préva na legitimni
odekavani ochrany majetku ve smyslu &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zéakladnich svobod, nebylo-li v dobé rozhodovani soudu o néaroku stéZovatelky na odménu za
opatrovnictvi, vzniklém dle zakona ¢. 205/2005 Sb., rozhodovano podle té pravni tpravy, ktera platila
v dobé vzniku pravniho vztahu mezi stéZovatelkou a statem, ale podle v dobé rozhodovani soudu
platné novéjsi pravni Gpravy dané zakonem ¢. 79/2006 Sb., kterym byl tento pravni titul s acinnosti od
1. 4. 2006 zrusen“ (11. US 457/06), neni zcela spravny. | opatrovnik je zastupcem, a proto neni tfeba,
aby procesni pfedpis mluvil o ,ustanoveném opatrovniku nebo jiném zastupci®, jak nyni &ini novela &.
7/2009 Sb. v § 31. Ackoli zakon &. 79/2006 Sb. vypustil z § 140 slova o opatrovnictvi, nic se tim
nezménilo na faktu, Ze i ustanoveny opatrovnik je ustanovenym zéstupcem a Ze v pfipadé advokata
tim zaroven poskytuje pravni sluzby, za néZ mu nalezi podle advokatniho tarifu mimosmluvni odména.
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4 Zaznamenavani prubéhu jednani a jinych ukonu
4.1 Zvukové nebo zvukové obrazové zaznamy

Novela provedena zakonem €. 7/2009 Sb. podstatné zménila zpUsob, jakym
se ma zaznamenavat prabéh jednani. Az do ucinnosti této novely platilo, ze o
ukonech, pfi nichz soud jedna s ucastniky, provadi dokazovani nebo vyhlasuje
rozhodnuti, se sepisuje jednaci protokol. Podle nového znéni § 40 odst. 1 se ma
napfisté o téchto ukonech pofizovat zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam
(dale jen ,zaznam®). Zaznam se tak bude pofizovat v prvé fadé o jednani (§ 115),
v€etné jednani, na némz soud pouze vyhlasil rozsudek podle § 156 odst. 2, a jednani
pripravného (§ 114c).'® Dokazovani provadi soud zasadné pii jednani; provadi-li se
dokazovani vyjimecné mimo jednani, a to at' jiz dikaz provadi dozadany soud (§ 122
odst. 2) nebo pfedseda senatu mimo jednani, zaznamena se jeho prubéh podle § 40

odst. 1 rovnéz.

Zaznam se dle § 21a odst. 1 jednaciho Fadu pofizuje pomoci zaznamového
zarizeni schopného zajistit automatickou identifikaci feé¢nika. O Uuplnost a
srozumitelnost zaznamu dba zapisovatel nebo jiny povéfeny zaméstnanec soudu.
Tento zaznam bude uloZzen na trvalém nosici dat (v souCasnosti typicky CD nebo
DVD, vyhledové zifejmé Blue-ray disky), jenz bude soucasti soudniho spisu; neni-li
jeho pfipojeni k listinnému spisu mozné — coz si lze jenom obtizné predstavit —,

zaznamena se alespon misto jeho uloZeni do spisu (§ 21a odst. 2 jednaciho fadu).

4.2 Vyjimky z pravidla

Z § 40 odst. 2 az 4 vSak vyplyva, ze pravidlo o pofizovani zaznamu se
neuplatni bezvyjimecné. Prestoze tedy souCasny stav védecko-technického poznani
umozrniuje pfesné zachyceni prubéhu jednani €i jinych procesnich ukonl soudu,
zustala novela na puli cesty a zaznamenavani nékterych ukonl se zfika zcela, popf.

jindy umoznuje ukon zachytit bud zaznamem, nebo do protokolu (nékdy se ma

1% P¥ipravné jednani sice neni jednanim ve smyslu § 115, avSak z hlediska § 40 odst. 1 je podstatné,
Ze nepochybné& ma charakter ukonu, pfi némz soud jedna s U€astniky.
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dokonce oboji poridit souc¢asné), a kone¢né ve znaéném poctu pripadl stanovi
alespon povinnost pfepisu zaznamu. Pocet téchto vyjimek ze zakladniho pravidla,
obsazeného v odst. 1, je natolik rozsahly, Ze vznikaji zavazné pochybnosti, zda v
realném Zzivoté bude tato poloviCatda zména predstavovat vibec néjaky posun k

lepSimu.

Pro pfehlednost Ize vyjimky z pravidla obsazeného v odst. 1 shrnout takto:

a) namisto zaznamu se porizuje protokol, pokud pofizeni zaznamu
neni mozné. Tato formulace nedava pochyb o tom, Ze se musi jednat o objektivni
nemoznost pofizeni zaznamu. Nestaci proto subjektivni soudcovo minéni, ze by bylo
vhodnéjsi ukon pouze protokolovat. Tato interpretace se vSak opira rovnéz o ustavni
vychodiska, nebot zabranuje pfipadné svévoli ze strany soudce, jemuz nemusi byt
po chuti, Ze jeho postup bude v zaznamu — na rozdil od protokolu, jenz sam diktuje —

pfesné zachycen;

b) namisto zaznamu se porizuje protokol rovnéz tehdy, stanovi-li tak
zakon (§ 40 odst. 2, prvni véta). Sam § 40 odst. 2 tuto situaci pfedvida ve dvou

pfipadech:

e nejsou-li pfi ukonu pritomni ucéastnici, zastupci ani verejnost a soud
provadi listinné duakazy nebo vyhlasuje rozhodnuti (zde pofizeni
protokolu pouze ,postacCuje”, coz je patrné namisté interpretovat tak, ze
neni vylou€eno pofidit i zaznam). Smysl této vyjimky v8ak neni vibec
zfejmy, nebot’ v pravé popsanych pfipadech by mél byt co nejvyssi zajem
na zachovani moznosti kontroly fadného procesniho postupu soudu.
Uvedena vyjimka tak otevira prostor pro nikym nekontrolovatelnou
kabinetni justici: napf. ve vécech Cernych jizd hromadnymi dopravnimi
prostiedky, pfi nichZz — jak ukazuji Cetné praktické zkuSenosti — civilni
soudy ani za soucCasné upravy mnohdy vibec nerespektuji principy
spravedlivého procesu, a jez se Casto odehravaji pravé bez pfitomnosti
ucastnikud, jejich zastupcl a verejnosti, se tak vlastné legalizuje vylouceni
moznosti objektivni kontroly, zda soud postupoval fadné, &i nikoliv (o jeho

postupu totiZz nebude existovat zaznam, ale pouze protokol, jenZ nadiktoval
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sam samosoudce). Vyjimka neni pfili§ logicka ani z toho pohledu, ze v §
158 odst. 3 zadkonodarce zdlraziiuje pozadavek na soulad vyhlaseného
odlvodnéni rozsudku s jeho pisemnym odlvodnénim; disledna realizace
tohoto pravidla predpoklada objektivni zaznamenani vyhlaSené verze
odlvodnéni, na niz ale o. s. f. v komentované vyjimce rezignuje. Z tohoto

ddvodu bude nutno tuto vyjimku co nejdfive zrusit;

e v pfipadé procesnich ukonu vyjmenovanych v odst. 2 pod pism. a) az f).

Povinnost pofizeni protokolu stanovi o. s. f. i na jinych mistech. V téchto
pfipadech vSak bude s ohledem na ucel pfislusného ustanoveni vzdy nutno dukladné
zvazit, zda pofizeni jednaciho protokolu vylu€uje pofizeni zaznamu (pofidi se pouze
protokol), nebo zda se ukon zaznamena v obou formach. Napf. podle § 260e odst. 2
se ma o prohlaseni povinného o majetku sepsat protokol; tuto upravu v8ak nelze
chapat tak, ze by se pro tu ¢ast jednani, pfi niz povinny vypovida o svém majetku,

meéla vypnout zaznamova technika a jeho vypovéd by se pouze protokolovala;

C) alternativné se pofizuje bud’ zaznam nebo protokol, maji-li byt
zachyceny ukony provadéné notafem jako soudnim komisafem nebo soudnim
exekutorem (§ 40 odst. 4). Notafi jako soudni komisafi a soudni exekutofi maji na
vybér, zda se jejich ukony budou zaznamenavat zvukovym nebo zvukové obrazovym
zaznamem, nebo zda pouze pofidi protokol. Divodova zprava k novele tuto Upravu
vysvétluje tak, ze od vSech soudnich komisafu a soudnich exekutorl neni mozné

pozZadovat, aby si pofidili a pouzivali zaznamové zafizeni.

d) kumulativné se pofizuje jak zaznam, tak protokol, rozhodne-li o tom
soud. Druha véta § 40 odst. 2 dava soudu opravnéni rozhodnout, ze soucasné s
pofizenim zaznamu bude sepsan protokol. Vzhledem k tomu, Ze odstavec treti
umoznuje soudu vzdy rozhodnout o pofizeni pfepisu zaznamu, postrada tato uprava
smysl (protokol i pfepis zaznamu jsou vefejnymi listinami). Jejim disledkem je pouze
to, ze soudce bude mit na vybér, zda béhem jednani, jez se podle odst. 1
zaznamenava, bude zaroven pofizovat protokol, nebo zda az po skonceni jednani

necha vyhotovit pfepis zaznamu; jisténi k§andami i paskem, tedy pofizeni protokolu i
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pfepisu zaznamu, vylu€uje odst. 3., z néjz vyplyva, Ze prepis zadznamu se nebude

pofizovat, byl-li o ukonu pofizen protokol.

V pfipadé soubézného pofizeni protokolu a zaznamu muzZe dojit k jejich
vzajemnym rozporum. Zakon vychazi z toho, ze tyto rozpory budou dusledkem
selhani lidského faktoru (napf. nepfesnost pfi protokolaci), a proto upfednostriuje
zaznam pred protokolem. Toto pravidlo se vS8ak mlze uplatnit pouze v pfipadé, ze
zaznam bude pofizen fadné, tedy Ze kupf. nedoslo k technickym problémUim, jez
vyrazné snizuji jeho srozumitelnost, nebo Ze neexistuji pochybnosti o jeho pravosti
nebo o pravosti jeho obsahu. Za téchto okolnosti — byt jisté vyjimecnych — si Ize
predstavit, Ze protokol bude pfredstavovat vérohodnéjsi zachyceni pribéhu jednani

nebo jiného obdobného ukonu soudu.

e) 0 Ukonu se sice pofizuje zaznam, avSak jeho obsah se pfFepiSe v
pfipadech uvedenych v § 40 odst. 3. Znéni tohoto ustanoveni, jak je zavedla novela
€. 7/2009 Sb., nevydrzelo pfili§ dlouho, nebot se jej dotkla hned novela provedena
zakonem &. 218/2009 Sb.** Nyni tedy plati, Ze zaznam (jeho &ast), jenZ soud pofizuje
o jednani, dokazovani nebo vyhlaseni rozhodnuti, se pfepiSe v téchto pfipadech:

e pokud tak ze zavaznych davodu urci soud;

e je-li podan fadny nebo mimoradny opravny prostfedek ve véci samé. U
opravneho prostiedku proti procesnimu rozhodnuti se podle tohoto
ustanoveni prepis pofizovat nebude. Stejné tak soud I. stupné prepis
nepofidi, odmita-li odvolani pro opozdénost podle § 208, ani tehdy, byl-

li jiZ tentyZ procesni ukon zaprotokolovan.

Prepis se dle § 21a odst. 3 jednaciho fadu zapisuje v Ceském jazyce, pfiemz
vypovida-li nékdo v jiném nez Ceském jazyce, zapiSe pfislusnou Cast v jazyce, jimz
vyslychany vypovidal, zapisovatel nebo tlumocnik. V takovém pfipadé bude v pfepisu

uveden nejen Cesky preklad vypoveédi, ale i pfepis vypovédi v pivodnim jazyce.

PFi pfepisovani zaznamu muze dojit k ur€itym nepfesnostem, v dusledku nichz

se ocitnou zaznam a jeho prepis ve vzajemném rozporu; tim spiSe to plati o pfepisu

" Posledni novelou bylo vypusténo pravidlo, dle n&jz se mél piepis zaznamu pofizovat ,vZdy ve
vécech péce soudu o nezletilé”.
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z ciziho jazyka. Ob&ansky soudni fad tuto situaci vyslovné nefeSi, avSak z povahy
véci zde musi platit analogicky pfedposledni véta § 40 odst. 2, vénovana
soub&znému pofizovani zaznamu a protokolu, tj. Ze pfednost bude mit zpravidla

zaznam.

Ackoliv uprava nalezitosti prepisu zaznamu ze své povahy nalezi spiSe do
kancelarského fadu, zakonodarce povazoval za nutné regulovat ji vyslovné v § 40
odst. 5 ob&anského soudniho Ffadu. Pfepis zaznamu by tak mél obsahovat:

e oznaceni projednavané véci;

e uvedeni osob, jez byly pfitomny pfi pofizovani zaznamu (coz
samoziejmé nelze chapat tak, ze by musela byt jmenovité uvedena
vefejnost, ktera byla kupf. pfitomna pfi jednani; jednoznacné
identifikovany tak musi byt pouze soudni osoby, ucastnici fizeni a jejich
zastupci, popf. dalSi osoby zu€astnéné na fizeni);

e datum pofizeni zapisu;

e datum vyhotoveni pfepisu;

e doslovny strukturovany prepis zaznamu. Tato nalezitost znamena, Ze
dosazeni cild novely se stava znacné iluzornim, nebot doslovnym
pfepisovanim zaznamu jednani se vyrazné zatézuje pracovni kapacita
soudni kancelare;

e podpis osoby, ktera prepis vyhotovila.

Nalezitosti protokolu, jeho podepisovani a oprava chyb a jinych zjevnych

vr waiwos

rozebirat. Pouze neni obsazena v odstavcich 1,2 a 3, ale 6, 7 a 8.

4.3 Prehravani zaznamu a porizovani jejich kopii

Nové zavedena moznost zachycovani prubéhu jednani, dokazovani a
vyhlaSovani rozhodnuti zvukové nebo zvukové obrazovym zaznamem na nosicich
CD a DVD vyvolala rovnéz nutnost novelizace § 44, v némz je regulovano nahlizeni
do spisu. Pravidla stanovena pro nahlizeni do listinnych spisi a pofizovani opisu a

vypisu z nich tak obdobné plati i pro pfehravani zaznam, poskytovani jejich kopii a
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pro jiné zpusoby zachyceni obsahu listiny (napf. skenery nebo digitalni fotoaparaty).
Ugastnici, jejich zastupci a kazdy, kdo na tom mé pravni zajem nebo kdo pro to ma
vazné divody, muze zadat o prfehrani zvukového nebo zvukové obrazového
zaznamu (nikoliv kazdy disponuje technikou nezbytnou k tomu, aby si zaznam
prohlédl sam) a stejné tak muze pozadovat poskytnuti kopii téchto zaznamdu.
Zaznam nelze prehrat nebo kopii poskytnout ve stejnych pfipadech, v nichZz nelze

nahlizet do spisu.'?

K soudnimu poplatku za pofizeni kopie srov. poloZku 24a sazebniku (10 K¢ za
kazdych zapocatych 10 MB dat, za poskytnuti CD nebo DVD rovnéz 10 K¢; kopie

poskytovana prostfednictvim internetu poplatku nepodléha).

2 Podle vyhlasky €. 483/2000 Sb. nejsou v soucasnosti jiné osoby neZ u&astnici fizeni nebo jejich
zastupci opravnény nahlizet do spist tykajicich se fizeni o ur€eni, zda je tfeba souhlasu rodict ditéte
k jeho osvojeni (§ 180a az § 180b) a fizeni o osvojeni (§ 181 az § 185). Podle § 1 odst. 2 citované
vyhlasky v8ak muze vedle Ucastnik(l a jejich zastupcl nahlédnout do spisu tykajiciho se fizeni o
urceni, zda je tfeba souhlasu rodi¢u ditéte k jeho osvojeni, téZ statni zastupce, jde-li o fizeni, do
néhoz statni zastupitelstvi vstoupilo.
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5 Soudni spis a podepisovani ukond soudu

5.1 Uvodni poznémka

Zakon €. 7/2009 Sb. vilozil do o. s. . rovnéz novy § 40b, v némzZ se upravuje
jednak vedeni spisu v elektronické nebo listinné podobé, a jednak podepisovani
procesnich ukonl soudu ucinénych v listinné a elektronické podobé. Smyslem tohoto
ustanoveni je dle davodoveé zpravy ,pripravit pravni prostfedi na projekt elektronizace
Justice®. Puvodni znéni § 40b vSak nemélo dlouhého trvani, o coz se postarala hned

novela €. 218/2009 Sb.; po obsahové strance vsak k nijak vyraznym zménam

nedoslo.

5.2 Elektronicky nebo listinny spis?

Prvni odstavec § 40b se omezuje toliko na deklaraci povinnosti vést o kazdé
véci spis bud v listinné podobé nebo elektronicky. V pivodnim znéni ani nestanovil
Zadné pravidlo, podle néhoz by bylo mozno urcit, kdy bude spis mit elektronickou
podobu a kdy listinnou; posledni novela sice Zzadné vyslovné pravidlo v tomto sméru

opét nezavedla, ale odkazala alespon na provadéci predpis.

Provadécim predpisem je jednaci rad; ten sice spisu vedenému v elektronické
podobé, pro néjz zavadi v § 8 odst. 3 legislativni zkratku elektronicky spis, vénuje
nékolik ustanoveni, avSak v zadném znich opét nestanovi, kdy se spis vede
v elektronické a kdy v listinné podob&. Zadné takové pravidlo nelze vyé&ist ani
z kancelarského fadu. Za této situace plati, ze k dispozici jsou obé varianty a
zalezi tak na podminkach a zvyklostech u kazdého soudu, jakou podobu bude

spis mit.

Z procesniho pohledu je elektronicky spis postaven na roven listinnému.
Nutno ovSem dodat, Ze je neredlna predstava, podle niz by v budoucnu mél
elektronicky spis zcela vytlaéit spis listinny. Radu dokumentd, i kdyZz budou

podavany v listinné podobé, bude jisté mozno konvertovat do podoby datoveé zpravy,
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jak to predpoklada § 22 zak. & 300/2008 Sb., o elektronickych uUkonech a
autorizované konverzi dokumentl; k tomu viz téz § 25 odst. 3 az 5. f. a § 138 k. I.
Neékteré listiny v8ak takto konvertovat nepujde, a to i pfesto, Zze pfevedeny dokument
ma mit podle citovaného ustanoveni stejné uCinky a ze povinnost predlozit soudu
listinu ma byt splnéna i prfedloZzenim elektronické konverze. Tato ustanoveni se
nemohou uplatnit tam, kde bude nutno zkoumat pravost listiny, kupf. za pomoci
znalce z oboru pismoznalectvi zjiStovat, zda zavét sepsal skuteéné zUustavitel vliastni
rukou, nebo zda jde o podvrh. Proto ani pravidlo § 24 odst. 6 citovaného zakona,
podle néhoz se konverzi nepotvrzuje spravnost a pravdivost udaju obsazenych ve
vstupu (tj. v dokumentu, ktery byl konvertovan), nelze vykladat a contrario tak, ze
ostatni vlastnosti dokumentu jsou jim potvrzeny; naopak, pravost listiny jeji konverze
v zadném pfipadé potvrzovat nemulze. Z uvedenych uvah vyplyva, ze i kdyz v
budoucnu dojde k rozsahlejSimu vyuzivani elektronickych spist, nebude nikdy

mozné spisy V listinné podobé zcela odstranit.

Uvedené uvahy ostatné sam zakon ¢. 300/2008 Sb. zohledriuje, nebot' v § 24
odst. 5 stanovi, kdy konverzi nelze provést. Pamatuje mj. i na situaci, kdy jde o
dokument v listinné podobg, jehoz jedineCnost nelze konverzi nahradit [§ 24 odst. 5

pism. c) cit. zakona], mj. tedy i v pfedchozim odstavci nastinény pfipad.

Nebude-li mozno vSechna podani a jiné dokumenty konvertovat do
elektronické podoby, odpada tim zaroveh moZzZnost vedeni spisu v elektronické
podobé. Spis je totiz podle § 40b odst. 1 bud’ elektronicky nebo listinny, ale ne
castecné elektronicky a ¢astec¢né listinny. Nemoznost kombinovani obou podob
spisu je zcela ospravedinéno i faktem, ze by tim byla nastolena zcela nepfehledna
situace pro ucastniky i pro soud, ktery by mél rozhodovat o opravnych prostfedcich.
To samoziejmé nevylucuje, aby soud vedle listinného spisu vedl spis i v elektronické
podobé; elektronicka verze spisu vSak vtakovém pfipadé nebude mit charakter
procesniho spisu, a mulze proto poslouzit soudu pouze Kk administrativnimu
usnadnéni jeho c&innosti. Ostatné pomocné elektronické spisy se vedou jiz delSi
dobu, a to i bez vyslovné opory v procesnich pfedpisech (s ohledem na fakt, ze
pomocné elektronické spisy nemaji Zadny procesni vyznam, by jejich uprava byla

nadbytecna).
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BlizSi pravidla vedeni elektronického spisu stanovi, jak jiz bylo fe€eno, jednaci
fad a kancelarsky fad. Z nich vyplyva, Ze elektronicky spis je mozné vést pouze
v informaénim systému specialné k tomu uréenému (§ 26a j. f.). Pfi vedeni
elektronického spisu se postupuje podle dokumentace k tomuto systému, kterou

musi schvalit ministerstvo spravedinosti (§ 200b odst. 2 k. F.).

Elektronicka nebo listinna podoba spisu ma dalSi konsekvence. Napr. je-li
spis veden v elektronické podobé a ucastnik ucini listinné podani, je zapotfebi jeho
podani zkonvertovat a listinné pisemnosti vCetné pfiloh zalozit do sbirky listinnych
pisemnosti, jak o tom byla jiz fe€ shora (viz § 25 odst. 3 j. f., § 200b odst. 4 k. f. a
zakon €. 300/2008 Sb.). Plati to samozifejmé i obracené, takze je-li veden listinny spis
a soudu je doruceno elektronické podani, prfevede se do listinné podoby (§ 25 odst. 4
a 5j. I.). Dale kupf. plati, Zze rozhodnuti soudu se vyhotovuje v té podobé, v jaké je
veden spis (§ 158 odst. 1, posl. véta, § 21b odst. 1. f.) atd.

5.3 Podepisovani procesnich ukonu soudu

5.3.1 Procesni ukony v listinné podobé

Byl-li procesni ukon soudu ucinén v listinné podobé (§ 40b odst. 2), podepise
jej:

e ten, kdo jej ucinil (at jiz na zakladé povéfeni predsedy senatu Ci
samosoudce nebo na zakladé zakona). Napf. posila-li asistent soudce
pfipis u€astnikliim, podepise jej sam svym vilastnim jménem;

e predseda senatu nebo samosoudce, a to jak v pfipadé, kdy procesni
ukon ucinili sami, tak i v situaci, kdy jej na zakladé jejich povéreni
uCinila jina soudni osoba; v téchto pfipadech si prfedseda senatu
(samosoudce) muze podepisovani procesnich ukonl, ucinénych
povéfenou soudni osobou, vyhradit (napf. za u€elem kontroly jejich
spravnosti). K tomu srov. napf. § 13 zak. ¢. 121/2008 Sb., o vysSich
soudnich ufednicich a vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi a o

zmeéneé souvisejicich zakonU, nebo § 374 odst. 2.
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Stejnopis procesniho ukonu soudu Vv listinné podobé se ma vyhotovit tehdy,
je-li jej potfeba. Tim ale novela ¢. 7/2009 Sb. sotva fika néco nového oproti
souCasnému stavu. Stejnopis ma podepsat ten, kdo jej vyhotovil; plvodné to

stanovil pfimo ob&ansky soudni fad, nyni stejné pravidlo obsahuje § 21b odst. 2 j. F.

Ustanoveni § 40b odst. 2 nelze pouzit, obsahuje-li 0. s. F. zvlastni upravu
podepisovani listinnych procesnich ukonul. To plati kupf. pro podepisovani protokolt
(viz § 40 odst. 7), v€etné protokolu o doruceni (§ 50f odst. 1) nebo protokolu o
prohlaseni o majetku (§ 260e odst. 3) nebo pro pisemné vyhotoveni rozsudku (§
158).

5.3.2 Procesni ukony v elektronické podobé

Obc&ansky soudni fad dale v § 40b odst. 3 upravuje obdobnou otazku jako
v odstavci druhém, ovSem s tim rozdilem, Ze nedopada na procesni ukony soudu v
listinné, ale v elektronické podobé, a Ze se zde neupravuji stejnopisy; ty u
elektronického dokumentu nepfichazeji v uvahu, nebot takovy dokument ma mit
formu datové zpravy (srov. § 19 zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumenta). Procesni ukon v elektronické podobé podepisuji
stejné osoby jako v odst. 2; v tomto pfipadé ale museji pouzit uznavany
elektronicky podpis nebo elektronickou znac¢ku zaloZzenou na kvalifikovaném
systémovém certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich

sluzeb.

Uznavanym elektronickym podpisem je zaruCeny elektronicky podpis,
zalozeny na kvalifikovaném certifikatu, vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikaCnich sluzeb. Zakon zavadi v § 40b odst. 3 tento pojem jako legislativni
zkratu; toho ovSem vubec nebylo zapotfebi, nebot’ tentyZz obsah pojmu ,uznavany
elektronicky podpis vyplyva pfimo z § 11 odst. 1 zak. & 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu. Jesté kurioznéjsi je, Ze se zakonodarce této terminologie — v
dUsledku nekoordinovanosti jednotlivych novel — ani sam nedrzi; viz § 42 odst. 5, v
némz by bylo mozZno hovofit pouze o uznavaném elektronickém podpisu, nebo § 47

odst. 2, § 50f odst. 2 a § 174a odst. 1, v nichz se poZaduje pfipojeni toliko
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zaruCeného elektronického podpisu, ackoliv s ohledem na § 11 odst. 1 zakona o

elektronickém podpisu by mélo jit o uznavany elektronicky podpis.

Elektronickou znackou jsou podle § 2 pism. ¢) zakona &. 227/2000 Sb. udaje
v elektronické podobé, které jsou pfipojené k datové zpravé nebo jsou s ni logicky
spojené a které splnuji nasledujici pozadavky

e jsou jednoznacné spojené s oznacujici osobou a umozAiuji jeji
identifikaci prostfednictvim kvalifikovaného systémového certifikatu;

e byly vytvofeny a pfipojeny k datové zpravé pomoci prostfedkd pro
vytvareni elektronickych znacek, které oznacujici osoba muize udrzet
pod svou vyhradni kontrolou;

e jsou k datové zpravé, ke které se vztahuji, pfipojeny takovym

zpusobem, Ze je mozné zjistit jakoukoli naslednou zménu dat.

Podle § 3a téhoz zakona pouziti elektronické znacCky =zaloZzené na
kvalifikovaném systémovém certifikatu a vytvofené pomoci prostfedku pro vytvareni
elektronickych znaCek umoziuje oveéfit, ze datovou zpravu oznacila touto

elektronickou znackou oznacujici osoba.
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6 Hmotnépravni ikony u€astniki ¢inéné v ramci procesu

Ugastnici fizeni mohou b&hem civilniho fizeni soudniho &init nejen procesni
ukony, ale téz ukony hmotnépravni; mezi vefejnopravnim procesnim jednanim
ucastnika na strané jedné a jeho soukromopravnim ukonem na strané druhé je vSak
nutno prisné rozliSovat. Je sice prfipustné, aby uc€astnik pojal do procesniho ukonu
ukon hmotnépravni (napf. vypovéd do Zaloby o pfivoleni k vypovédi z najmu bytu
podle § 711a ob¢. zak.), ale v Zzadném pfipadé nelze oba ukony ztotozrovat (tedy
napf. dovozovat, Ze zminéna zaloba automaticky obsahuje rovnéz vypovéd z najmu
bytu; srov. napf. R 26/96).

Hmotnépravnim ukonem muze byt napf. namitka zapocteni, uznani dluhu (§
110 odst. 1 a § 558 ob¢. zak.), uznani zavazku podle § 323 a § 407 obch. zak., navrh
na uzavieni smlouvy obsazeny v Zalobé o ulozeni projevu vule ve smyslu §161 odst.
3, shora uvedena vypovéd z najmu bytu atd. Hmotnépravnim ukonem vsak v
Zadném pfipadé neni uznani naroku ve smyslu § 153a o. s. f., byt se Ize i s takovymi
nazory nékdy setkat; uznani naroku se totiz nevztahuje na hmotnépravni narok,
nybrz na pfedmét sporu, jimz je procesni narok, sestavajici se z pfedmétu (jenz je
vyjadfen tim, ¢eho se zalobce domaha) a ze zakladu naroku (tedy ze skutkového

zdlvodnéni petitu).

Ugastnici mohou v prabé&hu Fizeni &init i takové hmotnépravni tkony, pro
néz zakon nebo dohoda stran vyzaduje pisemnou formu. Pro tyto pfipady
judikatura dovodila, Ze pozadavek pisemné formy hmotnépravniho ukonu ucastnika
uc¢inéného vuci soudu je splnén, je-li tento pravni ukon zachycen v protokolu o
jednani ¢i o jiném ukonu soudu. K platnosti tohoto ukonu pfitom neni tfeba, aby
ucastnik, ktery jej uginil, protokol podepsal.*®* Novela &. 7/2009 Sb. toto pravidlo méla
za potfebné stanovit vyslovné, ¢imz zopakovala tradi¢ni chybu zakonodarce, jenz i v
minulosti leckdy povazoval za nutné do o. s. f. vyslovné vioZit to, k ¢emu dospéla
judikatura. Odkaz na obdobné pouziti § 40 odst. 3, obsaZzeny v posledni vété, je

pfitom nesmysiny; ma jim vSak byt feCeno, ze pisemna forma hmotnépravniho

3 Srov. rozhodnuti NS sp. zn. 33 Odo 357/2003, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti

Nejvyssiho soudu pod €. C 2802.
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ukonu je dodrzena i tehdy, byl-li hmotnépravni ukon zachycen v prepisu
zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu (s ohledem na posledni vétu § 40

odst. 3 navic takovy pfepis nebude u€astnik nikdy podepisovat).

UCini-li néktery z u€astnikl v prabéhu fizeni vaci soudu hmotnépravni ukon, je
tento ukon vic&i ostatnim u€astnikim dc&inny teprve okamzikem, kdy se o ném v
fizeni dozvédéli. Zpusob, jakym se tak stalo — z pfipisu soudu, u jednani, ze

soudniho spisu — neni v tomto sméru rozhodny.
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7 Dorucovani

7.1 Uvodni poznamky

Novela provedena zakonem €. 7/2009 Sb. pfinesla zcela novou pravni upravu
dorucovani (§ 45 a nasl.), nebot’ dle minéni vysloveného v divodové zpravé je pravé
doruCovani ,nejvétsim problémem soucCasné ceské justice®. Toto konstatovani
doklada hluboké nepochopeni skuteCnych problému cEeského civilniho procesu
souCasné doby, které lezi zcela jinde, nez jenom v technicko-organizacni otazce
doruCovani pisemnosti soudu. Zakonodarce je vSak o své pravdé zifejmé hluboce
pfesvédCen, nebot jde jiz o nékolikatou zcela novou upravu doruCovani v o. s. f.
Dosavadni upravé doru€ovani vytykala divodova zprava pfilis velky rozsah, slozitost
a kasuisticnost; stim Ize bezvyhradné souhlasit, drobna potiZz ovSem spociva v
nepfehlédnutelném faktu, Ze nova uprava je na tom s nadmérnym rozsahem,

slozitosti a kasuistiCnosti jenom o néco malo lépe nez ta pfedchozi.

Uprava dorugovani vo. s. . neni komplexni. Pokud jde o dorugovani
prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky, obsahuje podstatnou ¢ast

pravni upravy zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované

konverzi dokumentt.

Pisemnosti, které byly soudem pfedany k doruceni pfede dnem nabyti
ucinnosti zakona €. 7/2009 Sb., se adresatim doruci podle dosavadnich pravnich
predpist. Spravci konkursni podstaty, predb&znému spravci a vyrovnacimu spravci,
ustanovenym podle zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjSich predpisl, se doruCuje na adresy urlené podle dosavadnich pravnich
predpisuy; jinak se jim pisemnosti (elektronické dokumenty) dorucuji jiz podle novely

(viz €l. 1l. body 3. a 4. pfechodnych ustanoveni).
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7.2 Zpusoby doruc¢ovani

Zpusob doruCovani pisemnosti upravuje § 45. Z néj vyplyva nejen to, jak (tj.
jakymi zpUsoby) lze pisemnosti doruCovat, ale zasadné také poradi jednotlivych
zpusobu. Soud tedy dorucuje:

a) tzv. kratkou cestou, tj. pfi jednani nebo pfi jiném soudnim ukonu;

b) prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky;

c) prostfednictvim vefejné datové sité na elektronickou adresu (za

predpokladu souhlasu adresata);*
d) prostfednictvim dorucujiciho organu nebo
e) prostfednictvim uc€astnika fizeni Ci jeho zastupce (pozadaji-li o to a povéfi-

li je soud).

Primarni je doru€ovani kratkou cestou. Muze-li soud pisemnost dorucit
adresatim pfimo pfi jednani Ci jiném soudnim ukonu, pfeda jim ji pravé pfi tomto
ukonu. Nestalo-li se tak (napf. pisemné vyhotoveni rozsudku si vyZzadalo delSi ¢as),
dorucCuje se prostrednictvim vefejné datové sité do datové schranky. Neni-li takové
doru€eni mozné, kupf. proto, ze adresat nema datovou schranku, doruci ji soud na
7adost adresata, pfipadné s jeho souhlasem na elektronickou adresu.’® Nelze-li
dorucit ani timto zplisobem, ma soud na vybér, zda zvoli doruceni prostfednictvim
dorucujiciho organu nebo prostfednictvim ucastnika fizeni Ci jeho zastupce;
s ohledem na to, ze pfedpokladem dorucovani prostfednictvim ucCastnika Fizeni Ci
jeho zastupce je jejich zadost o povéfeni doru€enim pisemnosti, a soud je tedy
nemuze povéfit doru€ovanim proti jejich vuli, Ize povazovat za zakladni zpusob
doruceni v situaci, kdy vSech ostatnich zplsobl nelze vyuzit, doruCovani
prostifednictvim dorucujiciho organu. Totéz vyplyva i z § 12 odst. 4 k. f., dle néjz
Jnjebyla-li pisemnost doru¢ena pfi jednani nebo pfi jiném soudnim ukonu, dorucuje
se prostrednictvim datové schranky. Neni-li mozné dorucit pisemnost timto

zpusobem, doruéuje se zpravidla prostrednictvim doruéujiciho organu®.

' Druha véta § 45 odst. 2 hovofi nejen o doruéeni na elektronickou adresu, ale téZ o doruéeni na
jinou adresu (v obou pfipadech na Zadost adresata). V pfipadé ,jiné adresy“ ovSem nejde o
samostatny zpusob doruceni, ale o dorucovani prostfednictvim doruéujiciho organu nebo uc€astnika
fizeni €i jeho zastupce na adresu, na niz adresat poZadal o doru€ovani pisemnosti (viz téZ § 46a odst.
2). Vzhledem k tomu, Ze doru€eni na jinou adresu neni zvlastnim zplsobem doruceni, je zminka o
ném v § 45 odst. 2 systematicky nespravna.

!> 0 dorugovani na jinou adresu viz pfedchozi pozn. pod €arou.
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Pfedseda senatu tak kupf. nema na uvazeni, zda bude dorucovat do datové
schranky nebo prostfednictvim doru€ujiciho organu. Z podminujici ¢asti § 45 odst. 3
s[njeni-li mozné dorucit pisemnost podle odstavce 2%) jednoznacné vyplyva, ze ma-li
adresat zpristupnénu datovou schranku, umoznuje-li to povaha dokumentu a
nedorucuje-li se na misté (nebo verejnou vyhlaskou), musi soud doruéovat do
datové schranky.'® Lze vtom spatfovat i promitnuti principu pravni jistoty: ma-li
ucastnik zpfistupnénu datovou schranku, pak ma pravo oCekavat, Zze soud Ci jiny
organ vefejné moci mu bude do ni také doruCovat pisemnosti, pokud to jejich povaha
umozrniuje. Lze se domnivat, Ze nerespektovanim této upravy (tj. doruCovanim
doru€ujicim organem, prestoZe byly splnény pfedpoklady pro dorucovani do datove
schranky) muze byt fizeni v konkrétnim pfipadé stizeno zmatecnosti, spocivajici

v odnéti moznosti jednat pfed soudem (§ 229 odst. 3).

Krom dorucovani kratkou cestou ma u vSech ostatnich zpusobU dorucovani
vyznam tzv. adresa pro dorucovani. Ktera adresa to je, stanovi zakon podrobné u
jednotlivych zplasobu doruceni, nejpodrobnéji pfi doru€ovani prostfednictvim
doruCujiciho organu. V zasadé vzdy jde o adresu evidovanou v ur€itém
informacnim systému. Vedle ni ale soud muze pisemnost dorucit kdekoliv, kde
adresata zastihne, pfipadné sam adresat mize pozadat o doruCovani na jinou
adresu nebo elektronickou adresu, jez se pak stavaji adresami pro doru€ovani.
Vyuzije-li vSak adresat této moznosti, je podle § 46a odst. 3 povinen bez zbyteéného
odkladu soudu sdélit zmény vesSkerych skuteCnosti vyznamnych pro dorucovani.
V souladu se zasadou, dle niz se nikdo nemuze dovolavat vlastniho protipravniho
jednani, mize mit poruseni této povinnosti za nasledek, ze se ucastnik nebude moci
dovolat neucinnosti doru€eni podle § 50f: napf. ma-li soud doru€ovat na jinou adresu,
kterou ucCastnik soudu sdélil, u€astnik se z ni posléze odstéhoval a tuto skute¢nost
soudu neoznamil, porusil tim svou povinnost stanovenou v § 46a odst. 3 a nebude
se moci odvolavat na to, Zze se zomluvitelného divodu nemohl s pisemnosti
seznamit (Ize si samozfejmé predstavit i krajni pfipady, kupf. kdy u€astnik byl nucen

z této adresy uprchnout kvuli zivelni pohromé).

' Obdobné (a ve vztahu ke v§em organim vefejné moci) Smejkal, V. Zakon o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentu. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 6, s. 28.
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7.2.1 Dorucovani kratkou cestou

Mezi zpusoby doru€ovani je na prvnim misté uvedeno doru€eni pfi jednani
nebo pfi jiném soudnim ukonu (§ 45 odst. 1); tim muzZe byt kupf. pfipravné jednani

podle § 114c, mistni ohledani atd.

Pofizuje-li se o jednani nebo o jiném soudnim ukonu, pfi nichZ se dorucuje,
protokol, uvede se vtomto protokolu, jaka pisemnost byla doruena, a dle § 28a
odst. 2 j. F. a § 13 odst. 1 k. f. rovnéz jak byla zjiSténa totoZnost adresata nebo toho,
kdo jemu urCenou pisemnost prevzal; protokol podepiSe ten, kdo doruceni proved| a
pfijemce pisemnosti (§ 50f odst. 1). Pokud se protokol nepofizuje (napf. proto, Ze
jednani se zaznamenava na zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam), je prukazem

doruceni doru€enka (§ 50f odst. 3).

Dorucovani kratkou cestou je samozifejmé limitovano povahou doruCovane
pisemnosti. Lze si snadno predstavit, ze soud timto zpusobem dorudi listinu, kterou
jedna procesni strana predlozila u jednani, procesni strané druhé, avSak sotva Ize
oCekavat, Ze takto bude doruceno pisemné vyhotoveni rozsudku se standardnim

rozsahem odldvodnéni. Pak se uplatni dalSi zpusoby doruceni.

7.2.2 Doruc€ovani do datové schranky

Doruc€ovani prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky upravuje
obcCansky soudni fad jenom z velmi malé ¢asti v § 45 odst. 2, § 46 odst. 1, § 47 odst.
1 a § 50f odst. 2. Stézejni Cast pravni upravy obsahuje zakon &. 300/2008 Sb.
Datovou schrankou je podle § 2 tohoto zdkona elektronické ulozisté, které je
uréeno mj. k doruéovani organy vefejné moci.'’ Datové schranky zfizuje a

spravuje ministerstvo vnitra, které téz spravuje informaéni systém datovych

" Podle ptvodni koncepce byly datové schranky uréeny pouze pro komunikaci mezi organy vefejné
moci, pro doruéovani pisemnosti organy vefrejné moci fyzickym a pravnickym osobam, a kone¢né pro
ukony fyzickych a pravnickych osob vic¢i organim vefejné moci. Novela provedena zakonem ¢.
190/2009 Sb. vloZila do zakona &. 300/2008 Sb. mj. novy § 1 odst. 1 pism. b), § 2 pism. c) a § 183,
v nichz umoznila dodavani dokumentd mezi fyzickymi a pravnickymi osobami navzajem, a to bez
vazby na jakékoliv fizeni, tj. i pro ryze soukromé uc&ely. K tomu dale srov. Smejkal, V. DalSi informace
k datovym schrankam a konverzi dokument(. Bulletin advokacie, 2009, €. 7-8, s. 22-23.
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schranek. Provozovatelem informaéniho systému datovych schranek je Ceskéa posta,
s. p.'?

Z § 17 odst. 1 zdkona €. 300/2008 Sb. vyplyva, Zze soud muze do datové
schranky dorucovat jenom tehdy, jsou-li splnény tri predpoklady:

a) umoznuje to povaha dokumentu;

b) adresat ma zpfistupnénu datovou schranku;

c) nedorucuje se vefejnou vyhlaskou nebo na misté.

ad a) Povaha dokumentu. Prostfednictvim datovych schranek nelze
doruc€ovat nejen dokumenty, jejichZ povaha to neumoznuje, ale také pisemnosti,
pro néz je stanoven jiny zptisob doruceni, jako napf. pro utajované informace (viz
§ 13a odst. 6 k. F.).

Tim v8ak neni vylou€ena moznost doruCovat prostrednictvim datové schranky
pisemnosti, které byly soudu doruceny v listinné podobé, kupf. dorucit zalovanému
do datové schranky zalobu, ktera byla podana v listinné podobé, s vyzvou, aby se
k ni vyjadril. V takovém pfipadé bude pouze nutno pfeveést pisemnost do elektronické
podoby (§ 28a odst. 2 j. F.), tj. provést jeho konverzi podle § 22 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 300/2008 Sb.*® Z § 24 odst. 5 (a téZ z § 138 odst. 5 k. I.) vyplyva, Ze
konverzi nelze provést v téchto pripadech:

e je-li dokument v jiné nez v listinné podobé nebo v podobé datové
zpravy,

e jde-li o dokument v listinné podobé, jehoz jedinecnost nelze konverzi
nahradit, zejména obCansky prikaz, cestovni doklad, zbrojni prukaz,
fidi€sky prikaz, vojenska knizka, sluzebni prukaz, prikaz o povoleni k
pobytu cizince, rybarsky listek, lovecky listek nebo jiny prikaz, vkladni
knizka, Sek, sménka nebo jiny cenny papir, los, sazenka, geometricky
plan, rysy a technické kresby,

e jsou-li v dokumentu v listinné podobé zmény, dopliky, vsuvky nebo

Skrty, které by mohly zeslabit jeho vérohodnost,

' Viz provozni fad Informaéniho systému datovych schranek (ISDS), dostupny
z www.datoveschranky.info.

9 K tomu dale srov. vyhlasku €. 193/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti provadéni autorizované
konverze dokumentu.
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e neni-li zdokumentu v listinné podobé patrné, zda se jedna o
o prvopis,
o vidimovany dokument (Ufedné ovéfeny dokument),
o opis nebo kopii pofizenou ze spisu, nebo
o stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti anebo vyroku
rozhodnuti vydaného podle zvlastniho pravniho predpisu,
e je-li dokument v listinné podobé opatien plastickym textem nebo
otiskem plastického razitka,
e jde-li o dokument obsazZeny v datové zpravé, ktery nelze konvertovat do
listinné podoby, napfiklad o zvukovy nebo audiovizualni zaznam,
e pokud dokument nesplhuje technické nalezitosti podle zvlastniho

pravniho predpisu.

ad b) Existence zpristupnéné datové schranky. Citovany zakon rozliSuje
datovou schranku (nepodnikajici) fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby, pravnické
osoby a organu vefejné moci; naposled uvedena kategorie ma pro dorucovani
soudnich pisemnosti v civilnim fizeni vyznam potud, Ze pod pojem organu verfejné
moci se v § 1 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 300/2008 Sb. zahrnuji téZ notafi a soudni

exekutofi.

Nepodnikajici fyzickd osoba neni povinna mit datovou schranku; datovou
schranku ji zfidi ministerstvo vnitra pouze na jeji zadost, a to do tfi dni od podani
zadosti. Kazda fyzicka osoba muize mit pouze jednu datovou schranku (§ 3 cit.

zakona); toto omezuijici pravidlo se obdobné uplatfiuje i u dalSich subjektd.

U podnikajicich fyzickych osob je nutno rozliSovat dvé kategorie, podle
toho, zda maji datovou schranku povinné, nebo zda se jim zfidi pouze na zakladé
jejich zadosti:

e obligatorné ma datovou schranku advokat, danovy poradce a
insolvenéni spravce. Ministerstvo vnitra jim zfidi datovou schranku
bezplatné a bezodkladné poté, co obdrzi informaci o jejich zapsani do
zakonem stanovené evidence (tj. kupf. do seznamu advokatl, jenz

vede Ceska advokatni komora). O zapisu do seznamu insolvenénich
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spravcu informuje ministerstvo spravedinosti bezodkladné ministerstvo
vnitra; u advokatd a danovych poradcd maji tuto povinnosti jejich
komory (viz § 15 cit. zakona). Podle pfechodného ustanoveni § 31 zak.
€. 300/2008 Sb. zfidi ministerstvo insolvenénim spravciim datovou
schranku do 90 dnd ode dne nabyti u€innosti zakona (zakon nabyl
uCinnosti dne 1. 7. 2009, devadesat dnl uplyne 29. 9. 2009). U
advokatu a danovych poradcl plati, Ze ministerstvo jim zfidi datovou
schranku ,prvnim dnem prvniho kalendarniho mésice tfetiho roku po
dni nabyti ucinnosti tohoto zakona*“, tj. zfejmé 1. 1. 2012. Tim vSak neni
dotéeno pravo advokata a danového poradce na zfizeni datové
schranky podnikajici fyzické osoby na Zadost (§ 31 odst. 3 cit. zakona);
e ostatni podnikajici fyzické osoby museji o zfizeni datové schranky

pozadat obdobné jako fyzické osoby nepodnikajici.

Kazda podnikajici fyzicka osoba ma podle vyslovného znéni § 4 odst. 2 cit.
zakona ,narok na zfizeni jedné datové schranky podnikajici fyzické osoby*. Z toho
Ize dovozovat, Ze fyzicka osoba muze mit ve skute€nosti datové schranky dvé: jednu
jako podnikatel a druhou jako nepodnikatel; prvni bude vyuZivat k podnikatelskym
uceldm, druhou k cilim soukromym. V literatufe se dovozuje, ze advokati, danovi
poradci a insolvencni spravci mohou mit dokonce datové schranky tfi, nebot pro
vykon advokacie, danoveho poradenstvi a vykon funkce insolven¢niho spravce se
jim zfizuje samostatna datova schranka podnikajici fyzické osoby, vedle niz muze mit
jesté dalsi datovou schranku pro jiné podnikani a datovou schranku nepodnikajici
fyzické osoby.?® Diisledné vzato by pak advokat, ktery je insolvenénim spravcem,
mohl mit datové schranky ¢tyfi. Je ovSem otazkou, zda tato interpretace ma oporu v
§ 4 odst. 3 zadkona ¢. 300/2008 Sb., jenz neni formulovan zcela jednoznacné.
Posledni véta tohoto odstavce odkazuje na obdobné pouziti druhého odstavce pro
advokaty atd., z ¢ehoz by bylo mozno shora uvedeny zavér dovozovat; naproti tomu
cely § 4 a § 31 odst. 3 se zmifiuji pouze o datové schrance podnikajici fyzické osoby
a nikde jako zvlastni kategorii datovou schranku advokata, insolvenéniho spravce a

danoveého poradce nezavadi.

20 Smejkal, V. Zakon o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokument(. Bulletin

advokacie, 2009, ¢. 6, s. 29.
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Rovnéz u pravnickych osob Ize rozliSovat dvé kategorie:

e ministerstvo vnitra obligatorné zfidi datovou schranku pravnické
osobé zfizené zakonem, pravnické osobé zapsané v obchodnim
rejstfiku a organizac€ni slozce podniku zahrani¢ni pravnické osoby
zapsané v obchodnim rejstfiku. Jiz existujicim pravnickym osobam
zFidi ministerstvo datovou schranku do devadesati dni ode dne nabyti
ucinnosti zakona, tj. do 29. 9. 2009;

e ostatni pravnické osoby musi o zfizeni datové schranky pozadat (§ 5
odst. 2 cit. zakona). Pouze na zakladé Zzadosti tak budou mit datovou
schranku predevSim spolky, zajmova sdruzeni pravnickych osob,

nadace, nadacni fondy a obecné prospésné spolecnosti.

Datovou schranku notafi éi soudnimu exekutoru ministerstvo vnitra zfidi
bezplatné a bezodkladné poté, co obdrzi informaci ,o jejich zapsani do zakonem
stanovené evidence®. V pripadé soudnich exekutorl je takovou evidenci seznam
exekutor(i, vedeny prezidiem Exekutorské komory CR podle § 111 odst. 6 pism. d)
exekucniho fadu; v pfipadé notafl pujde o evidenci notaru, vedenou dle § 32 odst. 2
pism. b) notafského fadu notarskymi komorami. Stavajicim notafum a exekutorim
zfidi ministerstvo datovou schranku do devadesati dnl ode dne nabyti Uc€innosti
zakona, tj. do 29. 9. 2009 (§ 31 odst. 1 cit. zakona).

Do datové schranky se muze prihlasit osoba, pro kterou byla datova
schranka zfizena, osoba ji povéfena® nebo administrator (§ 8). K pfihlageni
potfebuje pfistupové Udaje (§ 9), tj. uZivatelské jméno a heslo,?? jeZ osobé&, pro
kterou byla datova schranka zfizena, bezodkladné po zfizeni datové schranky zasle
ministerstvo vnitra (§ 10). Datova schranka je podle § 10 odst. 2 citovaného zakona

zpristupnéna prvnim prihlagenim osoby uvedené v § 8 odst. 1 az 4,% nejpozdéji

L Povéfena osoba je opravnéna k pristupu k dokumenttim uréenym do vlastnich rukou adresata
pouze tehdy, stanovi-li tak osoba uvedena v § 8 odst. 1 az 4 nebo administrator (§ 8 odst. 8 cit.
zakona). Rozsah pfistupu povéfenych osob tedy neni automaticky stejny jako u osob, jimz byla
zfizena datova schranka, nebo u administratora.

2 Viz § 1 odst. 1 vyhlaSky &. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani
informacéniho systému datovych schranek.

%V literatufe se osoby uvedené v § 8 odst. 1 aZ 4 oznaduji jako tzv. primarni osoby. Smejkal, V.
Zakon o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenta. Bulletin advokacie, 2009, €. 6, s.
30.
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vSak patnactym dnem po dni doruéeni pristupovych udajii témto osobam.?
Nepfihlasi-li se tedy adresat, zavisi zpfistupnéni datové schranky na Fadném
doruceni pfistupovych udaji. Lze proto oCekavat, ze alespon po urcitou dobu bude
dochazet ke zpochybrovani u€inkd doru€eni do datové schranky tvrzenim, Ze datova
schranka nebyla zpfistupnéna, nebot” adresat se do ni sam jesté nepfihlasil a

pfistupové udaje mu nebyly fadné doruceny.

Ministerstvo muze za podminek stanovenych v § 11 datovou schranku
,znepfistupnit* (pfipadné pfistupové udaje dle § 12 ,zneplatnit*, nebo dle § 13 tohoto

zakona datovou schranku zrusit).

ad c) Nedorucuje se vefejnou vyhlaskou nebo na misté. Dorucovani
verfejnou vyhlaskou ma vyznam spiSe ve spravnim fizeni. K doru€ovani na misté viz

dorudovani kratkou cestou.

Jsou-li vSechny uvedené podminky splnény (povaha dokumentu umoziuje
doruCeni do datové schranky, adresat ma datovou schranku zpfistupnénu a
nedoruCuje se vefejnou vyhlaskou ani na misté), dorucCi soud pisemnost timto
zpusobem, pficemz adresou pro dorucovani je pochopitelné adresa datové
schranky adresata (§ 46 odst. 1), evidovana v informacénim systému datovych
schranek (§ 14 zakona €. 300/2008 Sb.). Nezna-li soud identifikator, upravuje jeho
postup § 13a odst. 2 k. F.: soud se nejdfive dotaZe provozovatele informacniho
systému datovych schranek, zda osoba ma aktivni datovou schranku. Je-li mozné z
odpovédi jednoznacné urCit aktivni datovou schranku adresata, soud doruci
prostfednictvim této datové schranky. Jestlize nelze datovou schranku osoby
identifikovat, a to ani po provedeném Setfeni (napf. v centralni evidenci obyvatel),
odpovéd a vysledky Setfeni se vytisknou a zalozi do pfislusného spisu a neurci-li

prfedseda senatu jinak, doru€uje se pisemnost jinym zplsobem.

#Dle pfechodného ustanoveni § 31 odst. 1 cit. zdkona ,[n]epfihlasi-li se osoba uvedena v § 8 odst. 1
az 4 do datové schranky, datova schranka se zpfistupni dnem 1. listopadu 2009“. Toto pravidlo je
vSak nutno vykladat v kontextu celého § 31 odst. 1, z néjZ je zfejmé, Ze dopada pouze na osoby a
organy, jimz se datova schranka zfizuje obligatorné (s vyjimkou advokat( a danovych poradcu, pro
néz plati zvlastni rezim).
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Pfi doru€ovani do datové schranky se nepostupuje podle o. s. f., nybrz podle
zminéného zakona €. 300/2008 Sb.; to plyne jak z § 47 odst. 1 o. s. ., tak i
z posledni véty § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb.

Vlastni postup pri doru¢ovani je upraven v § 17 zak. €. 300/2008 Sb. Soud
doda dokument do datové schranky adresata. Pisemnost se dorucCuje ve formé
datové zpravy (§ 19 cit. zakona), a to zasadné ve formatu pdf. Jiného formatu lze
pouzit, jde-li o pisemnost, kterou ma adresat vyplnit (§ 13a odst. 7 k. F.). Adresat si
muze v systému nastavit e-mailovou adresu, na niz mu bude zaslano oznameni o
doruceni do datové schranky [§ 14 odst. 3 pism. I) zak. €. 300/2008 Sb.], pfipadné
telefonni Cislo mobilniho telefonu, na néz mu bude zaslano formou SMS totéz

oznameni, ovSem za poplatek (viz www.datoveschranky.info). Zaslani ¢i nezaslani

tohoto oznameni vSak nema zadné procesni dusledky; nezaslani oznameni,
pfestoZze adresat mél takovy pozadavek fadné nastaven, je poruSenim smluvni
povinnosti, a mohlo by proto pouze zalozit jeho pravo na nahradu Skody vidi

provozovateli systému.

Ode dne dodani datové zpravy do datové schranky bézi desetidenni lhiita,
v niz si mize osoba opravnéna k pfistupu k dokumentu dodanému do datové
schranky dokument vyzvednout (ij. pfihlasi-li se povéfena osoba, ktera vsak neni
opravnéna pfijimat dokumenty doruc¢ené do vlastnich rukou, neni tim dokument
dorucen). Pfihlasila-li se osoba opravnéna k pfistupu ke konkrétnimu doru¢ovanému
dokumentu, je dokument doruéen okamzikem, kdy se do datové schranky
prihlasila. Datum odeslani dokumentu i datum pfihlaseni do datové schranky jsou
evidovany v informaénim systému datovych schranek dle § 14 odst. 3 zakona ¢.
300/2008 Sh. Oznameni informacniho systému datovych schranek o stavu
doruCovani datové zpravy prostfednictvim datové schranky adresata se vytiskne a
zalozi do spisu. Jestlize informacéni systém datovych schranek vrati odpovéd, ze
datova schranka z jakykoli divodd neni aktivni, odpovéd informaéniho systému
datovych schranek se vytiskne a zaloZi do spisu a neurci-li jinak pfedseda senatu,
samosoudce, soudce, asistent soudce, justi¢ni Cekatel, vysSi soudni ufednik nebo
soudni tajemnik anebo soudni vykonavatel, doru€uje se jinym zpisobem (§ 13a odst.
3a4dk.r).
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Neni-li zde takové negativni odpovédi (tj. datova schranka adresata je plné
funkCni) a nepfrihlasila-li se opravnéna osoba do datové schranky v uvedené
desetidenni Ihuté, nastava fikce doruceni a dokument se povazuje za doruéeny
poslednim dnem desetidenni ,,ulozni*“ Ihuty. Fikce doru¢eni do datové schranky
se v8ak neuplatni v téch samych pripadech, v nichz obéansky soudni Fad
vylu€éuje moznost nahradniho doruceni, tj. u kvalifikované vyzvy podle § 114b, u
predvolani k pfipravnému jednani dle § 114c, u platebniho rozkazu (§ 173 odst. 1),
s ohledem na § 174a odst. 2 téZ u elektronického platebniho rozkazu, u evropského
platebniho rozkazu (§ 174b odst. 1) a u vyzvy podle § 193d.

Fikce doruceni (resp. spiSe pfihlaSeni se do datové schranky) se vSak
neuplatni bezvyjimec&né ani v téch pfipadech, v nichz je nahradni doruceni v civilnim
fizeni soudnim mozné. Ustanoveni § 17 odst. 5 zakona €. 300/2008 Sb. totiz stanovi,
Ze osoba, pro niz byla datova schranka zfizena, mize za podminek stanovenych
jinym pravnim predpisem zadat o neucéinnost doruéeni na zakladé popsané fikce.
Adresat proto mize uplatnit neucinnost doruceni podle § 50d o. s. f., kterou bude
opirat o tvrzeni, Ze se on nebo jeho zastupce nemohl z omluvitelného diivodu
s pisemnosti seznamit; z povahy véci nelze pouzit § 50d odst. 4 o. s. ., dle néjz
omluvitelnym ddvodem neni skuteCnost, Ze se na adrese pro doruovani nikdo
nezdrzuje, nebot na adrese datové schranky se samozifejmé ani zdrzovat nelze.
Omluvitelnym dlvodem vS8ak muze byt skuteCnost, Ze adresat kupf. doCasné pobyval
v misté, v némz nemél moznost se k datové schrance pfihlasit. Navrh je treba podat
do 15 dnl ode dne, kdy se adresat s doru€ovanou pisemnosti seznamil nebo
mohl seznamit. V téch nespornych fizenich, na néz pamatuje § 120 odst. 2, soud

rozhodne o neudinnosti doruéeni i bez navrhu.

Z procesniho hlediska je doru€eni do datové schranky — bez ohledu na to, zda
se do ni opravnéna osoba v desetidenni Ihité pfihlasila nebo zda nastala fikce
doruceni — postaveno na roven doruc¢eni do vlastnich rukou. Tzn., Zze do datové
schranky lze doruc€ovat i ty pisemnosti, jeZ maiji byt dle o. s. F. doruceny do vlastnich
rukou adresata (skuteCnost, Ze je dokument uréen do vlastnich rukou, se vyznaci
v datové spravé; § 19 odst. 2 cit. zakona). Chce-li osoba, jiz byla datova schranka

zfizena, aby za ni mohla dokumenty doruc¢ované do vlastnich rukou pfebirat i
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povéfena osoba, je zapotifebi to vyslovné stanovit (§ 8 odst. 8 zakona &. 300/2008
Sb.).

7.2.3 Dorucovani na elektronickou adresu

Neni-li mozné doruCit pisemnost prostfednictvim vefejné datové sité do
datové schranky (kupf. adresat nema datovou schranku vubec nebo ji nema
zpfistupnénu), doruci ji soud prostifednictvim vefejné datové sité na elektronickou
adresu, tj. dorudi ji na e-mailovou adresu. Tohoto zplsobu doruceni vSak Ize vyuzit
jenom tehdy, jsou-li splnény nasledujici predpoklady:

a) adresat sdélil soudu elektronickou adresu;

b) adresat soud o doruceni timto zplsobem pozadal nebo s nim vyslovil

souhlas;

c) adresat uvedl akreditovaného poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery
vydal jeho kvalifikovany certifikat a vede jeho evidenci, nebo pFedlozil svuj
platny kvalifikovany certifikat;

d) doruceni timto zpasobem nevylu€uje zakon nebo povaha véci (§ 46a odst.
2).

Predpoklady tohoto zplsobu doruceni tedy zlstavaji stejné jako pfed novelou
€. 7/2009 Sb.; k tomu srov. pfedchozi znéni § 45f odst. 1. Nové pfibyla pouze
podminka uvedena pod pism. d), ale i zde jde pouze o vyslovné vyjadreni pravidla,
jez nepochybné platilo i pfed novelou. Jsou-li uvedené predpoklady splnény, je
adresatem uvedena elektronicka adresa pro dané fizeni adresou pro doruc¢ovani
(§ 46a odst. 2), a to do té doby, nez adresat soudu neoznami adresu jinou, pfipadné
to, Ze si jiz nepfeje, aby mu na tuto adresu byly zasilany pisemnosti, Ze adresa byla

zruSena apod. (viz § 46a odst. 3).

Postup pfi doruéovani je upraven v § 47 odst. 2 a 3. Jsou-li spInény shora
uvedené predpoklady, soud doruci pisemnost — zasadné ve formatu pdf, pfipadné
v jiném formatu (viz § 13a odst. 7, pouzity obdobné na zakladé § 13b odst. 5 k. f.) —
adresatu na jeho e-mailovou adresu a zaroven jej vyzve, aby doruéeni potvrdil

do tfi dnli od odeslani pisemnosti datovou zpravou opatienou jeho uznavanym
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elektronickym podpisem.”® Datovou zpravu obsahujici potvrzeni o doruéeni
pisemnosti, opatfenou uznavanym elektronickym podpisem adresata, soud vytiskne
a zalozi do spisu (§ 13b odst. 3 k. i.); tato zprava je prikazem doruceni (§ 50f odst.
2). Doruceni pisemnosti timto zpisobem se povazuje za doruceni do vlastnich rukou
(§ 49 odst. 6).

Potvrzeni neni jenom formalitou, ale zavisi na ném ucinnost doruceni:
nepotvrdi-li adresat popsanym zplsobem prijeti pisemnosti, je doruceni
neucinné (§ 46 odst. 3). Vtom také spociva jeden z podstatnych rozdild mezi
doru€ovanim do datové schranky a doruc¢ovanim na e-mailovou adresu: u
doruc€ovani do datové schranky nemusi adresat cokoliv potvrzovat, nebot’ skutecnost,
Ze byla zprava dodana do datové schranky, kdy se tak stalo, a pfipadné zda a kdy se
adresat do datové schranky pfihlasil, I1ze zjistit z informaéniho systému datovych
schranek. Dovozuje-li se nékdy, Ze i u doru€ovani do datové schranky bude muset
adresat potvrdit prijeti pisemnosti dle § 46 odst. 3,%° jde zfejmé& o dusledek
nepiesného &teni zakonného textu, jenz ve skute¢nosti mezi doru¢ovanim do datové
schranky a doruCovanim na elektronickou adresu rozliSuje a povinnost potvrzeni

vztahuje jenom k doru€ovani e-mailem.

Ustanoveni § 47 odst. 2 a 3 obsahuje specialni apravu neucinnosti
doruceni, v disledku niz se neuplatni obecné ustanoveni § 50d. Davody neudinnosti
doru€eni do e-mailové schranky jsou dva:

e pisemnost se soudu vratila jako nedorucitelng;
e adresat do tfi dni od odeslani pisemnosti jeji pfijeti stanovenym

zpusobem nepotvrdil (viz pfedchozi vyklad).

% Ustanoveni § 47 odst. 3 a § 50f odst. 2 se zmifuji o zaru¢eném elektronickém podpisu. Ve
skute€nosti jde o uznavany elektronicky podpis, coz plyne v prvé fadé z § 46 odst. 2, jenZ po adresatu
vyZzaduje uvést akreditovaného poskytovatele certifikaénich sluZeb, ktery vydal jeho kvalifikovany
certifikat a vede jeho evidenci nebo aby predlozil svij platny kvalifikovany certifikat. Nemélo by zadny
smysl klast na adresata tyto pozadavky, pokud by nemél byt povinen pouzivat elektronicky podpis
opirajici se o kvalifikovany certifikat vydany akreditovanym poskytovatelem certifikaénich sluzeb, tj. o
uznavany elektronicky podpis. Stejny zavér plyne i z § 11 odst. 1 zakona &. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu, dle néjz ,[v] oblasti organti vefejné moci je mozné za u¢elem podpisu pouzivat
pouze zaruCené elektronické podpisy a kvalifikované certifikaty vydavané akreditovanymi
poskytovateli certifikacnich sluzeb (dale jen ,uznavany elektronicky podpis*).“ Spravné se proto § 13b
odst. 2 k. f. zmifiuje 0 uznavaném elektronickém podpisu.

% Smolik in David, L. — IStvanek, F. — Javirkova, N. — Kasikova, M. — Lavicky, P. a kol. Ob&ansky
soudni fad. Komentaf. |. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 257. Winterova, A. Civilni
soudni Fizeni opét jinak. Pravni zpravodaj, 2008, €. 12, s. 14 a nasl.
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7.2.4 Dorucovani prostrednictvim dorucujiciho organu

7.2.4.1 Dorucujici organ

Dorucuijici organy vypocitava § 48: vzdy jimi jsou soudni doruc¢ovatelé (§ 13c
odst. 2 k. f. mezi né pocita zaméstnance soudu urCené organizacnim Fadem,
rozvrhem prace nebo zameéstnance, které doru€enim soudni pisemnosti povéfil
pfedseda senatu, samosoudce, soudce, asistent soudce, justini Cekatel, vyssi
soudni ufednik), organy Justi¢ni straze, soudni exekutofi a provozovatelé
postovnich sluzeb; pro urcité specialni pfipady jsou doru€ovacimi organy dale téz
organy vypoctené v § 48 odst. 2 (napf. véziillm nebo osobam vazebné stihanym

dorucuje Vézenska sluzba).

7.2.4.2 Adresa pro doruc¢ovani

Adresatu se doruCuje na adresu pro doruCovani, kterou zakon v ramci
doruCovani prostfednictvim dorucujiciho organu obzvlast kasuisticky upravuje,
pfipadné mu Ize dorucit na kterémkoliv misté, kde jej dorucujici organ zastihne.
Adresou pro doru€ovani je v konkrétnim fizenim vzdy adresa, ohledné niz adresat
pozadal, aby mu na ni byly doruéovany pisemnosti (§ 46a odst. 2), pfipadné
alespon adresa v Ceské republice, kterou uvedl ve svém podani (navéta § 46b
odst. 1), aniz vyslovné pozadal o doru€ovani na tuto adresu (kupf. Zalujici fyzicka
osoba nezastoupena zmocnéncem s procesni plnou moci u svého jména a pfijmeni
v Zalobé vzdy uvede adresu svého bydlisté; i kdyby tato adresa nebyla adresou jejiho
trvalého pobytu a Zalobce o doru€ovani na ni ani vyslovné nepozadal, soud mu na ni
bude dorucCovat, ledaze by zalobce soud vyslovné pozadal o doruCovani na adresu
jinou). Nema-li soud k dispozici ani jednu z téchto adres (coz bude typické zejména
v situaci, kdy bude doru€ovat Zalovanému Zalobu s vyzvou, aby se k ni vyjadfil;
Zalovany totiz dosud v fizeni zadny procesni ukon neucinil, a proto nemohl ani sam
Zzadnou adresu uvést), je adresou pro doruc¢ovani:

e u nepodnikajici fyzické osoby:
o primarné adresa evidovana v informacénim systému evidence

obyvatel, na kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti (viz § 10b
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odst. 1 zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a 0 zméné nékterych zakonu);
o neni-li takové adresy, adresa mista trvalého pobytu;
u podnikajici fyzické osoby a u pravnické osoby:

o adresa mista podnikani fyzické osoby, resp. sidla pravnické
osoby zapsana v pfislusném rejstriku;

o vznikl-li spor ze smlouvy, v némzZ je uvedena adresa zastupce
pro doruCovani pisemnosti, je adresou pro doruCovani tato
adresa,

o adresa sidla organizacni slozky podniku;

u predstaviteld pravnickych profesi (advokatu, notafli, soudnich
exekutoru, patentovych zastupcd, insolvencnich spravcl) adresa jejich
sidla, resp. kancelare, pfip. téz bydlisté u patentovych zastupcu;

u statu, statniho zastupitelstvi a organl vefejné spravy srov. § 46 pism.
k) az n); v zasadé vzdy jde o adresu sidla pfislusného organu. U téchto
adresatl vS8ak lze perspektivné nejvice oCekavat rozsahlé vyuziti

doruCovani prostfednictvim datovych schranek.

7.2.4.3 Dorucovani zastoupenému ucéastniku

Ma-li ucastnik zastupce, je nutno rozliSovat, zda se bude dorucCovat jenom

zastupci, jenom ucastniku, nebo jim obéma. Z § 50b pfitom vyplyvaji nasledujici

pravidla:

ma-li uéastnik zastupce s procesni plnou moci (typicky advokata),
soud dorucuje pisemnost pouze tomuto zastupci. To neplati
v pfipadé, kdy se ma ucastnik osobné dostavit k vyslechu (napf. § 260c
odst. 4) nebo kdy ma v fizeni néco osobné vykonat (napf. dostavit se
ke znalci); pak je soud povinen doruCit pisemnost jak zmocnénci
s procesni plnou moci, tak i samotnému G&astniku. Ustavni soud (napt.
I. US 560/03) i Nejvyssi spravni soud (1 As 107/2008-100) dovozuji, Zze
s ohledem na ¢&l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je nutno
predvolani k jednani doru€ovat jak zastupci s procesni plnou moci, tak i

uCastniku. Takovy zavér ovSem neni presvédcivy, nebot smésuje pravo
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ucastnit se Fizeni s povinnosti v Fizeni néco vykonat, a nedoceriuje dale
ani ulohu zastupce s procesni plnou moci;

stejné pravidlo plati i pro u€astnika, jemuz byl ustanoven
opatrovnik nebo jiny zastupce (§ 29, § 30), nebot’ podle § 31 odst. 1
maji takovi zastupci stejné postaveni jako zastupci na zakladé procesni
plné moci. Zvlastni pravidla se vSak uplatni pro doru€ovani usneseni o
ustanoveni opatrovnika [§ 50b odst. 4 pism. c)]: usneseni o ustanoveni
opatrovnika podle § 29 odst. 1 a v jednom pfipadé podle odstavce 3
(opatrovnik byl ustanoven z duvodu, Ze se uc€astnik nemuze z jinych
zdravotnich duvodl nez pro postizeni dusevni poruchou nikoli jen po
pfechodnou dobu uc€astnit Ffizeni, nebo Ze neni schopen se
srozumitelné vyjadiovat), dale podle § 187 odst. 1, § 191b odst. 2 a §
192 odst. 1 se doru€i jak opatrovniku, tak i u€astniku samotnému.
Usneseni o ustanoveni opatrovnika dle § 29 odst. 2 a 3 (s jedinou vyse
uvedenou vyjimkou) se v§ak doruci pouze ostatnim ucastnikim fizeni a
ustanovenému zastupci, a dale se vyvési na ufedni desce soudu;

ma-li u€astnik zastupce s prostou plnou moci, doruCuje se tomuto
zastupci pouze tehdy, pokud jej plna moc vyslovné opraviuje
pFijimat pisemnosti. Jinak soud dorucuje jenom ucastniku;

ma-li uc€astnik zakonného =zastupce, doruCuje se pouze tomuto
zastupci, vyjma pfipadu, kdy je ucastnik zastoupen zakonnym
zastupcem podle § 23, nebo kdy ma v fizeni néco osobné vykonat; pak
se doruéuje zakonnému zastupci i uastniku;

§ 50b odst. 4 pism. e) dale garantuje soudu moznost kdykoliv
rozhodnout, aby se pisemnost dorugcila jak zastupci, tak u¢astniku,

i pfestoze by to obCansky soudni fad sam nepozadoval.

Zvliastnim druhem zmocnénce je zastupce pro doruc¢ovani pisemnosti (§

46¢). Krom specifickych pfipadd vypoctenych v § 46¢c odst. 1 (napf. kdy je ucastnik

ve vézeni), v nichZz budou pisemnosti doruCovany zvlastnimi dorucujicimi organy

uvedenymi v § 48 odst. 2, vyzve pfedseda senatu ucastnika, aby si zvolil zastupce

pro doruCovani pisemnosti, a to tehdy, pokud uc€astniku nebo jeho zastupci nelze

bez obtizi nebo pritahd doruCovat, a zaroven jej pouci o nasledcich, jez nastanou,

neucini-li tak. Pokud si u¢astnik zastupce pro doru¢ovani pisemnosti nezvoli, nebo si
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jej sice zvoli, avSak ani jemu nelze bez obtizi nebo pratahG dorucovat, budou se

pisemnosti urCené adresatu ukladat u soudu. Dnem ulozeni se pisemnost

povazuje za doru€enou. Zvlastni uprava se uplatni v souvislosti s ochranou pfed

domacim nasilim pfi doru€ovani vykazanému nasilniku (§ 46¢ dost. 3).

7.2.4.4 Dorucovani do vlastnich rukou

Vlastni postup pfi doruCovani se liSi podle toho, zda pisemnost ma byt

doru€ena do vlastnich rukou, €i nikoliv. Do vlastnich rukou se podle § 49 odst. 1

dorucuji pisemnosti,

0 nichz to stanovi zakon. Obc&ansky soudni fad pozaduje dorucit do
vlastnich rukou napf. stejnopis zaloby (§ 79 odst. 3), usneseni, jimz se
zahajuje Fizeni (§ 81 odst. 3), zménény navrh na zahajeni fizeni (§ 95
odst. 1), tzv. kvalifikovanou vyzvu (§ 114b odst. 4), predvolani
k pfipravnému jednani dle § 114c odst. 2, stejnopis rozsudku (§ 158
odst. 2), platebni rozkaz (§ 173 odst. 1) a dalSi pisemnosti;

naridi-li tak soud. Pfedchozi znéni o. s. f. v § 45b odst. 2 stanovovalo,
Ze doruceni do vlastnich rukou nafidi pfedseda senatu zejména tehdy,
je-li tu nebezpeci, Zze pisemnost bude misto adresatovi odevzdana
UCastniku, ktery ma na véci protichidny zajem. Ackoliv novela &.
7/2009 Sb. toto pravidlo vyslovné nevyjadfila, nelze pochybovat o tom,
ze riziko doruceni ucastniku s protichtdnym zajmem bude jednim

z duvodul pro nafizeni doru€eni do vlastnich rukou.

Pfi doruCovani do vlastnich rukou adresata se dorucujici organ pokusi

zastihnout adresata na doruc¢ovaci adrese (pfipadné i na kterémkoliv jiném misté).

Pisemnost nemusi nutné prevzit adresat osobné, ale mize tak ucinit i néktery

z pfijemcu pisemnosti, uvedeny v § 50a. Prijemcem pisemnosti

adresované nepodnikajici fyzické osobé je osoba, ktera k tomu
byla zmocnéna. Ustanoveni § 50a odst. 1 se vyslovné zmifiuje jenom
o plné moci udélené pred provozovatelem postovnich sluzeb; z toho
vSak nelze dovozovat, Ze by zmocnénec mohl pisemnost pfevzit jenom

tehdy, je-li doruCujicim organem provozovatel posStovnich sluzeb.
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Adresat muze samoziejmé udélit plnou moc k pfebirani pisemnosti

vzdy; pouze v pfipadé doruCovani provozovatelem postovnich sluzeb

se vyzaduje zvlastni kvalita plné moci. Ostatné nedava zadny rozumny

smysl, proC by se v pfipadé dorucovani soudnim dorucCovatelem,

organem JustiCni straZze nebo soudnim exekutorem mél pfijemce

vykazovat plnou moci udélenou pfed provozovatelem poStovnich

sluzeb;

adresované podnikajici fyzické osobé je

(@]

osoba, ktera k tomu byla zmocnéna (zde jiz zakon vyslovné
nepozaduje udéleni plné moci pfed provozovatelem postovnich
sluzeb; je proto otazka, zda setrvat u doslovného vykladu nebo
zda uvedeny pozadavek aplikovat i na podnikajici fyzické osoby,
a to sohledem na fakt, Zze i podnikajici fyzicka osoba pofad
zUstava fyzickou osobou, a proto na ni dopada obecné
formulovany prvni odstavec § 50a);

osoba, u niz je to vzhledem k jejich pracovnimu nebo jinému

obdobnému vztahu k adresatu obvyklé;

adresované advokatu (a obdobné notafi, soudnimu exekutorovi a

patentovému zastupci) je

o

osoba, ktera k tomu byla zmocnéna (o zmocnéni plati totéz, co
bylo uvedeno u podnikajicich fyzickych osob);

zameéstnanec advokata, tj. kupf. jeho koncipient €i sekretarka;
advokat, s nimz adresat vykonava advokacii spole¢né ve
sdruzeni dle § 14 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, nebo
zaméstnanci tohoto advokata;

statutarni organ, spoleCnici nebo zaméstnanci obchodni
spole¢nosti, v niz advokat jako spolecnik vykonava advokacii (§
15 zakona o advokacii), nebo zmocnéné osoby;

advokat, u néjz adresat vykonava advokacii v pracovnim poméru
(§ 15a az § 15d zakona o advokacii), zaméstnanci tohoto

zameéstnavatele a osoby k tomu zmocnéné;

adresované pravnické osobé jsou

(@]

osoby uvedené v § 21 (coz zahrnuje i osoby, které byly povéreny

pfijimanim pisemnosti);
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o o0soba, ktera byla k pfijimani pisemnosti zmocnéna;
o osoba, u niz je pfijimani pisemnosti vzhledem Kk jejich
pracovnimu nebo obdobnému vztahu k adresatu obvyklé;

e v pfipadech statu a organu vefejné spravy viz § 50a odst. 2.

Adresat nebo pfijemce je povinen na vyzvu dorucujiciho organu prokazat
svoji totoznost a poskytnout i jinou soucinnost, ktera je nezbytna pro doruceni
pisemnosti; odmitne-li to, povaZuje se pisemnost za doru¢enou dnem, kdy prokazani
totoznosti nebo poskytnuti sou€innosti adresat odmitl. Stejna fikce doru€eni nastane,
odmitne-li adresat nebo pfijemce dorucovanou pisemnost pfevzit. V obou pfipadech
musi byt o nasledcich svého pocinani poucen; formu pouceni upravuje blize § 50c
odst. 3. Timto zpusobem muze byt doru¢ena i pisemnost, u niz je jinak moznost
nahradniho doru€eni vylouCena, nebot adresat mél plnou moZnost pisemnost

prevzit, avdak svym pocinanim se sam této moznosti zbavil.

Nezastihl-li doru€ujici organ adresata nebo pfijemce pisemnosti, pisemnost
ur€enou do vlastnich rukou ulozi a adresatu zanecha vhodnym zpusobem vyzvu,
aby si pisemnost ve Ihité deseti dna vyzvedl. NaleZitosti vyzvy upravuje § 50h;
adresat z vyzvy zjisti, nejen o jakou pisemnost se jedna, ale téz jaké nasledky
nastanou, nevyzvedne-li si ve |hité pisemnost, u niz neni vylou¢eno nahradni
doruceni. Vhodnym zpusobem, jimz Ize zanechat vyzvu, bude pfedevsim jeji vhozeni
do schranky adresata; nebude-li mit adresat schranku, muze jit napf. o pfipevnéni na
vstupni dvefe apod. Nékdy vSak vyzvu nebude mozZno zanechat; tato situace
nastane zejména tam, kde se adresat z mista, na némz ma doruCovaci adresu
odstéhoval. V takovém pfipadé vrati dorucujici organ pisemnost soudu a uvede, ve
ktery den nebyl adresat zastizen. Soud poté na uUrfedni desce vyvési vyzvu

k vyzvednuti pisemnosti.

Lhiata k vyzvednuti si pisemnosti Cini deset dnu ode dne, kdy je
pisemnost pripravena k vyzvednuti (§ 49 odst. 4). Nevyzvedne-li si adresat
pisemnost v této |haté, povazuje se pisemnost poslednim dnem Ihity za doru€enou,
a to i kdyZz se adresat o ulozeni nedozvédél (fikce doruéeni). Nevylouci-li soud
takovy postup, vhodi dorucujici organ po marném uplynuti lhaty pisemnost do

domovni nebo jiné schranky, kterou adresat uziva. Neni-li takové schranky,
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dorucujici organ vrati pisemnost odesilajicimu soudu, jenz na své ufedni desce
vyvési sdéleni o doru€eni pisemnosti; ackoliv o tom o. s. f. nic nefika, analogicky
by se mél takovy postup (vyvéSeni sdéleni o doruceni pisemnosti) uplatnit i

v pfipadech, kdy nasledné vhozeni do schranky vyloucil soud.

Pisemnost je tedy dorucena bud skute¢né (tim, ze ji adresat nebo pfijemce
pfevzal nebo Ze si ji v ulozni Ihuté vyzvedl), nebo na zakladé fikce. Prukazem
doruceni je v obou pfipadech doru¢enka (§ 50f odst. 3; naleZitosti doruenky viz §
50g). Dorucenka je vefejnou listinou, a pokud neni prokazan opak, povazuji se udaje

uvedené na dorugence za pravdivé.?’

Fikce doruceni se nemtize uplatnit, je-li vylou¢eno nahradni doruceni.
Nahradni doruceni je vylou€eno, stanovi-li to zakon [tj. u kvalifikované vyzvy podle
§ 114Db, u pfedvolani k pfipravnému jednani dle § 114c, u platebniho rozkazu (§ 173
odst. 1), u elektronického platebniho rozkazu (§ 174a odst. 2), u evropského
platebniho rozkazu (§ 174b odst. 1) a u vyzvy podle § 193d], nebo nafridi-li to
predseda senatu. Nevyzvedne-li si adresat v takovém pfipadé pisemnost v ulozni
Ihaté, dorucujici organ ji vrati odesilajicimu soudu; pisemnost tim neni doru¢ena a

soud se musi pokusit o jeji opétovné doruceni.

Ani v téch pfipadech, kdy zakon umoznuje nahradni doruceni, vSak fikce
doru€eni nemusi znamenat definitivni ztratu Sanci adresata. Pravni nasledky fikce
doruceni Ize totiz v takovém pfipadé zvratit pomoci institutu neucinnosti doruceni,

upraveného v § 50d.

Jde-li o nékteré z nespornych fizeni vyjmenovanych v § 120 odst. 2 (nikoliv
vSechny véci v tomto ustanoveni uvedené maji nespornou povahu; viz napf. uréeni a
popreni rodiCovstvi), rozhodne o neudinnosti doru¢eni za podminek uvedenych v
§ 50d odst. 2 soud i bez navrhu (u€astnikovi ale samozfejmé nic nebrani v tom, aby
navrh sam podal). V ostatnich pfipadech je zapotfebi, aby navrh podal ucastnik.
Musi tak ucinit ve lhaté patnacti dni ode dne, kdy se s doru€ovanou pisemnosti

seznamil nebo mohl seznamit. Tento den musi ucCastnik téZ — vedle obecnych

" K tomu srov. NS sp. zn. 21 Cdo 658/2008.

48



nalezitosti podani — uvést v navrhu a dale je jeho povinnosti oznacit dikazni
prostfedky, jimiz ma byt prokazana v€asnost a divodnost navrhu. Navrh nelze podat
poté, co bylo nabyl pravni moci rozsudek, jimz bylo vysloveno, Zze se manzelstvi
rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze tu neni, a v obdobnych vécech tykajicich se

registrovaného partnerstvi (jeho zruseni, neplatnost nebo neexistence).

Navrh na vysloveni neucinnosti doru¢eni maze byt ispéSny pouze v pfipadé,
Ze se adresat (uCastnik Fizeni nebo jeho zastupce; zalezi na tom, komu bylo
doru¢ovano) nemohl z omluvitelného divodu s pisemnosti seznamit. Takovym
omluvitelnym ddvodem nikdy nemuze byt skuteCnost, Ze se nepodnikajici fyzicka
osoba na adrese pro dorucovani trvale nezdrzuje; nepochybné jim vSak muze byt
docasna nepritomnost, napf. z divodu dovolené, pobytu v nemocnici, laznich,
zahranicni sluzebni cesty apod. U podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby
nelze argumentovat tim, ze se na adrese pro doru€ovani nikdo nezdrzoval; je
proto povinnosti téchto osob zafidit se tak, aby na adrese pro doru€ovani vzdy byl
nékdo k dispozici pro prevzeti pisemnosti, pfipadné alespon pro vyzvednuti si
pisemnosti v ulozni Ihaté. Zejména u drobnych Zivnostnikd, jez nemaji zadné
zaméstnance, néco takového muze byt problematické. S ohledem na to, Ze ob&ansky
soudni fad pro ucely doru€ovani vyslovné stavi advokaty, notafe, soudni exekutory a
patentové zastupce mimo pojem podnikajici fyzické osoby (ackoliv jimi jsou), nabizi
se interpretace, dle niz neni vylou€eno, aby nepfitomnost pro dorucovani jako
omluvitelny dtvod uplatnili. Proti tomu vSak stoji argument, Ze neni zfejmé vécného
ddvodu, pro¢ by tito podnikatelé méli byt zvyhodhovani oproti jinym podnikajicim
fyzickym osobam. Lze proto usuzovat, ze absence osoby, ktera by mohla pisemnost
prevzit, zpravidla omluvitelnym duvodem pro advokata nebude; soudu vSak nic
nebrani v tom, aby do€asnou nepfitomnost advokata na adrese pro dorucovani jako
omluvitelny divod uznal, budou-li pro takovy zavér hovofit okolnosti konkrétniho
pfipadu (néco jiného je, bude-li advokat hospitalizovan, nebo odjede-li na tfimési¢ni

zahrani¢ni dovolenou a nezajisti-li si pfitom zastup alespori pro pfijimani pisemnosti).

Nelze pfedem abstraktné stanovit, ktery ddvod je omluvitelny, a ktery nikoliv.
Lze vSak vytyCit zakladni interpretaéni voditko: ucCelem civilniho procesu je
spravedliva ochrana skuteCnych subjektivnich hmotnych prav a pravem chranénych

zajmua ucastnikd, a nikoliv prav fiktivnich. Lze proto zcela souhlasit se Smolikovym
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8 7e o omluvitelny divod pujde zejména tehdy, je-li z konkrétnich

nazorem,?
okolnosti zfejmé, ze se ucastnik doruc¢ovani nevyhybal, tedy ze se nesnazil
marit pribéh procesu. Nutno rovnéz vzit v ivahu skute¢nost, Zze desetidenni ulozni
Ihita je velmi kratka a bézna dovolena ji mnohdy pFekraCuje; nelze pfitom po
obyCejné fyzické osobé, ktera odjede na dovolenou, pozadovat, aby o tom
informovala soud nebo podnikla jiné kroky. StéZejni vyznam ma kone¢né argument
ustavni povahy: v civilnim fizeni soudnim je nutno zarucit takové podminky, aby obé
procesni strany mohly realizovat své pravo na spravedlivy proces; v pfipadé
pochybnosti je vzdy nutno dat pfednost vykladu, ktery umoznuje realizaci tohoto
prava, pred vykladem, jenz je mu nepfiznivy. Z tohoto pohledu plati, Ze v pFipadé
pochybnosti odesilajiciho soudu, zda vyslovit neu€innost doruéeni, €i nikoliv,
je namisté se vzdy priklonit k zavéru o neucinnosti doruéeni, nebot tim bude
ucastniku zajisténa moznost realizace jeho prava na pfistup k soudu (nap¥. v podobé

podani odvolani €i jiného opravného prostiedku).

Pokud soud vyslovi, ze doruCeni pisemnosti je neuéinné, povazuje se
pisemnost za doruéenou dnem pravnim moci rozhodnuti o neucinnosti
doruéeni. Pisemnost tedy jiZ neni zapotfebi znovu doru€ovat, nebot se vychazi
z toho, Ze ucastnik se s pisemnosti seznamil ¢i alespofi mél moznost seznamit (od
tohoto dne mu ostatné zacina plynout lhita pro podani navrhu na vysloveni

neucinnosti doruceni).

Lze pFedpokladat, Ze nejCastéji budou ucastnici navrhovat vysloveni
neucinnosti doruceni v pfipadé, Ze jim byl doru€en stejnopis soudniho rozhodnuti
(jez jim neni pfiznivé a proti némuz by radi brojili opravnym prostiedkem, pokud by
méli zachovanu Ihutu k jeho podani). Ob&ansky soudni fad postup v takové situaci
zcela jednoznaCné nefeSi; zejména neodpovida na otazku, co se stane
s pravomocnym rozsudkem (Ci jinym rozhodnutim), jehoz neucinnost doruceni byla
vyslovena. Kupf. soud I. stupné doruCoval zalované nepodnikajici a nezastoupené
fyzické osobé pisemné vyhotovené rozsudku, v némz ji ulozil povinnost k urcitému
plnéni. Adresat si pisemnost v ulozni |haté nevyzvedl, a podle § 49 odst. 4 tak

nastala fikce doru€eni. Duvodem nevyzvednuti si pisemného vyhotoveni stejnopisu

2 Smolik, T. in David, L. — IStvanek, F. — Javdrkova, N. — Kasikova, M. — Lavicky, P. a kol. Ob&ansky
soudni fad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 271.
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rozsudku vSak byla skuteCnost, Ze adresat byl kupf. tfi mésice hospitalizovan
v nemocnici. Poté, co se vratil z nemocnice, nasel ve schrance vyzvu k vyzvednuti si
pisemnosti, na zakladé niz ihned poté u dorucujiciho soudu zjistil, Ze se jedna o
stejnopis pisemného vyhotoveni rozsudku a tento stejnopis si vyzvedl. Ve |haté
patnacti dnd od seznameni se s rozsudkem podal navrh na urCeni neucinnosti
doruceni a odesilajici soud jeho navrhu vyhovél. Toto rozhodnuti vSak nema a ani
nemuze mit zadny vliv na existenci doruéovaného rozsudku. Znamena pouze to,
Zze rozsudek nebyl doru€en v den, kdy nastala fikce doruceni, ale Ze byl dorucen
dnem pravni moci usneseni, jimz byla vyslovena neucinnost doruceni rozsudku.
K tomu, aby byl rozsudek odstranén, je nutno, aby uc€astnik podal odvolani;
dnem urcujicim pocatek Ihuty je pfitom den pravni moci usneseni vyslovujiciho

neucinnost doruceni.

Nelze souhlasit s tim, Zze o neucinnosti doru¢eni mize v nastinéném pfipadé
rozhodnout téZ odvolaci soud. O neuéinnosti doruc€eni totiz rozhoduje pouze
odesilajici soud (viz § 50d odst. 1, zaCatek prvni véty), coz bude soud I. stupné.
Dokud tento soud nevyslovi, ze doruceni je neuc¢inné, budou platit uc¢inky fikce
doruéeni; podal-li by proto u€astnik v takové situaci odvolani, musel by je pfedseda
senatu soudu |. stupné usnesenim dle § 208 odst. 1 odmitnout jako opozdéné.
Naopak vyslovi-li odesilajici soud, Ze doruCeni bylo neulinné, a ucastnik poda
odvolani ve |hité patnacti dnd ode dne pravni moci usneseni, jimz byla vyslovena
neucinnost doruceni, nemlize soud |. stupné ani odvolaci soud odvolani jako
opozdéné odmitnout (§ 208 odst. 1, § 218a); usneseni vyslovujici nepfipustnost
doruceni je jiz pravomocné, a tedy i pro soud zavazné (§ 159a odst. 4 ve spojeni s §
167 odst. 2).

Zbyva dodat, Ze proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto, Ze doru€eni je
neucinné, neni odvolani pfipustné [§ 202 odst. 1 pism. m)]. A contrario proti
usneseni, jimz soud navrhu na vysloveni nepfipustnosti doruceni nevyhovél,

usneseni pfipustné je.

7.2.4.5 Dorucovani jinych pisemnosti
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Pfi doruCovani pisemnosti, které nejsou urceny do vlastnich rukou adresata,
se dorucujici organ pokusi pisemnost adresatu nebo pfijemci predat na adrese pro
doruCovani (nebo kdekoli jej zastihne). Nezdafri-li se to, zalezi dalsi postup na tom,

zda lze pisemnost vhodit do adresatovi domovni nebo jiné schranky, Ci nikoliv.

Pokud je to mozné, doruCujici organ pisemnost do této schranky vhodi,
pficemz datum vhozeni vyznaci jak na dorucence, tak i na doruc¢ované pisemnosti.
Pisemnost je vtomto pfipadé doruéena jiz dnem vhozeni do schranky.
DoruCovana pisemnost se tedy neuklada, ale pfimo vhazuje do schranky, a od

vhozeni neplyne zadna lhata; pisemnost je doru¢ena hned vhozenim do schranky.

Nelze-li dorucit vhozenim do schranky (adresat ji nema nebo na misté adresy
pro doru¢ovani neni znam), dorucujici organ vrati doru¢ovanou pisemnost soudu a
v misté doru€eni o této skuteCnosti zanecha oznameni, jehoz naleZitosti upravuje
§ 50i. Pisemnost vrati soudu rovnéz tehdy, nelze-li na misté zanechat ani oznameni.
Odesilajici soud v obou pfipadech vyvési pisemnost na uredni desce soudu
(naproti tomu u doru€ovani do vlastnich rukou podle § 49 odst. 1 se na ufedni desce
vyvésuje jenom vyzva k vyzvednuti pisemnosti, nikoliv pisemnost sama). Pisemnost

se povazuje za doruéenou desatym dnem po vyvéseni.

Prukazem doruceni je i zde dorucenka (§ 50f odst. 3).

O neucinnosti doru€eni podle § 50d plati totéz, co bylo uvedeno o doru€ovani

do vlastnich rukou.

7.2.5 Doruc€ovani ucastnikem fizeni nebo jeho zastupcem

Pisemnost Ize timto zpusobem doruovat pouze tehdy, pokud o to ucastnik
nebo jeho zastupce pozada. Vyhovi-li soud této Zadosti, ucCastnika dorucenim

pisemnosti povéri. Povéfeni neni podle vyslovného znéni § 50e odst. 1 soudnim

rozhodnutim, a nelze je proto napadat odvolanim.
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Povéfeny ucCastnik nebo jeho zastupce preda adresatu pisemnost na
adrese pro doruc¢ovani, nebo kdekoliv jej zastihne. Adresa pro doruCovani
ucastnikem fizeni nebo jeho zastupcem je pfitom upravena shodné s adresou pro
doru€ovani prostfednictvim dorucujiciho organu (viz § 46b). Adresat je povinen
doruceni potvrdit, mj. v€etné dne doruceni. Uvedeni dne doruceni je dulezité, nebot
pisemnost se povazuje za doru€enou pravé dnem uvedenym v potvrzeni o

doruéeni. Potvrzeni o doru€eni slouzi jako prukaz doru€eni ve smyslu § 50f odst. 4.

Nezdafri-li se povéfenému ucastniku nebo zastupci pisemnost dorucit, nebo
odepre-li adresat pisemnost pfijmout, nenastava zadna fikce doruéeni. Ugastnik
nebo zastupce pisemnost v takové situaci vrati soudu, ktery se pokusi o jeji doruceni

jinym zpasobem.

Lze proto ocCekavat, Ze tohoto zplsobu doru¢eni budou soudy vyuZivat
pfedevSim v pfipadech, kdy Zalobce bude mit informace, na jejichz zakladé bude
schopen adresata zastihnout, a zarovenn bude mozno oCekavat, Zze adresat se
nebude doruCovani vyhybat. Ztoho zaroven vyplyva, Ze dorucCovani ucCastnikem
nebo jeho zastupcem bude problematické zejména v pfipadech, kdy by mélo byt
doru€ovano ucastniku, jenz sleduje v fizeni protichddné zajmy, kupf. kdyby Zalobce
nebo jeho zastupce meél doruCovat zalovanému. Naproti tomu u jiného adresata
(napf. u svédka, jehoz zalobce navrhl, ale kterého soud nemuze vypatrat; u
vedlejSiho intervenienta, podporujiciho dorucujiciho ucastnika) mize byt tento
zpUsob doruceni vcelku efektivni. UziteCnost tohoto nového zplsobu doruceni ale
ukaze teprve praxe; prozatim neni divodu se jej pfili§ obavat, ale ani od négj

oCekavat zazraky.
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8 Preruseni rizeni

Novela €. 7/2009 Sb. se dotkla rovnéz ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c¢), jenz
upravuje prerusSeni fizeni pro neustavnost aplikovaného ustanoveni zakona. Podle
byt pfi projednavani nebo rozhodovani véci pouzito, je vrozporu s ,ustavnim
zakonem nebo mezinarodni smlouvou, ktera ma prednost pfed zakonem* a podal-li u
Ustavniho soudu navrh na zrudeni tohoto zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni.
Nové znéni se jiz nezminuje o ustavnim zakonu a mezinarodni smlouvé, nybrz o
ustavnim poradku. Novela tak dle divodové zpravy reaguje na zménu Ustavy,

provedenou ustavnim zakonem €. 395/2001 Sb. (tzv. euronovelu).

Nelze v8ak dospét k zavéru, Ze by nyni nemél soud povinnost pferusit Fizeni
v pfipadé&, Ze by shledal kupt. rozpor zédkona s Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Ustavni soud to ostatn& konstatoval brzy po euronovele
v plenarnim nalezu sp. zn. PI. US 36/01: ,Ustavni zakotveni véeobecné inkorporaéni
normy, a tim prekonani dualistické koncepce vztahu prava mezinarodniho a prava
vnitrostatniho, nelze interpretovat ve smyslu odstranéni referencniho hlediska
ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a
zdkladnich svobod&dch pro posuzovani vnitrostadtniho prava Ustavnim soudem,
a to s derogacnimi dusledky. Rozsah pojmu ustavniho poradku nelze vyloZit toliko s
ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni &l. 1
odst. 2 Ustavy a do jeho rémce zahrnout i ratifikované a vyhlasené mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Z uvedenych duvodd nutno ¢l.
95 odst. 2 Ustavy interpretovat v tom smyslu, Ze je povinnosti obecného soudu
predlozit Ustavnimu soudu k posouzeni rovnéz véc, v niz dojde k zdvéru, Ze
zakon, jehoz ma byt pri jejim FeSeni pouZito, je v rozporu s ratifikovanou a
vyhlasenou mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich
svobodach.”

Zadna obsahova zména tedy v tomto ohledu nenastala, a to ani v ddsledku

euronovely Ustavy, ani pfijetim novely &. 7/2009 Sb.; ta pouze uvedla do souladu
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slovni znéni § 109 odst. 1 pism. ¢) s &l. 95 odst. 2 Ustavy (jenz je nutno interpretovat

Siroce, jak se podava z pravé citovaného nalezu Ustavniho soudu).
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9 Priprava jednani
9.1 Uéel a formy pripravy

Tzv. souhrnna novela podstatné zménila dosavadni upravu pfipravy jednani
zavedenim nového znéni § 114b a § 114c. PfedevSim druhé z téchto ustanoveni,
upravujici tzv. pfipravné jednani — a vramci néj dalSi fikci uznani naroku a fikci
zpétvzeti Zaloby —, méni zasadné raz pfipravy jednani. Konani ¢&i nekonani
pfipravného jednani ma pfitom dopady i do dalSich institutl, jak kupf. do uUpravy
zkoumani mistni pfisluSnosti v § 105, nebo do zavadéni prvkua koncentrace Fizeni dle
§ 118b.

O zalobach nebo jinych navrzich na zahajeni fizeni podanych prede dnem
nabyti uc€innosti tohoto zakona se provede u soudu prvniho stupné pfiprava jednani
podle dosavadnich pravnich predpisl, ledaze soud do dne nabyti u€innosti tohoto
zakona neucinil ve véci zadny ukon. Byla-li pfiprava jednani provedena po dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona podle dosavadnich pravnich pfedpist, postupuje se pfi
nafizeni a provedeni jednani prfed soudem prvniho stupné podle dosavadnich
pravnich predpist (€l. Il body 5. a 6. pfechodnych ustanoveni); to znamena, zZe i

koncentrace fizeni se bude spravovat dosavadnimi predpisy.

Neni-li dan ddvod pro odmitnuti Zaloby nebo pro zastaveni fizeni, je
povinnosti soudce pfistoupit k pfipravé jednani. Jeji u€el formuluje § 114a odst. 1
pozadavkem natolik kvalitni pfipravy, aby véc bylo mozno rozhodnout pfi jediném
jednani. Jak ma pfitom soudce postupovat, naznacCuje § 114a odst. 2, § 114b a §
114c; s ohledem na § 114a odst. 2 pism. e), ukladajici soudci povinnost €init i jina
vhodna opatfeni za ucelem fadné pfipravy véci, nejde o taxativni vycet kroku, které

by soudce nadto musel pouzit vzdy v kazdé véci.

V ramci pfipravy jednani si musi soud vyzadat téz stanovisko zalovaného; to
je s ohledem na princip kontradiktornosti dalezité nejen pro zalobce, jemuz soud
vyjadfeni zaSle a ktery tak bude mit moznost se k nému vyjadfit, ale vibec pro

stanoveni programu sporu; k tomu viz dale. Ob&ansky soudni fad umoziuje soudci
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zvolit néktery ze tfi prostredkl, jimiz lze zjistit stanovisko zalovaného, resp.

ostatnich ucastniku fizeni:

a)

b)

vyzva podle § 114a odst. 2 Zalovanému, pfipadné dalSim ucastnikim,
ktefi nepodali navrh na zahajeni fizeni, aby se ve véci pisemné vyjadfili a
aby soudu predlozili listinné dukazy, ledaze se takovy postup jevi z povahy
véci jako neucelny. Ze znéni citovaného ustanoveni vyplyva, Ze tato forma
je pouzitelna ve sporném i nesporném procesu;

tzv. kvalifikovana vyzva podle § 114b. Tuto vyzvu nelze pouzit
v nespornych a dalSich vécech v § 120 odst. 2 vyjmenovanych; moznosti
jejiho vyuziti jsou tedy uzsi nez u vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a).
Vzajemny vztah obou téchto vyzev je takovy, Ze tzv. kvalifikovanou vyzvu
Ize — za splnéni dalSich podminek uvedenych v § 114b, zejm. v jeho odst.
1 a 3 — pouzit bud pfimo misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a), nebo
tehdy, jestlize Zzalovany (jiny ucastnik) takové vyzvé fadné a vcas
nevyhovél. ,ObycCejna“ vyzva tedy tzv. kvalifikované vyzvé predchazet
muze, ale nemusi;

pripravné jednani podle § 114c. Na rozdil od kvalifikované vyzvy neni
vylou€eno jeho vyuZiti ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2. Vztah
pfipravného jednani k pfedchozim dvéma formam pfipravy je v obou
pfipadech rizny:

e ,obyCejna“ vyzva predchazet muze, ale nemusi (viz § 114c odst. 1,
jenz voli formulaci ,nebylo-li nebo nemdize-li byt postupem podle §
114a odst. 2 jednani pfipraveno...”). Typicka bude zfejmé
kombinace obou forem pripravy: soud na zakladé vyjadieni
Zalovaného podle § 114a odst. 2 pism. a) zjisti, Ze skutkova stranka
sporu je natolik slozita, Ze bude vhodné za soucinnosti stran vyjasnit
si otazku, jaké skuteCnosti jsou mezi nimi sporné a budou se
dokazovat, a jakymi dikaznimi prostfedky;

e naproti tomu pouziti kvalifikované vyzvy vyluCuje konani
pfripravného jednani. Obé formy pfipravy tak pfedstavuji vzajemné
se vylu€ujici alternativy. Volba jedné nebo druhé alternativy je na
soudci; obecné Ize fici, ze pfipravné jednani by mélo mit pfednost

tehdy, bude-li vhodné vyjasnit program sporu a dalSi otazky
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v pfimém osobnim kontaktu soudce s uCastniky, resp. jejich

zastupci.

9.2 Tzv. kvalifikovana vyzva (§ 114b)

Vyzvé upravené v § 114b o. s. F. se v praxi fika kvalifikovana, a to pro upravu
nasledku, které jsou spojeny s nevyhovénim vyzveé: jestlize se Zalovany bez vazného
divodu v€as nevyjadfi a ani soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brani,

nastava podle § 114b odst. 5 o. s. F. fikce, Zze zalobou uplatnény narok uznal.

Predpoklady pouziti kvalifikované vyzvy jsou:
a) pouziti kvalifikované vyzvy vyzaduje povaha véci, okolnosti pfipadu,
nebo o véci bylo rozhodnuto platebnim rozkazem, tzv. elektronickym

platebnim rozkazem,*

a podle vyslovného znéni § 114b odst. 1 téz
evropskym platebnim rozkazem;

b) jde o véc, v niz Ize uzavfit a schvalit smir;

c) nejde o véc uvedenou v § 120 odst. 2;

d) ve véci se nekonalo pfipravné jednani nebo prvni jednani.

ad a) U platebniho rozkazu a elektronického platebniho rozkazu
nevznikaji Zadné pochybnosti; byl-li platebni rozkaz zruSen pro podani odporu nebo
proto, ze se nepodafilo dorucit vSem Zalovanym s vylou€eni moznosti nahradniho
doruceni, soud si vyjadieni zalovaného obstara prostifednictvim kvalifikované vyzvy.
Nebude ji vS8ak vydavat dodateCné, ale soucCasné s platebnim rozkazem.
Kvalifikovana vyzva nemusi mit v tomto pfipadé podobu samostatného usneseni, ale

muze byt obsazena pfimo ve vyroku platebniho rozkazu (R 56/2005).

Moznost vyuzit kvalifikované vyzvy u evropského platebniho rozkazu,
kterou rovnéz novela zavedla, je vSak koncep€éné nespravna a neméla by byt

vyuzivana. Zalovany se totiz v fizeni vzdy vyjadfuje ke skuteénostem, které pfednesl

2 DfivéjSi pravni uprava ponékud paradoxné umoziovala, aby platebnim rozkazem rozhodl vy3si
soudni Ufednik, ale neumoziiovala mu jiz, aby pfijal usneseni obsahujici vyzvu podle § 114b odst. 1
0.s. F. (viz R 57/2005 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 230/04). Soudasny zakon &. 121/2008
Sb., o vy3sSich soudnich Ufednicich a vy38Sich (fednicich statniho zastupitelstvi a o zméné
souvisejicich zakon(, jiz v § 10 odst. 1 pism. a) tento nedostatek odstrariuje.
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Zalobce ve své Zalobé; bud se s nimi ztotozni, nebo je doplni, popf. popfFe jejich
pravdivost atd. Po zalovaném tedy lze pozadovat uvedeni rozhodnych
skuteénosti do Ffizeni pouze v pripadé, ze zalobce jiz u€inil Fradné
substancované prednesy; jediné tak Zalovany vi, k ¢emu se ma vyjadiovat (na ¢em
ma postavit svoji obranu ve smyslu § 114b odst. 1 o. s. .). V pfipadé doruceni
evropského platebniho rozkazu s kopii navrhu na jeho vydani vSak zalovany zadné
substancované prednesy Zalobce k dispozici nema, nebot ani nebylo povinnosti
Zalobce takové skutecCnosti do fizeni uvést [viz €l. 8 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu,
z né&jz vyplyva, e postaduje individualizace naroku’]. U evropského platebniho
rozkazu tedy neni povinnosti Zalobce uvést skuteCnosti, z nichz by vyplyvala
opodstatnénost naroku, jak pozaduje § 172 odst. 1 0. s. . pro Cesky vnitrostatni
platebni rozkaz. Postup podle § 114b o. s. f. — nadto spojeny s hrozbou fikce uznani
naroku — by za téchto okolnosti byl hrubé v rozporu se zasadou projednaci a ve

svém dusledku i s pravem Zalovaného na spravedlivy proces.

Povaha véci vyzaduje podle judikatury®! vyuziti kvalifikované vyzvy ,zejména
tehdy, je-li zjiStovani skutkového stavu véci s ohledem na prfedpokladané mnoZstvi
odliSnych tvrzeni ucastniki a navrhovanych dukazu mimoradné obtizné, a kdy bez
znalosti stanoviska Zalovaného nelze prvni jednani pfipravit tak, aby pfi ném bylo
zpravidla mozZné véc rozhodnout“** Okolnosti pfipadu podle téhoZ judikatu Ize
spatfovat v zejména takovém sporu, kdy dosavadni poznatky ukazuji, Ze - ackoliv by
podle své povahy nemuselo jit o véc z hlediska zjisStovani skutkového stavu
mimoradné obtiZznou - tu jsou takové mimoradné skutecnosti, které vedou k zavéru,
Ze bez pisemného vyjadfeni Zalovaného ve véci nemizZe byt prvni jednani

pfipraveno tak, aby pfi ném mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto.“ Ve zcela

% Obdobné Hackenberg, P. Erleichterte Forderungsdurchsetzung innerhalb der EU durch das neue
europaische Mahnverfahren. Bilanzbuchhalter und Controller, 2008, €. 3, s. 75.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, publikované v dasopise
Soudni judikatura pod €. 173/2004.

% Srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004, publikovany
v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu pod €. C 3234 (tento rozsudek byl publikovan
nékolikrat s rGznymi pravnimi vétami; mj. srov. R 65/2005): ,Povahou véci ve smyslu § 114b odst. 1
OSR se rozumi jeji typova, skutkové &i prévni obtiznost, kterd sama o sobé vyZaduje kvalifikovanou
pfipravu jednéni; vyZaduje vydani usneseni podle § 114b odst. 1 OSR tehdy, je-li zjistovani
skutkového stavu véci s ohledem na predpokladané mnozstvi odliSnych tvrzeni Gcastniki a
navrhovanych dikaz( obtizné a bez znalosti stanoviska Zalovaného nelze jednani pripravit tak, aby pfi
ném bylo zpravidla mozné véc rozhodnout.”
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jednoduchych vécech, které nevyzaduji podrobnéjSi a rozsahlejsSi pripravu
jednani, je podle citovanych rozhodnuti vydani usneseni podle § 114b odst. 1 0. s.

f. naprosto vylouéeno.

V literatufe se lze setkat s kritikou tohoto vykladu ,povahy véci® a ,okolnosti pfipadu®,
motivovanou snahou o co nejvyssi vyuzivani kvalifikované vyzvy.33 S tim v3ak nelze souhlasit, nebot
zasadné neni povinnosti zalovaného uvadét do fizeni rozhodujici skute€nosti; to je pfedevSim véci
Zalobce. Zalovany se miiZe branit i tak, Ze prosté popre pravdivost Zalobnich tvrzeni, nebo skute&nosti
tvrzené Zzalobcem nepopie €i dozna, a své namitky bude sméfovat proti pravnimu posouzeni takto
ustanoveného nesporného skutkového materialu. Je proto mnohem pfijatelnéjSi stanovisko, podle
néjz by povaha véci a okolnosti pfipadu mély naznacovat, Ze Zalovany ma vubec skute¢nosti a dikazy
svédcici v jeho prospéch v dispozici,34 i kdyz ani to zfejmé nedoceriuje vyznam bfemene tvrzeni (viz
nize) a nezohledruje situace, kdy skutkovy stav je nesporny, resp. zalovany jej nechce popirat, ale

hodla uplatnit pravni argumenty.

V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze zjisStovani skutkového stavu v civilnim sporu by
mélo v maximalni mozné mife vyuzivat zakladniho strukturniho principu, na némz je vybudovan civilni
sporny proces. Timto principem je systém dvou stran v kontradiktornim postaveni: proti sobé stoji
jako vzajemni odplrci Zalobce a Zalovany, jez v Fizeni uplatfiuji protichdné zajmy. Existence téchto
protichidnych zajmd, jak dovozuje teorie civilnéprocesniho prava, je hnacim motorem pfi zjiStovani
skutkového stavu v civilnim sporu: zalobce ve svém vilastnim zajmu musi tvrdit a prokazovat
skutec€nosti odpovidajici skutkovym znakim hmotnépravni normy, z niz pro sebe vyvozuje pfiznivé
nasledky; pokud je Zalovany toho nazoru, Ze skutkové pfednesy Zalobce nejsou pfesné, uplné,
pravdivé apod., je na ném, aby je ve svém vlastnim zajmu popfrel ¢i doplnil, a ucinil je tak spornymi, a
tudiz pfedmétem dokazovani. Nezpochybni-li Zalovany Zalobni tvrzeni, Ize tyto skuteCnosti povazovat

za nesporné, v dusledku ¢ehoz z nich soud bude vychazet, aniz je ucini pfedmétem dokazovani.

Systém dvou stran v kontradiktornim postaveni, ktery optimalné vyuziva protichidného zajmu
spornych stran, tak umoZriuje odpovédnost za shromazdéni skutkového materialu pfenést na procesni
strany. Je v zajmu kazdé procesni strany, aby do Ffizeni vibec uvedla skute¢nosti, které jsou v jeji
prospéch, a aby oznacila dlkazy k jejich prokazani. Sankce, které jsou spojeny s nesplnénim
povinnosti tvrzeni a povinnosti ddkazni, maji ryze procesni charakter, coz je vyjadfeno uplatnénim
procesnich bfemen, v daném pfipadé bfemene tvrzeni a bfemene dlikazniho. Jak uvadi J. Macur,
ulohou procesnich bfemen je zvlastni Uprava procesnich sankci a jejich pfizplsobeni povaze civilniho
fizeni (vylouCeni pfimého donuceni a uplatnéni vyluéné procesnich sankci). Sankce za

nerespektovani procesniho bfemena spociva vyluéné jen ve zhorseni procesniho postaveni

% Napt. Stavélik, P. Paradoxni dusledky sougasného pojeti aplikace § 114b OSR. Pravni rozhledy,
2005, ¢. 8, s. 290 a nasl.

¥ Winterova, A. in Winterova, A. a kol. Obcansky soudni fad a pfedpisy souvisejici. 10. vydani. Praha:
Linde, 2003, s. 203.
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strany, ktera neodvratila nepfiznivé nasledky s nim spojené. Jakékoliv jiné sankce jsou
uplatnénim procesnich bifemen vylouc':eny.35 Netvrdi-li tedy Zalovany rozhodné skutecnosti, mély
by nepfiznivé nasledky spocivat v neuneseni bfemene tvrzeni: soud se nedozvi o skutenostech,
které znamenaji zanik prava Zalobce nebo vylu€uji jeho uplatnéni, a rozhodne proto ve prospéch

Zalujici strany.

Tzv. kvalifikovana vyzva, resp. nasledky s jejim neuposlechnutim spojené, jsou
zalozeny na zcela jinych vychodiscich, nerespektujicich princip kontradiktornosti, zasadu
projednaci, a pozadavek na charakter sankci, vyjadirenych plisobenim procesniho bfemene.
Ma-li byt proto viibec pouzivana, pak jediné ve zvlasté od(ivodnénych pfipadech, a nikoliv jako
pravidlo ve vétsiné véci, nebo dokonce v kazdém sporu. Tomu daleko lépe odpovida restriktivni

pFistup vyplyvajici se shora citovaného rozhodnuti (i kdyz ani on neni bez problému), nez snahy o co

V souladu s nastinénym omezujicim pfistupem judikatura rovnéz dovodila, Ze
povaha véci ani okolnosti pfipadu neodlvodriuji pouZiti vyzvy podle § 114b odst. 1 o.
s. I. tam, kde je zZaloba zjevné bezdlivodna; o takové Zalobé proto nelze ani
rozhodnout rozsudkem pro uznani (R 41/2004). O zjevné bezdlvodnou zalobu jde
podle citovaného rozhodnuti NejvysSiho soudu tehdy, jestlize by ji nebylo mozno
vyhovét, ani kdyby byla prokazana vSechna Zalobni tvrzeni. Z toho Cini Nejvyssi soud
velmi dulezity zavér, ze ,zakladem pro vydani rozsudku pro uznani mohou byt jen
takova Zalobni tvrzeni, ktera vedou k zavéru, Ze podle nich Ize vyrokem rozsudku
pfiznat préavé to plnéni, kterého se Zalobce v Zalobé domaha“>® To je oviem
podstatny rozdil oproti rozsudku pro uznani, zalozeném na uznavacim projevu
zalovaného; u tohoto rozsudku soud nemuze zkoumat ddvodnost zZalobnich tvrzeni,
ale na zakladé odkazu na § 99 o. s. f. se zabyva jenom o otazkami, zda nejde o véc,
V niz uzavieni smiru (a tedy i uznani naroku) brani povaha véci, a zda by uzavieni
smiru (tj. i uznani naroku) nebylo v rozporu s kogentnimi predpisy.>” Rozsudek pro
uznani naroku zalozeny na fikci uznani se tak timto nazorem priblizuje
rozsudku kontumacnimu, jimz soud muize zalobci vyhovét jenom tehdy,

odlvodnuji-li skutkova tvrzeni uplatnény narok. Jde zifejmé o judikatorni reflexi — byt

% Macur, J.: Dtikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: MU, 1995, zejm. s. 85, 89, 90.

% Obdobné rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2040/2002, publikovany
v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvy3Siho soudu pod €. C 2231. Na rozdil od R 41/2004 se v ném
nemluvi o zjevné bezduvodnosti Zaloby, nybrz o zfejmé bezispéSném uplatfiovani prava (inspirace
ustanovenim § 138 odst. 1 o. s. f. je patrna na prvni pohled); jde vSak pouze o odlisné jazykové
vyjédFenl' téZe myslenky.

%" Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 994/97, publikované
v Casopise Soudni judikatura pod &. 103/1998.
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mozna jenom intuitivni — faktu, Ze se situaci, kdy se Zalovany vlibec nevyjadfi
k zalobé, spojuji zahranicni pravni fady nikoliv fikci uznani naroku, ale moznost
Zalobce navrhnout, aby soud vynesl kontumacni rozsudek. Vychazeji pfitom
z domnénky, Ze Zalovany, ktery mé&l moznost vyjadfit se, vyjadfeni nepodal, zfejmé
nema na svou obranu co uvést. Vyhovéni zalobé kontumacnim rozsudkem je pak
mozné jenom tehdy, pokud skutkova tvrzeni uvedena v zalobé oduvodriuji uplatnény
narok; nasledkem nevyjadfeni se totiz neni zadna fikce uznani naroku, ale pouze
empirickymi zkuSenostmi podlozena domnénka nespornosti skutkovych tvrzeni
Zalobce (srov. § 396 a nasl. rakouského ZPO, § 330 a nasl. némeckého ZPO).

ad b) Jde o véc, v niz |ze uzavrit a schvalit smir. Z odkazu na § 99 odst. 1 a
2 o. s. f. praxe dovozuje, Ze i u uznani naroku je nutno se zabyvat otazkou, zda
uznani nejen nebrani povaha véci, ale zda neni vrozporu s kogentnimi
predpisy nebo je neobchazi.*® O rozpor s kogentnimi predpisy jde mj. i tam, kde si
ucastnici maji vratit vzajemné poskytnuta plnéni ve smyslu § 457 o. z., a Zalobce
v petitu nevyjad¥i vzajemnou podminénost obou plnéni.*® V takovém pripadé soud
nemuze kvalifikované vyzvy pouzit; u€ini-li tak, nemidze na zakladé ni nastat fikce

uznani naroku v pfipadé, Ze se zalovany nevyjadfi.

ad c) Nejde o véc uvedenou v § 120 odst. 2 o. s. I, tj. 0 véc, pro niz neplati
zasada projednaci, ale vySetfovaci (odpovédnost za shromazdéni skutkového stavu
tak lezi na soudu, a nikoliv na ucastnicich). Rozborem § 120 odst. 2 0. s. . neni
zfejmé nutno se podrobné zabyvat, nebot zde Zadna zvlastni problematika

v souvislosti s § 114b o. s. F. nevznika.

ad d) Ve véci se jesté nekonalo pripravné jednani podle § 114c o. s. F. nebo
prvni jednani. Kvalifikovana vyzva se chape jako institut pfipravy jednani, a proto by
jeji kumulovani s pfipravnym jednanim ve smyslu § 114c o. s. . bylo nadbyte¢né.
Nemoznost pouziti kvalifikované vyzvy po prvnim jednani je odlvodnéna tim, ze
pokud jiz soud jednani nafidil, byla uz véc zfejmé natolik pfipravena, aby se ji mohl

po vécné strance zabyvat.

% K tomu srov. rozsudek Nejvy8Siho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 33 Odo 1037/2004.
¥ Rozsudek Nejvy8Siho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo 220/2004, publikovany v Souboru
civilnich rozhodnuti Nejvy3&iho soudu pod €. C 2871.
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Jsou-li splnény uvedené predpoklady, muze soud Zalovaného usnesenim

vyzvat, aby se k Zalobé& vyjadfil*

a v pfipadé, Ze zalobni narok zcela neuznava, aby
vyli€il rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, ozna€il dikazy
k prokazani téchto tvrzeni a pripojil listinné dikazy (§ 114b odst. 1); soucasti vyzvy
je i pouceni o nasledcich nevyhovéni vyzvé (§ 114b odst. 5), tj. Ze nastane fikce
uznani naroku a Ze soud rozhodne rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s.
f.; nestaci proto pouhé pouceni o fikci uznani naroku, ale je nutno poucit i 0 moznosti

rozhodnuti rozsudkem pro uznani.**

Vyzva musi byt doru€ena do vlastnich rukou; nahradni doruceni je
vylouéeno. Toto pravidlo je zcela kliCové a s ohledem na nasledky nevyhovéni
vyzvé naprosto opodstatnéné. Vyloucenim fikce doruceni je zajisténo, Ze se Zalovany
s kvalifikovanou vyzvou skuteCné seznami, resp. Ze si ji pfevezme a bude mit
moznost se s ni seznamit. Pokud by zakon pfipoustél moznost nahradniho doruceni
kvalifikované vyzvy, mohlo by velmi snadno dochazet k situacim, v nichz by byla
vyzva dorucena fikci, zalovany by se ve Ihuté nevyjadfil (ani by totiz nevédél, ze se
ma vyjadrit), a soud by poté na zakladé dalsi fikce rozhodl rozsudkem pro uznani,
jenz by byl Zzalovanému dorugen opét nahradnim zplisobem. Zalovany by se tak o
existenci rozsudku mohl dozvédét kupf. az v souvislosti s exekuci, kterou by proti
nému zahdjil zalobce. Takovy postup vSak zjevné nema uz ani v nejmensim
s pravem na spravedlivy proces cokoliv spole¢ného, a proto je vylou€eni moznosti

nahradniho doruceni u kvalifikované vyzvy jednoznaéné spravné.

Lhata, v niz se ma zalovany vyjadrfit, je soudcovska; soudce ji vSak nesmi
stanovit krat$i nez tricet dnli. Nedodrzeni tohoto pravidla ma za nasledek, ze soud
nemUZe rozhodnout rozsudkem pro uznani.*? Lhlta poé&ind bézet v pripadé

platebnich rozkazl( ode dne podani odporu, v ostatnich pfipadech ode dne doruceni

0 Vyzva se muzZe tykat i zménéné Zaloby, ovéem pouze byla-li zména pravomocné pfipusténa
Sf& 13/2004).

Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 10. 2002, sp. zn. 8 Cmo 81/2002, publikované
v Casopise Bulletin advokacie, 2002, &. 3, s. 70. Obdobné rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 13. 9.
2005, sp. zn. 29 Odo 816/2005, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvys8iho soudu pod &.
C 3841. Ne vzdy ale zfejmé soudy takto dusledné poucuji; srov. odivodnéni R 32/2004.
*2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 33 Odo 885/2004, publikovany
v Souboru rozhodnuti Nejvys3iho soudu pod &. C 3923.
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vyzvy. LhGta ma procesni povahu, a proto postaci, je-li posledniho dne podani

predano k postovni prepravé (§ 57 odst. 3 0. s. .).*

Zalovany se musi ve stanovené lhaté vyjadfit nebo soudu sdélit, jaky
vazny divod mu v tom brani. Pozdéjsi vyjadreni jsou dle judikatury bez vyznamu,
trebaZe byla doruc€ena predtim, nez soud rozhodl rozsudkem pro uznani; proto kupf.
se soud nemUlze zabyvat pozdéji vznesenou namitkou zapocteni, ale musi
rozhodnout rozsudkem pro uznani (R 32/2004). Nastala-li fikce uznani naroku,
rozsudek pro uznani jiz dle R 21/2006 neodvrati ani pozdé&jsi vyjadfeni Zalovaného,
v némz popfe uplatnény narok a vyli€i rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svou
obranu. Nastoupeni fikce uznani naroku by mohlo zvratit pouze to, ,jestlize Zalovany
prokaze, Zze mu v podani vyjadreni branil vazny ddvod, a soucasné, jestlize takovy
vazny davod alespori sdélil soudu ve Ihaté stanovené pro podani vyjadfeni nebo
jestlize slo o tak vazny duvod, ktery mu zabranil v tom, aby soudu byt jen
sdélil, Ze u néj tento vazny duvod nastal (§ 114b odst. 5 o. s. )“** Jde-li tedy o
natolik zavazny duvod, Ze branil zalovanému dokonce soudu sdélit jeho existenci
(napf. Zalovany lezel po autonehodé v bezvédomi v nemocnici), lze jej uplatnit i
dodate¢né, samoziejmé ale pouze do vyneseni rozsudku pro uznani; posléze by jej
bylo mozno uplatnit pouze jako odvolaci divod podle § 205b o. s. . Povazujeme
jediné takovy zavér za ustavné konformni, nebot Zalovanému je pouze tak zajisténo
pravo na pravni slySeni (&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod); situace, pfi niz by bylo
rozhodnuto rozsudkem pro uznani, pfestoZze Zalovany nemél moznost jeho vydani
odvratit, by byla vrozporu stimto pravem, predstavujicim soucast spravedlivého

procesu.”

*3 Srov. rozsudek ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2166/2002, publikovany v Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvy3siho soudu pod €. C 2137.

** Obdobné rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2433/2004, publikovany
v Casopise Soudni judikatura pod €. 49/2006 a v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod
¢. C 3360.

5 Vyslovné to konstatuje i shora citovany rozsudek Nejvy3$iho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 22
Cdo 4272/2007 (tykajici se rozsudku na zakladé fikce uznani naroku, jimz bylo zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi): ,Jestlize vdak zakon pfipousti stanoveni takovych soudcovskych Ihit,
jejichz nedodrzeni by pro ucastnika mohlo mit za nasledek bez dal$iho ztratu sporu, nelze opomenout
skutecnost, Ze ucastnik zmeskal Ihatu z omluvitelnych davoda. Neni tu Zadny rozumny davod pro to,
aby ucastnikovi byla odepfena ochrana v pripadé, Ze z omluvitelného divodu zmeskal takovou
procesni (soudcovskou) Ihutu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek bez dalSiho neuspéch ve sporu.
Opacny postup by byl v rozporu s pravem na spravedlivy proces.
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Krom tohoto vyjimecného pfipadu vSak dle judikatury lhGtu pro vyjadfeni
prolomit nelze. To je ovSem zavér dosti diskutabilni, nebot je-li smyslem fikce
uznani urychleni fizeni, méla by se uplatnit jenom tam, kde opozdény prednes
mohl zpUsobit prutahy v fizeni; to u vyjadreni, které je opozdéno kupf. o den, neni

mozno v zadném pripadé tvrdit.*°

Jesté problematictéjsi je zavér vyjadfeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 1219/2005, publikovaném v Souboru civilnich
rozhodnuti NejvysSiho soudu pod &. C 3870, podle né&jz soud rozhodne rozsudkem
pro uznani i tehdy, jestlize Zzalovany ve Ihité divodnost zaloby zcela popre, avSak
vyliéeni rozhodujicich skute€nosti predlozi jiz opozdéné. Takovy zavér totiz vede
zcela zamérné k vydani rozsudku, ktery je v rozporu s hmotnépravnimi poméry, resp.
pfinejmensSim s procesni cCinnosti Zalovaného, jenz nejen Ze neuCinil Zadny
dispozitivni procesni ukon, jimz by narok uznal, ale vyjadfil se pravé opacné. Pfitom i
zde by byla daleko vhodnéjSi sankce procesni povahy, jak o tom jiZz byla nékolikrate

shora fe¢.

Diskutabilni je otazka, jaké vyjadreni zalovaného je po obsahové strance
dostacujici. Podle krajniho nazoru k nastoupeni fikce vede dokonce i takova
procesni situace, kdy zalovany poda vyjadfeni, v némzZ pouze popfe pravdivost
Zalobnich tvrzeni a neuvede pro¢€, pfipadné uvede proc€, ale tato tvrzeni by nemohla

L pfivodit relevantni disledek pro rozhodnuti ve véci“*’

Jednak uvedené stanovisko neodpovida tomu, Ze legitimnim zpusobem
obrany Zalovaného mulze byt prosté popreni zalobnich tvrzeni, jednak prehlizi, ze

mezi ucastniky nemusi byt sporné skuteCnosti, ale jenom jejich pravni posouzeni;

Kazdy tkon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyZ je ukon nespravné oznaden (§ 41 odst. 2 OSR).
Proto pozada-li u¢astnik o prominuti zmeskani soudcovské Ihity, posoudi soud tento tkon jako Zadost
o prodlouZeni soudcovské Ihiity podle § 55 OSR, pfipadné jako Zadost, aby se v daném pfipadé k
tomu, Ze ukon byl uéinén po uplynuti soudcovské Ihuty, nepfihlizelo. Pritom soud zjiStuje, zda ke
zmeS$kani doSlo z omluvitelného dlvodu, zejména zda tu nebyly takové okolnosti, které branily
ucastnikovi v podani vyjadreni. Jestlize ucastnik nepodal ve Ihuté stanovené soudem vyjadreni podle
§ 153a odst. 3 ve spojeni s § 114b odst. 5 OSR proto, ¢ mu v tom brénily zédvazné omluvitelné
davody, nelze vyjit z fikce uznani naroku.”

%y podrobnostech srov. Lavicky, P. — Stavinohova, J. Sankce v civilnim pravu procesnim. Pravni
forum, 2008, €. 9, s. 369 a nasl.

*" Horak, P. — Hromada, M. Vyzva k vyjadreni podle § 114b OSR v soudni praxi a nékolik poznamek k
pfipravované novelizaci ob&anského soudniho fadu. Pravni rozhledy, 2005, €. 3, s. 92 a nasl.
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pfitom neni povinnosti zadného z uc¢astnikd svou pravni kvalifikaci soudu predkladat,
a i kdyby tak ucinil, neni ji soud vazan (iura novit curia). Kone¢né muze vést
predestfeny nazor ke zcela absurdnimu dusledku, Ze ucastnik sice vnese do fizeni
urCity skutkovy material, ktery sam povazuje za rozhodujici, avSak ten nebude
odpovidat skutkovym znakim hmotnépravni normy, ktera by se dle minéni soudu
méla na véc aplikovat; v takovém pfipadé by pfi disledné aplikaci pfedestieného

kritizovaného nazoru nebyl ani prostor pro postup podle § 118a o. s. f.

Je nepochybné, Ze je dostacujici, tvrdi-li zalobce takové pravni skuteCnosti,
které by vedly k zamitnuti Zaloby, kdyby jejich pravdivost byla prokazana, a Ze pfitom
ani nemusi provadét jejich pravni posouzeni.*® S ohledem na pravé uvedené by vsak
dle naSeho minéné meélo nastoupeni fikce branit jakékoliv vyjadreni, jimz
zalovany popre diivodnost uplatnéného naroku.*® Nedostatek jeho aktivity pfi
objasnovani skutkového stavu by pak mél mit dusledky odpovidajici povaze civilniho
procesu, tj. Ze nezpochybnéné skuteCnosti nebudou pfedmétem dokazovani, coz
mulze vyznamné posilit procesni situaci zalobce (tvrdi-li opravdu takové skutecnosti,
které odavodnuji uplatnény narok). Mohl-li Zalovany uvést ve svuj prospéch néjaké
skutec€nosti, avSak neucinil tak, ponese nepfiznivé nasledky v podobé ztraty pfe, coz
je duasledek plsobeni bfemene tvrzeni (viz shora). Protahovani fizeni ze strany

zalovaného pak brani prvky koncentrace fizeni (viz § 118b o. s. F., ve znéni novely C.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2646/2006, publikovany v ¢asopise
Soudni judikatura pod €. 173/2006.

* Tomu odpovida i zavér vysloveny v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 33 Odo
459/2004, publikovaném v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvy3Siho soudu pod €. C 3181: ,Vznesl-li
Zalovany v odporu proti platebnimu rozkazu namitku promi¢eni uplatnéného naroku, nejsou splnény
predpoklady pro postup soudu podle § 114b odst. 2 a 5 OSR a pro vydani rozsudku pro uznani podle
§ 153a odst. 3 OSR, i kdyz skutkové okolnosti, na nichZ Zalovany tuto svoji obranu proti Zalobé stavi,
nebyly v odporu blize rozvedeny.*

Rezervovany pfistup k § 114b je patrny i z rozsudku Nejvy3Siho soudu ze dne 3. 1. 2008, sp. zn. 21
Cdo 227/2007, publikovaného v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvy$Siho soudu pod &. C 5731:
»,Vzhledem k tomu, Ze poZadavkim usneseni podle ustanoveni § 114b odst.1 o.s.F. Zalovany vyhovi,
Jestlize v pisemném vyjadfeni uvede alespori takové skutecnosti, z nichZ vyplyva zaklad jeho obrany
proti naroku uplatnénému v Zalobé, nemohou povaha véci a ani okolnosti pfipadu vyZadovat, aby
Zalovanému byla postupem podle ustanoveni § 114b odst.1 o.s.F. ukladana povinnost k podani
pisemného vyjadieni ve véci, kdyby v dosavadnim prabéhu fizeni byl alespori zaklad obrany
Zalovaného proti naroku uplatnénému v Zalobé oziejmén jinak a kdyby se u soudu jiz nachazely
listiny, vyznamné pro obranu Zalovaného. Za takového stavu fizeni by totiz poZadavek podat pisemné
vyjadreni ve véci kladeny na Zalovaného byl zjevné nadbytecny a procesné neekonomicky a bylo by
jen formalitou, aby Zalovany pisemné sdéloval soudu to, co je z dosavadnich vysledk( Fizeni jiz
znamo, nebo aby pfedkladal soudu listiny, které jiz byly soudu pfedloZzeny nebo které si soud sam
opatril.”
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7/2009 Sb.), pfipadné moznost rozhodnuti véci kontumacénim rozsudkem, pokud by

se zalovany nedostavil k prvnimu jednani.

Za zcela neudrzitelny lze v této souvislosti povazovat pravni nazor vysloveny v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2008, sp. zn. 32 Odo 416/2006, uverejnéném v Casopise Soudni
rozhledy €. 11/2008 na s. 405: ,Povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti vyznamné skute¢nosti maji
v8ichni ucastnici Fizeni, tedy i Zalovany. Jednani soudu, u néhoZz ma byt provadéno dokazovani,
pfedpoklada jistotu ve stanoveni okruhu spornych a nespornych skutecénosti, coz je vylouéeno bez
soucinnosti Zalovaného, ktery musi byt zavazan vyjadfit se ve véci, a to pravé ve stadiu pripravy

Jjednani.”

V prvé fadé plati, Ze povinnost tvrzeni ma kazda procesni strana jenom ve vztahu ke
skutkovym znakim hmotnépravni normy, z niz pro sebe dovozuje pfiznivé nasledky; povinnost tvrzeni

se tedy nevztahuje ke vSem rozhodnym skute¢nostem, jak se snazi dovodit citované rozhodnuti.

Je rovnéz podstatné, Ze nepfiznivy nasledek nesplnéni povinnosti tvrzeni se projevi
v neuneseni bfemene tvrzeni; funkci procesnich bfemen je, Ze strany stimuluji v jejich vlastnim zajmu
k procesnimu jednani, a pokud tak neucini, spojuji stim sankci ryze procesni povahy v podobé
neGspéchu ve sporu. Zalovany nema byt k procesni aktivité donucovan hrozbou fiktivniho uznani
naroku, ale sankce by méla mit ryze procesni charakter. Jestlize Zzalovany neposkytuje ,souginnost*
pfi stanoveni okruhu spornych a nespornych skuteCnosti, ackoliv k tomu mél pfilezitost, je zcela
odlvodnéna domnénka, Ze skuteCnosti tvrzené Zalobcem jsou nesporné, a nebudou proto pfedmétem
dokazovani. Zalovany se na vymezeni okruhu spornych a nespornych skute¢nosti podili nejen svou
procesni aktivitou, ale i tim, Zze se k urCitym skuteCnostem nevyjadfi. Sankce pak bude mit ryze
procesni charakter: skute€nosti tvrzené Zalobcem a nepopirané Zalovanym se budou povaZovat za
nesporné a nebudou pfedmétem dokazovani; pokud tyto skute¢nosti budou oddvodfiovat vyhovéni
Zalobé, ponese tak zalovany nepfiznivé disledky v podobé ztraty pfe, vyplyvajici z toho, ze skutkovy

material hovofici v jeho prospéch do sporu neuved|.

Z rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2005,
publikovaného v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod €. C 3363, dale
vyplyva, ze pozadavkim kladenym na vyjadfeni zalovaného podle § 114b o. s. .
nevyhovuje, pokud v ném Zalovany uvede pouze procesni obrany (napf. nedostatek
procesnich podminek, namitku podjatosti), a nevyjadfi se k véci samé (neuvede
pfinejmensim takoveé skute€nosti, které — pokud by jejich pravdivost byla prokazana —

by mély za nasledek alespon ¢asteCny uspéch ve veci).

67



| tento nazor povazujeme za pochybny, nebot vyrazné omezuje volbu procesni taktiky
Zalovaného, a pfedevSim muze vést ke zcela zbyteénému procesnimu jednani. Kupf. nespada-li
véc do pravomoci soudu, pfipadné dle minéni Zalovaného nema byt projednavana v rezimu civilniho
fizeni soudniho, ale ve spravnim soudnictvi, nema-li Zalobce zpusobilost byt u¢astnikem fizeni apod.,
je zjevné nadbytecné uvadét namitky vztahujici se k véci samé, nebot’ k jejimu projednani by vibec
nemélo dojit. Naprosto evidentni je tato situace kupf. u nedostatku pravomoci z dlivodu uzavieni
rozhodc¢i smlouvy, jimz se podle § 106 o. s. . soud nezabyva z Ufedni povinnosti, ale pouze
k namitce ucastnika: namitne-li Zalovany nedostatek pravomoci soudu opirajici se o uzavreni rozhod¢i
smlouvy, neni zde jediny duvod, pro¢ jej nutit k tomu, aby vznasel také namitky vztahujici se k véci
samé (jimiz se soud stejné nebude moci zabyvat, ukaze-li se procesni obrana Zalovaného divodna).
Ugelovému protahovani sporu ze strany Zalovaného pak brani koncentrace fizeni: bude-li jeho
procesni obrana neddvodna, bude moci uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a ucinit dukazni
navrhy zdsadné pouze do konce prvniho jednani (druha véta § 118b odst. 1 o. s. F., ve znéni zakona
€. 7/2009 Sb.).

Jestlize se Zalovany v€as nevyjadfi a ani neuvede, jaky vazny diivod mu v tom
branil (v intencich shora uvedeného), nastoupi fikce uznani naroku (§ 114b odst. 5)
a soud rozhodne ve prospéch zalobce rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 3).
Novela €. 7/2009 Sb. k tomu v podlesni vété § 114b odst. 5 nové dodava, ze ,[tJo
neplati, jsou-li splnény predpoklady pro zastaveni Fizeni nebo odmitnuti Zaloby“. Ve
skuteCnosti vSak takové pravidlo neni ani nove, ani pfesné. Procesni situace, za niz
ma soud Zalobu odmitnout nebo fizeni zastavit, totiz ve skuteCnosti nebrani
nastoupeni fikce uznani naroku, ale tomu, aby soud rozhodl rozsudkem pro uznani.
To je dostateCné ziejmé ze srovnani s pfipadem, kdy by Zalovany ucinil skutecny
uznavaci projev ve smyslu § 153a o. s. 1., avSak soud by dospél k zavéru, ze zalobou
uplatnény narok nespada do jeho pravomoci, nebo se situaci, za niz by zalobce vzal
Zalobu zpét poté, co Zalovany narok uznal; pak by zde sice bylo uznani naroku coby
dispozi¢ni procesni ukon Zalovaného, avSak soud by musel fizeni zastavit. Z toho
zaroven vyplyva, ze citovana véta vibec nemusela byt do o. s. . vkladana: rozsudek
pro uznani je meritornim rozhodnutim, a proto jim nelze rozhodnout, chybi-li procesni
podminky (tedy pfedpoklady meritorniho rozhodnuti), byla-li Zaloba vzata zpét, nebo
trpi-li takovymi vadami, Ze je nutno ji odmitnout (tato situace by vSak v praxi nastavat

neméla, nebot soud by Zalovanému mél dorucit Zalobu teprve tehdy, bude-li
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zpusobila vécného projednani). | za stavu do novely €. 7/2009 Sb. tedy nebyl

mozny jiny zavér nez ten, jenz nyni zakon vyslovné stanovi.*

Je-li pfedmét Fizeni tvofen nékolika naroky (objektivni kumulace), vztahuji se
ucinky fikce jenom na ten procesni narok nebo ty naroky, ohledné nichz jsou
napin&ny v8echny predpoklady;® Zalovany se m(Ze vyjadfit kupf. jenom k jednomu
z narokl a ohledné ostatnich nic neuvede, v disledku ¢ehoz se fikce mlze vztahovat

jenom na procesni naroky, k nimz se zalovany nevyjadfil.

9.3 Pripravné jednani

9.3.1 Povaha pfripravného jednani

Oznaceni prvniho roku jako pfipravného jednani neni pravé vhodné, nebot’ —
jak dovozuje A. Winterova — pfipravné jednani neni jednanim ve smyslu § 114 az §
119a, a proto pro né&j ani neplati pravidla pro pribéh jednani a nelze v ramci néj ani

véc rozhodnout.*?

9.3.2 Predpoklady konani pripravného jednani

Predpoklady nafizeni pfipravného jednani jsou upraveny v § 114c takto:

a) o véci samé nelze rozhodnout bez narizeni jednani. Rozhodovani
s jednanim by mélo byt pravidlem. Vyjimku pro sporna fizeni (pfesnéji pro
fizeni neuvedena v § 120 odst. 2) upravuje § 115a: ve véci Ize rozhodnout
jenom na zakladé listinnych dukaz( a ucCastnici se prava ucasti na
projednani véci vzdali, pfipadné s rozhodnutim bez nafizeni jednani

souhlasi. Ob&ansky soudni fad upravuje i nékteré dalSi vyjimky; ty vSak

0 Ostatné srov. rozsudek Nejvys$iho soudu ze dne 12. srpna 2003, sp. zn. 21 Cdo 968/2003,
uvefejnény v Casopise Soudni judikatura, pod €. 153/2003: ,Soud mizZe rozhodnout ve véci samé
(tedy i rozsudkem pro uznéni a rozsudkem pro zmesSkani), pokud mu v tom nebrani nedostatek
podminky fizeni, pro ktery musi byt fizeni zastaveno, nebo takové vady Zaloby, pro které nelze
Eokraéovat Vv fizeni.”

! Srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2165/2004, publikovany
v Casopise Soudni judikatura pod &. 107/2005 a v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvy$Siho soudu pod
¢. C 3358.

2 Winterova, A. Pfipravné jednani v civilnim soudnim fizeni. Pravni férum, 2009, ¢&. 6, s. 232.
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maji omezenéjSi vyznam, nebot se uplatiuji jenom v konkrétnim druhu

fizeni (napf. § 193e).

Zakonodarce zfejmé vychazi z uvahy, dle niz nebude-li se konat jednani,
je tim spiSe zbyteCné konat jednani pripravné. Takové pravidlo vsak
nebude platit absolutné, nebot teprve pfi pfipravném jednani muze vyjit
najevo, Ze dokazovat se bude jenom listinami a Ze uc€astnici s rozhodnutim
bez jednani souhlasi; tim samozfejmé nemuze byt zpétné nijak

zpochybnéna zakonnost konani pfipravného jednani;

b) jednani nebylo nebo nemiize byt pfipraveno postupem dle § 114a
odst. 2 tak, aby bylo mozno rozhodnout pfi jediném jednani. Pfipravné
jednani lze vyuzit jak v pfipadé, kdy se soudce o (korespondencni)
pfipravu jednani dle § 114a odst. 2 pokusil a zjistil, Ze touto cestou véc
nemuze byt fadné pfipravena, tak i v situaci, kdy podle citovaného
ustanoveni vubec nepostupoval (napf. proto, Ze je ihned evidentni, ze
stanoveni programu sporu se neobejde bez osobniho kontaktu soudu se

stranami);

c) nebyla pouzita kvalifikovana vyzva dle § 114b. Rozhodl-li se s ohledem
na povahu véci nebo okolnosti pfipadu pfedseda senatu pouzit
kvalifikovanou vyzvu, na jejimz zakladé se zalovany vyjadfil a uvedl
rozhodujici skuteCnosti a dukazy, nelze jiz jednani dale pfipravovat

postupem podle § 114c 0. s. F.;

d) pripravné jednani se nejevi s ohledem na okolnosti prFipadu
neucelnym. Lze se domnivat, Ze rozhodnuti, zda je €i neni ucelné nafizeni
pfipravného jednani, je predevSim véci uvahy soudce; v souladu s
principem materialniho vedeni sporu je na ném, aby zvazil, jakou formou

pfipravy bude jednani co nejucelnéji pfipraveno;

Jsou-li splnény uvedené predpoklady, pfedseda senatu nafidi a provede
pfipravné jednani. K nému ma predvolat ucastniky, jejich zastupce a pfipadné téz
dalSi osoby, jejichz ucasti je tfeba. Pravidlem bude pouze ucCast stran a jejich
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zastupcl. Ackoliv znéni zakona neni jednoznacné, nelze z néj dovozovat, Zze by se
jednani museli u€astnit jak ucastnici, tak i jejich zastupci zaroven, a Ze by v pfipadé,
dostavil-li by se jenom zastupce, bylo mozno rozhodnout rozsudkem pro uznani nebo
fizeni zastavit; s ohledem na funkci zastoupeni zcela jisté postaci, bude-li se

pfipravného jednani ucastnit pouze zastupce, a nikoliv téz ucastnik.

Pfedvolani musi byt doru¢eno do vlastnich rukou, opét s vylouéeni moznosti
nahradniho doruéeni. DUvody pro vylouceni fikce doru€eni jsou obdobné jako u tzv.

kvalifikované vyzvy.

9.3.3 Prubéh pripravného jednani

Obsah pfipravného jednani ramcové upravuje § 114c odst. 3. Vyplyva z néj,
Zze jeho ucelem je bud smirné odklizeni sporu [§ 114c odst. 3 pism. c] nebo
priprava jeho meritorniho projednani. Procesni ukony, které ma soudce béhem
pfipravy jednani ucinit, jsou v8ak ur€eny jenom ramcové. V souladu s principem
materialniho vedené sporu je na soudci, aby urCoval vzhledem k okolnostem

konkrétniho pfipadu, jak bude postupovat.

V ramci pfipravného jednani by se vSak mél zasadné pokusit o dosazeni
smiru mezi stranami. Nepodafi-li se mu smiru dosahnout pfestoze véc se stranami
probral po skutkové a pravni strance, a eventualné stranam navrhl feSeni, musi v

soucinnosti se stranami a jejich zmocnénci stanovit tzv. program sporu.

Soud a strany si musi udélat jasno v otazce, které skute€nosti jsou mezi
stranami sporné, a které nikoliv. Z nespornych skutecnosti bude soud (zasadné)
vychazet, sporné ucini pfedmétem dokazovani. Soud musi mit alespon pfedbéznou
pfedstavu o pravni kvalifikaci uplatnéného naroku, aby mohl stanovit, které ze
spornych skutecnosti ucini pfedmétem dokazovani, a které nikoliv; ze spornych
skutkovych prednest by mél provadét dokazovani jenom ohledné téch, které maji

vyznam pro rozhodnuti ve véci same.
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Jiz v této fazi stanovovani pfedmétu dokazovani musi mit soud na paméti
princip materialniho vedeni sporu (srov. § 139 ZPO a v dale uvadénych
souvislostech téZ § 118a OSR). Jestlize si soudce utvofi pfedb&Znou predstavu o
pravni kvalifikaci uplatnéného naroku, avSak Zalobce z tohoto hlediska netvrdi
vSechny rozhodné skuteCnosti, musi jej v tomto sméru soudce poucit a vyzvat jej k
doplInéni skutkovych pfednest a oznaceni dukaznich prostfedkd. Neucini-li tak jiz v
této fazi, muze se stat, Ze podstatna €ast fizeni bude probihat zbyte¢né nespravnym
smérem. Je zapotrebi pfipomenout, Ze z pohledu ustavniho principu pfedvidatelnosti
soudnich rozhodnuti by méla platit zasada vyslovné formulovana ustanovenim § 139
ZPO, podle niz soud mlze zalozit své rozhodnuti na okolnosti, kterou strana zjevné
pfehlédla nebo povazovala za nepodstatnou, pouze tehdy, pokud na to stranu
upozornil a dal ji pfilezitost vyjadfrit se; stejné musi soud postupovat, ma-li na véc jiny

pravni nahled.

Dospéje-li soud naznaCenym postupem v soucinnosti se stranami k zavéru o
pfedmétu dokazovani, musi si v dalSim kroku spolu s ucastniky vyjasnit, jakymi
dikaznimi prostiedky bude dokazovani provadét. Tento postup je zcela
nezbytny, nebot zjisti-li napf. teprve pfi prvnim jednani, Ze néktera ze stran navrhuje
k posouzeni urcitych odbornych skutecnosti ustanoveni znalce, nezbude zpravidla
soudu - jde-li o skuteCnosti pro véc vyznamné - nez jednani odrocCit, ¢imz se

zbytecné protahne délka fizeni.

Obdobné to plati pro prfedvolavani svédku, vyzadani si listin atd. Vysledkem
pfipravného jednani (nedoslo-li ke smiru) by mélo tedy byt, Ze soud i u€astnici budou
védét, co je skuteCné predmétem sporu, jaké pro véc podstatné skutecCnosti jsou
sporné a jak se budou dokazovat. Z tohoto hlediska se mohou na projednani veci

samé naleZité pfipravit a neméli by byt pfekvapeni meritornim rozhodnutim soudu.

9.3.4 Dusledky spojené s konanim pfipravného jednani

9.3.4.1 Lhuta pro splnéni procesnich povinnosti uc¢astniky

Kona-li se za pfitomnosti u€astnikd, resp. jejich zastupcu, pfipravné jednani,

pozaduje § 114c odst. 5, aby uéastnici splnili procesni povinnosti, které jim soud
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k dosazeni ucelu fFizeni ulozil, jakoz i povinnost tvrzeni a povinnost dikazni,
nejpozdéji pravé do konce pripravného jednani. Z dulezitych divodl mize soud
na navrh nékterého z ucastnikd poskytnout delSi Ihdtu; ta vS8ak nesmi pfekraCovat
tficet dnd. ObCansky soudni fad vyslovné nestanovi, od kterého dne lhata pocing;
z kontextu § 114c vSak vyplyva, Zze rozhodnym dnem by mél byt den konani

pfipravného jednani.

Tato pravidla plati jak ve sporném, tak i v nesporném fizeni. DalSi nasledky se

vSak lisi pravé podle toho, zda jde o Fizeni uvedené &i neuvedené v § 120 odst. 2.

V fizeni neuvedeném v § 120 odst. 2 soud prfed skonéenim pFipravného
jednani pouci, ze ke skute¢nostem a dikaznim navrhim uplatnénym po skonceni
pfipravného jednani, resp. po uplynuti uvedené soudcovské Ihaty, bude soud
prihlizet jenom za podminek uvedenych v § 118b. Povinnost tvrzeni a povinnost
dikazni je tedy koncentrovana jiz k okamziku konce pfipravného jednani, pfipadné
do uplynuti lhaty soudem poskytnuté. Tyto nasledky nastanou i v pfipadé, Ze se
pfipravného jednani nezucastni jedna z procesnich stran, popf. dokonce strany obe,
nejsou-li spinény predpoklady pro rozhodnuti rozsudkem pro uznani nebo zastaveni
fizeni (pokud by soud timto zplsobem rozhodl, nema jiz smysl o koncentraci

uvazovat).

Opomene-li soud ucastniky poucit podle § 114c odst. 5, koncentrace se
neuplatni, a ucastnici tak budou moci své prednesy a didkazni navrhy Cinit az do

vyhlaseni rozhodnuti v prvnim stupni (§ 119a, § 205a).

Ackoli zakon pozaduje, aby tézZ jiné procesni povinnosti, nez povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni, byly splnény do konce pfipravného jednani (resp. do konce
delSi InGty poskytnuté soudem), nespojuje s jejich nesplnénim prekluzi moznosti
takové povinnosti splnit i pozdéji. Tim ale neni vylouceno uplatnéni pofadkovych
opatfeni, pokud to samozfejmé& povaha opozdéné splnéné (resp. nesplnéné)

povinnosti pfipousti, pfipadné ulozeni sankéni nahrady nakladud fizeni (§ 147).

Ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 sice rovnéz plati, Ze procesni
povinnosti musi byt splnény v uvedenych Ihutach, avSak koncentrace se zde
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neuplatni nikdy, coz odpovida povaze téchto fizeni. Pouziti pofadkovych opatieni a

sank¢ni nahrada nakladu fizeni (§ 147) jsou mozné i zde.

9.3.4.2 Dusledky v pripadé neuc¢asti stran sporu

Obc&ansky soudni fad dale v § 114c odst. 6 a 7 stanovi dalSi negativni

nasledky neucasti u pfipravného jednani. Ty se vSak uplatni pouze ve vécech

neuvedenych v § 120 odst. 2, tedy vyluéné ve sporném fizeni. Je pfitom nutno

rozliSovat mezi nasledky neucasti zalovaného, zalobce a obou spornych stran.

Nedostavi-li se k pfipravnému jednani zalovany, nastane za splnéni dalSich

predpokladd uvedenych v § 114c odst. 6 fikce uznani naroku, na zakladé niz soud

rozhodne rozsudkem pro uznani. Mezi zminéné predpoklady patfi:

a)

b)

d)

zalovany byl k pripravnému jednani predvolan nejméné 20 dnu
pfedem (nahradni doruceni je vylouéeno), a v predvolani byl téz
poucen o nasledcich nedostaveni se k pfipravnému jednani (tj. nejen o
fikci uznani naroku, ale i o moznosti rozhodnuti rozsudkem pro uznani).
Nebude-li tato lhata dodrZzena, neni tim zfejmé& vylou¢eno konani
pripravného jednani, nebot § 114c odst. 2 dvacetidenni Ihitu nepozaduje;
vzdy v8ak bude v takové situaci vylou¢eno vyneseni rozsudku pro uznani;
zalovanému byla fadné doruéena zaloba. Radnym doruéenim je u
zaloby i doruceni nahradni (naproti tomu u predvolani k pfipravhému
jednani je nahradni doru€eni zcela vylou€eno; praktické disledky to vsak
patrné velké mit nebude, nebot Zaloba bude zfejmé doruCovana nejcastéji
spolu s predvolanim k pfipravnému jednani, jehoz nahradni doruceni
vylu€uje vyslovné § 114c odst. 2);

zalovany se nedostavil k pripravhému jednani a ani se v€as a z
dulezitého divodu neomluvil;

nejde o véc, v niz nelze uzavrit a schvalit smir, nebo o véc, v niz plati

vySetiovaci zasada (§ 120 odst. 2 0. s. F.).

Jednotlivé pfedpoklady jsou formulovany obdobné jako u fikce uznani podle §

114b odst. 5, a proto Ize pfiméfené odkazat na vyklad k tomuto ustanoveni. Totéz
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plati i o nadbyteéné zmince o zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby, kterou §

114c odst. 6 rovnéz obsahuje.

Z uvedeného rozboru plyne, Ze obé fikce uznani naroku jsou si velmi blizké.
Podstatny rozdil je pfedevsim v tom, ze fikce uznani naroku podle § 114b odst. 5 o.
s. F. nastupuje jako dusledek toho, Ze se Zalovany nevyjadfi, zatimco fikce uznani
naroku, upravena v § 114c odst. 6 o. s. F., je sankci za nedostaveni se Zalovaného k
pfipravnému jednani. Zaroven je zjevné, ze predpoklady fikce uznani naroku podle §

114c odst. 6 0. s. . nejsou tak pfisné, jako v pfedchozim pfipadé.

Nedostavi-li se k pfipravhému jednani zalobce, nastane fikce zpétvzeti
zaloby. V novém ustanoveni § 114c odst. 7 o. s. f. se sice o zpétvzeti vyslovné
nemluvi, avSak vzhledem ktomu, Ze s nedostavenim se Kk pfipravnému jednani
spojuje zakon nasledek v podobé zastaveni fizeni, neni jiny zavér patrné mozny.
K zastaveni fizeni totiz podle o. s. f. dochazi zasadné bud pfi nedostatku procesnich
podminek (§ 104 a nasl. o. s. I.), nebo pfi zpétvzeti zaloby (§ 96 o. s. .) & opravného
prostfedku (napf. § 207 odst. 2 o. s. I.); specialni pfipady zastaveni fizeni, upravené
kupf. v § 108, § 111 nebo v § 235e odst. 3 o. s. F., se situaci upravenou v § 114c
odst. 7 0. s. f. srovnavat nelze. Z tohoto hlediska Ize vyslovit minéni, Ze zakonodarce
— byt to vyslovné nefikd — vychazi ztoho, Ze Zzalobce, ktery se nedostavil

k pripravnému jednani, vzal zalobu zpét, a proto je nutno fizeni zastavit.

Predpoklady zastaveni fizeni podle § 114c odst. 7 o. s. F. jsou nasledujici:

a) zalobce byl k pripravhému jednani radné a véas predvolan nejméné
20 dnl predem (nahradni doruceni je vyloué¢eno). Véasnost predvolani
pfedpoklada, Zze bude dodrzena dvacetidenni lhi(ta, pocitana ode dne
doru&eni pfedvolani k pfipravnému jednani. Radné dorudeni znamena, ze
budou dodrzena ustanoveni obCanského soudniho fadu, pfipadné dalSich
predpist (napf. zakona €. 300/2008 Sb.) o doruCovani. Prakticka v této
souvislosti bude zejména otazka, komu ma byt prfedvolani k pfipravhému
jednani adresovano, je-li zZalobce zastoupen advokatem. Dle minéni

Ustavniho soudu®® a ojedinélého nazoru Nejvy$siho spravniho soudu® je

%3 Srov. nalezy sp. zn. Il. US 145/02 a |. US 560/03.
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b)

d)

zapotiebi predvolani k jednani — a obdobné nyni tedy i k pfipravnému
jednani — dorucit nejen zastupci na zakladé procesni plné moci, ale pfimo
téZ samotnému ucastniku. Jde ovSem o zcela neudrzitelny nazor, ktery
prehlizi vyznam zastoupeni advokatem v civilnim fizeni soudnim;

zalobce byl v predvolani k jednani poué¢en o nasledku jeho absence,
tj. o zastaveni fizeni. Bez takového pouceni nelze fizeni zastavit; to nic
ovSem neméni na situaci, ze tim bude Zalobce vylou€en z moznosti uvést
do Fizeni dalSi skuteCnosti a ucinit dalSi dukazni navrhy (byl-li o tom
poucen a nejde-li o nékterou ze zakonnych vyjimek; viz § 118b o. s. F., ve
znéni po novele €. 7/2009 Sb.), a Ze mu bude moZzZno uloZit nahradu
nakladu Fizeni, které tim zavinil (§ 147 odst. 1 0. s. F.);

zalobce se k pripravnému jednani nedostavil. Tento pozadavek nelze
interpretovat doslovné, nebot kupf. ma-li zalobce zastupce, postaci
pochopitelné, dostavi-li se k pfipravnému jednani on;

zalobce se z pripravného jednani v€éas a zdulezitého duvodu
neomluvil. Lze pfedpokladat, Ze obdobné jako u fikce uznani naroku bude
i zde praxe dovozovat, Ze pozdéjSi omluva bude mozna, pokud budou jeji
divody natolik zavazné, Zze znemozfovaly zalobci, aby se omluvil v¢as,
tedy pokud jeho zmeskani bylo omluvitelné. To samozfejmé bude mozné
jenom do okamzZziku zastaveni fizeni; posléze by tyto okolnosti musel
zalobce uplatnit jako odvolaci davod;

nejde o véc uvedenou v § 120 odst. 2 o. s. ., v niz se uplatiiuje zasada

vySetfovaci, namisto zasady projednaci.

Jsou-li spInény shora uvedené predpoklady, soud usnesenim fizeni zastavi.

k zavéru,

Nepotfebuje k tomu ani navrh Zalovaného a nema ani Zzadny prostor k uvazeni, zda
zastavi, Ci nikoliv. Otazkou zustava, jak ma soud postupovat, navrhne-li Zalovany

zastaveni fizeni pro absenci zalobce u pfipravného jednani, avSak soud dospéje

Ze néktery z pfedpokladu pro zastaveni fizeni neni naplnén. Dle naseho

minéni by mél takovy navrh usnesenim zamitnout; s ohledem na zkuSenosti
s obdobnymi navrhy v8ak Ize oCekavat, Zze praxe bude mit tendenci dovozovat, Ze ani

takového rozhodnuti neni zapotrebi.

** Rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 107/2008-100; rozsudek nebyl pfijat k publikaci ve Sbirce
rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu.
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Pfi rozhodovani o nakladech fizeni by mél zpravidla zaroven Zalobci uloZit,
aby zalovanému zaplatil jejich nahradu, nebot’ zde budou napinény pfedpoklady véty
prvé § 146 odst. 2 o. s. f. Pokud se v8ak Zalobce nedostavil proto, Ze Zalovany kupf.
v mezidobi od podani Zaloby do dne konani pfipravného jednani Zzalovanou
pohledavku uspokojil, mél by soud dle naseho minéni postupovat podle § 146 odst. 2
véty druhé o. s. f. a nahradu nakladu Fizeni ulozit Zalovanému. Toto ustanoveni sice
podle svého doslovného znéni dopada na zpétvzeti navrhu, avSak chapeme-li § 114c
odst. 7 o. s. . jako fikci takového zpétvzeti, neni ddavodu, pro¢ tuto Upravu
nevztahnout i na ni; vztahuje-li se uvedené pravidlo vyslovné na zpétvzeti zakladajici
se na vyslovném procesnim ukonu Zalobce, mélo by se uplatnit i pro fingované

zpétvzeti, nebot zde neni Zadna vécna prekazka, ktera by tomu méla branit.

Proti usneseni o zastaveni fizeni podle § 114c odst. 7 0. s. I. je pFipustné
odvolani, a to — na rozdil od rozsudkl v bagatelnich vécech — bez ohledu na
hodnotu pfedmétu sporu. Dovolani pfipustné neni (viz § 239 o. s. F.).

Novela €. 7/2009 Sb. vSak nefeSi situaci, kdy se pfipravného jednani
nezucastni ani zalobce ani zalovany. V literatufe bylo vysloveno stanovisko, Ze
v takovém pfipadé se nasledky podle odst. 6 a 7 vzajemné ,vyruSi“, takZe nelze ani
vydat rozsudek pro zmeskani ani fizeni bez dalSiho zastavit, a soud bude povinen
pripravit véc jinak, pfipadné nafidit jednani.>® S tim Ize souhlasit, nebot jenom stézi
Ize v nastalé situaci dat uspokojivou odpovéd na otazku, které z obou feSeni by mélo
mit pfednost. NeucCast zalobce a Zalovaného pfi pfipravném jednani sice v tomto
pfipadé nepovede k zastaveni fizeni, resp. krozsudku pro uznani, avSak

koncentrace fizeni tim zfejmé neni vyloucena.

s Winterova, A. Pfiprava jednani v civilnim soudnim fizeni. Pravni férum, 2009, ¢&. 6, s. 234.
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10 Koncentrace fizeni
10.1 Nalézaci sporné Fizeni

Koncentrace fizeni je nové upravena v § 118b. Oproti pfedchozi upravé doslo
zcela ke zruseni tzv. soudcovské koncentrace, dfive upravené v § 118c, a u
zakonné koncentrace se posunul okamzik, k némuz nejpozdéji je zapotiebi uveést
rozhodné skuteCnosti a ucinit dukazni navrhy. Zakonodarce vsak zjevnym
nedopatfenim opomnél novelizovat § 119a, jenz se v dusledku zmény momentu, kdy
uplynou prekluzivni lhaty pro uvadéni skutkovych a dudkaznich novot, stal z velké

Casti obsoletnim; tento fakt je zapotfebi vzit v ivahu pfi jeho interpretaci.

Stejné jako v predchozi upravé se koncentrace uplatni pouze ve vécech
neuvedenych v § 120 odst. 2, tj. toliko ve sporném fizeni. V nesporech nema

koncentrace z povahy véci mista, coz zakonodarce respektuje.

Z § 118b odst. 1 vyplyva zasadni vyznam konani €i nekonani pfipravného
jednani pro urCeni okamziku, k némuz se koncentrace vaze. Plati tedy, Ze
a) tam, kde se konalo pripravné jednani podle § 114c, Ize uvadét nové
skute€nosti a €init dikazni navrhy:
e do skonceni pfipravného jednani, nebo
e do uplynuti Ihaty, kterou soud ucastnikim k tomu (a pfipadné ke
splnéni dalSich procesnich povinnosti) podle § 114c odst. 4 poskytl.
Tato Ihuta pfitom nesmi byt delSi nez 30 dnd, a to zfejmé ode dne
konani pfipravného jednani;
b) tam, kde se neuskutec¢nilo pripravné jednani podle § 114c, mohou
procesni strany uvést nové skuteCnosti o véci samé a oznacCit dukazy
k jejich prokazani
e do skonceni prvniho jednani, nebo
e do uplynuti Ihity, kterou soud uc€astnikim k tomu (a pfipadné ke

splnéni dalSich procesnich povinnostl’)56 poskytl. Na rozdil od Ihaty,

% Obcgansky soudni fad se v obou pfipadech zmifiuje i o dalSich procesnich povinnostech, odliSnych
od povinnosti tvrzeni a povinnosti dilkazni. V souvislosti s Upravou prvk( koncentrace Fizeni jsou vSak
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kterou muze soud poskytnout ucastnikim pfi pfipravném jednani,
neni tato soudcovska Ihiita omezena maximaini délkou. Je proto na
uvazeni soudce, aby zohlednil slozitost konkrétni véci, a podle toho
stanovil Ihitu, ktera bude adekvatni. DalSim rozdilem je, Zze zatimco
Ihitu podle § 114c odst. 4 Ize poskytnout jenom na Zadost
nékterého z ucastnikd, stanoveni Ihity pfi prvnim jednani podle §

118b odst. 1 Zadosti u€astnika vyslovné podminéno neni.

Uplynou-li uvedené prekluzivni Ihuty, nesmi soud zasadné k dikazim a

skuteCnostem pozdéji uvedenym pfihlédnout.

O koncentraci musi soud ucastniky fadné poucit; pokud by tak neucinil,
koncentrace podle § 118b by se neuplatnila. Omezeni moznosti Cinit dikazni navrhy
a uvadét nové skutecnosti by pak vyplyvalo z principu neupiné apelace, jenz se
projevuje i v § 119a (a to je ostatné jedina situace, v niz ma pouziti tohoto ustanoveni
vyznam): ucCastnici by pak mohli uvadét rozhodujici skuteCnosti do vyhlaseni

rozhodnuti soudu I. stupné.

Ani koncentrace podle § 118b vSak neplati absolutné. Vyjimky z tohoto
pravidla stanovuje posledni véta citovaného ustanoveni; vyplyva z ni, ze soud musi
pfihlédnout ke skute€nostem nebo dikazim:

a) jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dudkaznich

prostredk;

b) které nastaly po pfipravném jednani. Vztahuje-li se v8ak koncentrace

k jednani, nebot’ se pfipravné jednani nekonalo, méla by byt tato vyjimka
interpretovana tak, Ze se jedna o skutecnosti nastalé po prvnim jednani.
Jestlize soud — at jiz pfi pfipravném jednani nebo pfi prvnim jednani —
poskytl uc€astnikim l|hatu k dodate€nému splnéni povinnosti tvrzeni a
povinnosti dikazni, méla by se uvedena vyjimka vykladat tak, ze jde o
skute€nosti nastalé po uplynuti soudcovské Ihuty;

c) které ucastnik nemohl bez své viny v€as uvést;

takové zminky matouci, nebot koncentrace se vztahuje pouze k uvadéni skute¢nosti a k dikaznim
navrhim, a nikoliv k dal§im procesnim Ukondm ucéastnik(.

79



d) které ucastnici uvedli poté, co byl néktery znich vyzvan k doplnéni
rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 2, tedy pfi odliSném pravnim

nazoru soudu.

Zakaz skutkovych a dukaznich novot, upinajici se ke skon&eni pfipravného ci
prvniho jednani, resp. k soudcovskym l|hatdm v ramci nich stanovenych, plati i
v pfipadé pfipusténi zmény zaloby (§ 118b odst. 2). Zména Zzaloby je procesnim
ukonem, jimz Zalobce disponuje pfedmétem fizeni. Pfedmétem sporu je procesni
narok, slozeny zpfedmétu a zakladu: predmétem je vécny navrh, obsazeny
v zalobnim petitu, zakladem jsou skutec¢nosti, jimiz svlj navrh odlvodniuje. Zménou
Zaloby je pak procesni ukon, jimZ Zalobce se souhlasem soudu méni bud Zalobni
petit (vyjma situace, kdy bude pozadovat méné; pak pujde o Castecné zpétvzeti
Zaloby) nebo vyli€eni rozhodujicich skute€nosti (musi jit ovSem o takovou zménu,
v dusledku niz jiz nové skutec¢nosti nebude mozno podradit pod dosavadni pravni
kvalifikaci; napf. zZalobce stejny Zalobni petit pavodné oduvodnil tvrzenimi, jez bylo
mozno posoudit podle ustanoveni o smluvni pokuté, nové tvrdi, Ze jde o nahradu

Skody), nebo zméni jak zalobni petit, tak i vyli€eni rozhodujicich skute¢nosti.

Prvni véta § 118b odst. 2 tak znamena, Ze i kdyZ soud pfipusti zménu Zaloby,
nesmi prihlédnout k novym skuteénostem (a dikaznim navrhim). Aby za této situace
meéla zména Zaloby pro zalobce smysl, mohla by se tykat bud Zalobniho petitu
(Zzalobce bude pozadovat na zakladé stejného skutkového stavu néco jiného nebo
vice nez v puvodnim navrhu), nebo téch skuteCnosti, na néz dopada néktera
z vyjimek uvedenych v posledni vété prvniho odstavce § 118b. Zde prakticky pfichazi
v Uvahu pouze situace, kdy puljde o skuteCnosti, ,které nastaly po pfipravném
Jjednani* (k interpretaci této vyjimky viz shora). DUsledky prvni véty § 118b odst. 2 by
se meély ale promitnout jesté dal: pokud by Zalobce navrhl takovou zménu Zaloby,
ktera by byla spojena s nepfipustnym uvadénim skutkovych novot, nemél by ji soud
vubec povolit. Bylo by v rozporu s ustavnim pozadavkem predvidatelnosti postupu
soudu, pokud by soud nejprve pfipustil zménu Zaloby spocivajici v uvedeni novych

skuteCnosti, aviak posléze k takovym skute€nostem nepfihlizel.

Jina je vSak situace, pristoupi-li do fizeni dalSi ucastnik nebo dojde-li
k zaméné ucastnika (§ 92). V téchto pfipadech Ize nové skuteCnosti a dikazni
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navrhy uplatfiovat do skonceni prvniho jednani, které bylo nafizeno po pfistoupeni
nebo zaméné a které se ve véci konalo. O této skute€nosti je soud povinen ucastniky

poucit.

Lze zcela souhlasit s tim, Ze toto pravidlo nelze naopak vztahovat na pfipady
procesniho nastupnictvi, nebot’ procesni nastupce musi pfijmout stav, jaky je tu
v dobé jeho nastupu do fizeni (§ 107 odst. 4, § 107a odst. 3).°’

10.2 Rizeni podle &dsti paté

Tzv. souhrnna novela upravila nové nejen koncentraci v nalézacim sporném
procesu, ale i vramci fizeni podle Casti paté o. s. . Tato skute€nost je ponékud
pikantni, nebot fizeni podle Casti paté jednak ma nespornou povahu a jednak jeho
Uprava — pocinaje samotnym zpusobem rozdéleni pravomoci mezi civilni a spravni
soudy — je krajné nepovedena. Misto dil¢i zmény, tykajici se nadto institutu, jenz
nema v nesporném fizeni mista, by bylo vhodnéjSi radéji celou Cast patou bez

nahrady zrusit.

Uprava koncentrace fizeni podle &asti paté, obsazena v § 250d, se v urditych
rysech zcela neduvodné odchyluje od upravy obsazené v § 118b. | zde je
kliCovym kritériem konani ¢i nekonani pfipravného jednani podle § 114c, avSak
uprava koncentrace v pfipadé, Ze se pfipravné jednani neuskutecnilo, je bez
jakéhokoliv vécného duvodu odlisna. V jednotlivostech tedy plati, Ze uvést rozhodné
skute€nosti o véci samé a oznacit dukazy lze,

a) konalo-li se pripravné jednani podle § 114c,

¢ do konce pfipravného jednani, nebo

e do uplynuti IhGty, kterou soud ucastnikim k doplnéni tvrzeni a
dikaznich navrhi (pfipadné splnéni dalSich procesnich povinnosti)
poskytl. Ustanoveni § 250d odst. 1 sice vyslovné nestanovi, ze tato
Ilhdta nesmi byt delSi nez tficet dnl, avSak tento zavér Ize dovodit
z odkazu na § 114c. V této Casti se tedy koncentrace podle § 250d a

podle § 114c nelisi;

57 Winterova, A. Pfiprava jednani v civilnim soudnim fizeni. Pravni férum, 2009, €. 6, s. 234.
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b) nekonalo-li se pripravné jednani podle § 114c, do skonceni prvniho
jednani. Ustanoveni § 250d odst. 1 vSak na rozdil od § 118b odst. 1 jiz
neumoznuje, aby soud stanovil u€astnikim Ihttu pro spinéni povinnosti
tvrzeni a povinnosti dukazni (pfipadné dalSich procesnich povinnosti);
dlvod této odliSnosti neni znam. MozZnost stanoveni soudcovské |hity
nelze dovodit ani prostfednictvim § 245, nebot’ uprava koncentrace v §

250d je natolik komplexni, ze pfiméfené pouziti § 118b vyluc€uje.

O koncentraci Fizeni musi byt u€astnici pou€eni; k pouceni viz § 250d odst. 2.
Absence pouceni zpuUsobuje, Zze se § 250d odst. 1 neuplatni. Ani zde by tato
skuteCnost vSak neméla znamenat, Ze uc€astnici budou moci skutkova a dukazni

nova uvadét kdykoliv: brani tomu § 119a, pfimérené pouzity podle § 245.

Vyjimky z koncentrace jsou v § 250d odst. 1 upraveny shodné jako v § 118b
odst. 1, s jedinym rozdilem: zatimco v § 118b se hovofi o skute¢nostech a dikazech
nastalych po pfipravném jednani (a ignoruje se zde koncentrace po jednani prvnim,
jakoz i moznost poskytnuti soudcovskych Ihat), v § 250d se mluvi toliko o prvnim
jednani, ¢imz se vlastné ignoruje fakt, Ze koncentrace fizeni se neupina jenom
k prvnimu jednani, ale téz k jednani pfipravnému, pfipadné ke |haté v ramci tohoto
jednani ucCastnikim poskytnuté. S ohledem na to by méla byt tato vyjimka
interpretovana tak, Ze soud je povinen pfihlédnout mj. ke skute¢nostem, které nastaly
po okamziku, k némuz se koncentrace fizeni muze vazat, tj.

e po skonceni pfipravného jednani;
e po uplynuti soudcovskeé Ihlity v ramci pfipravného jednani stanovené;

e po skonceni prvniho jednani (nebyla-li pfiprava podle § 114c).
Zaloby podané ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem piede

dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona, se projednaji a rozhodnou v prvnim stupni

podle dosavadnich pravnich pfedpist (€l. Il bod 13. pfechodnych ustanoveni).
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11 Dokazovani

11.1 Prehled zmén

Hlavni zmény, které nastanou v oblasti zjiStovani skutkového stavu, vyplyvaji
z nového modelu koncentrace fizeni; o tom jiz byla fe€ shora. Vedle toho zavadi
souhrnna novela i nékolik dilcich zmén, jez se tykaji § 120 odst. 3, § 126 odst. 3 a §
126a.

11.2 Podpurna dukazni iniciativa soudu dle § 120 odst. 3

Ustanoveni § 120 obsahuje rozdéleni odpovédnosti za zjisténi skutkového
stavu v civilnim fizeni soudnim. V § 120 odst. 1 se odrazi projednaci zasada, v § 120
odst. 2 naopak zasada vySetfovaci (nékdy se uvadi, Zze vSechna fizeni v tomto
ustanoveni uvedena maji nespornou povahu; to neni pfesné, protoze kupf. fizeni o
uréeni a popreni rodiCovstvi ma strukturu Fizeni sporného). Odstavec treti upravuje
podplrnou dikazni iniciativu soudu v fizenich ovladanych zasadou projednaci.
Posledni odstavec, souvisejici de lege lata mj. se zavérem § 6, vyjadfuje pravidlo
vyplyvajici z principu kontradiktornosti: ve sporu se dokazuji jenom skutecnosti mezi
stranami sporné (nebot Ize vychazet z toho, Ze pokud by urcité tvrzeni jedné strany
nebylo pravdivé, druha strana by jej ve vlastnim zajmu zpochybnila, doplnila Ci

uvedla na pravou miru, a tim zaroven ucinila pfedmétem dokazovani).

Novela méni odstavec tfeti tak, ze soud muUze provést jiné nez ucastniky
navrzené dikazy nikoliv jestlize potfeba jejich provedeni ke zjisténi skutkového stavu
vySla v fizeni najevo, jako tomu bylo podle dosavadniho znéni, ale pokud ,jsou
potfebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu®. Vécna zména

tim vSak nenastala zadna.

Prvni podminka, totiz Ze takové dlikazy jsou potfebné ke zjisténi skutkového
stavu, je samozifejma a uplatiuje se u jakéhokoliv dokazovani; dokazovani, které
nema pro objasnéni skutkového stavu dané véci zadny vyznam (napf. prokazovani

skute€nosti, které nejsou pro pravni posouzeni konkrétni véci vibec rozhodné),
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nema v civilnim procesu zadny smysl a — pokud soudce nepodcenil pfipravu jednani

— nemeélo by k nému vibec dochazet.

Druha podminka na souasném stavu rovnéz nic neméni. Uplatnéni dukazni
iniciativy soudu v civilnim sporném procesu pfipoustéji civilni fady soudni ve vSech
vyspélych zemich, a Cesky obCansky soudni fad — alespori v tomto — neni vyjimkou;
doby ryziho prosazeni projednaci zasady, jez vylu€ovala jakoukoliv aktivitu soudce,
jsou nenavratné prekonany. Zasada projednaci se vSak pfi stanoveni moznosti
dUkazni iniciativy soudu pfece jen uplatni: jednak z ni vyplyva, Ze aktivita soudu
muaze byt jenom podpurna, a nema proto nahrazovat procesni ¢innost spornych
stran, a dale Zze se muze tykat jenom téch skutec¢nosti, které procesni strany
uvedly do Fizeni. Procesni strany totiz nerozhoduji jenom o otazce, jakymi
dUkaznimi prostfedky bude soud dokazovat, ale také urcuji, které skuteCnosti maji
byt prokazovany. V tomto sméru je vSak jejich ¢innost nezastupitelna, nebot’ netvrdi-
li procesni strana urcitou skuteénost, nemuze ji soud uvést do fizeni misto ni.
Pozadavek, aby skutecnosti, k némz soud provadi z vlastni iniciativy dokazovani (§
120 odst. 3), tak vlastné nevyjadfuje nic jiného, nez pozadavek, aby se jednalo o

skute€nosti, které jiz néktera procesni strana v ramci svych prednesu tvrdila.

11.3 Kladeni otazek svédku

Nové znéni § 126 odst. 3 upfesriuje, za jakych okolnosti muze predseda
senatu odepfit uCastniku nebo znalci pravo klast svédku otazky. Otazka je
nepripustna jenom, pokud:

e nesouvisi s pfedmétem vyslechu;
e je sugestivni, tj. naznaCuje-li odpovéd;
e je kapciozni, tj. je-li klamava zejména tim, Ze se ji predstira pravdivost

neprokazanych nebo nepravdivych skutecnosti.

Duvod, pro¢ predseda senatu nepfipustil otazku poloZzenou znalcem nebo
ucastnikem (pfipadné jeho zastupcem), se uvede v jednacim protokolu. Pokud se
o jednani pofizuje zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam, neni zapotiebi dlvody

nepfipustnosti zvlasté protokolovat, nebot budou zfejmé pravé z tohoto zaznamu.
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11.4 Vypovéd’ ¢lena statutarniho organu

Kone¢né nové ustanoveni § 126a, podle néjz ma byt €len statutarniho
organu vyslychan nikoli jako svédek, ale jako ucastnik, je jenom vyjadienim
toho, k €emu jiz davno dospéla judikatura (napf. R 12/78, rozhodnuti NS sp. zn. 21
Cdo 1397/2006, 21 Cdo 2678/2000).

Jistym interpretacnim problémem je, Ze pravidlo, jak vyslychat fyzickou osobu
coby pfedstavujici statutarni organ, resp. ¢lena statutarniho organu, se v obanském
soudnim Fadu objevuje jiz podruhé. Dosud bylo obsazeno v § 126 odst. 4, nové je i
Vv jiz zminéném § 126a. Vztah obou ustanoveni je takovy, ze § 126 odst. 4 dopada na
situace, kdy vyslychana fyzicka osoba stale je statutarnim organem pravnické osoby
nebo jeho ¢lenem, zatimco § 126a upravuje pfipad, kdy vyslychana fyzicka osoba
statutarnim organem nebo jeho c¢lenem byla v minulosti, ale jiz jim neni
v soucasnosti.

Na prvni pohled se nabizi otazka, pro¢ vibec zakonodarce novy § 126a do
obcCanského soudniho fadu vkladal, kdyz stejny zavér bylo nepochybné& mozno
dovodit za pomoci argumentu a maiori ad minus (ma-li byt jako ucastnik slySena
fyzicka osoba, ktera je statutarnim organem nebo jeho Clenem, tim spiSe je nutno
takto vyslechnout fyzickou osobu, ktera jim byla v minulosti). Mezi obéma situacemi
pfeci neni vécného rozdilu, nebot fyzickda osoba bude vzdy vypovidat o
skuteénostech nastalych v minulosti, v dobé, kdy byla statutarnim organem ¢i
jeho ¢lenem.

Zakonodarce vSak presto mezi obéma situacemi rozliSuje i z hlediska
procesniho postupu soudu. Zatimco na fyzickou osobu vypovidajici dle § 126 odst. 4
vztahuje § 131, upravujici uc€astnickou vypovéd zcela, pro byvalého ¢lena
statutarniho organu se neuplatni omezeni uvedené v § 131 odst. 1 (dokazovanou
skuteCnost nelze prokazat jinak a s vyslechem souhlasi ucCastnik, ktery ma byt
vyslechnut); to plyne z vyslovného odkazu § 126a odst. 2 pouze na druhou vétu §
131 odst. 2 a na § 131 odst. 3 (v tomto pfipadé jde o dvojity odkaz, nebot' § 131 odst.
3 odkazuje na § 126 odst. 3).
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12 Naklady fizeni

12.1Diléi zmény

Zmény, které souhrnna novela pfinasi v oblasti upravy nakladu Fizeni, jsou
opét dvojiho druhu: ryze formalni, pfipadné drobné, a podstatnéjsi. Mezi ty podruzné
zmény patfi jenom jina — a dle minéni zakonodarce lepsi a pfesnéjSi — formulace §
137; doplnéni § 139, 147 odst. 2 a § 148 odst. 2 o odkazy na vyslech fyzické osoby
podle § 126a; doplnéni § 140 odst. 2 o vyslovny odkaz na advokatni tarif; doplnéni §
145 o zajisténi dukazu (jez je nyni v tomto ustanoveni uvedeno dvakrat) a zajisténi
pfedmétu dukazniho prostfedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi;
vztazeni § 149 odst. 1 a 2 i na patentového zastupce (§ 149 odst. 3), zafazeni
patentového zastupce do § 151 odst. 2 a vyslovné zduraznéni pravidla, ze sankéni
nahradu nakladu lze pfiznat jenom podle § 147 (§ 151 odst. 3 — toto ustanoveni

navic neni pfesné, nebot na tyto naklady pamatuje i § 148 odst. 2).

Zasadnéjsi zmény se tak v podstaté tykaji pouze § 139 odst. 4, § 141 odst. 1 a
§ 151 odst. 2, pokud jde o rozhodovani o nahradé nakladli fizeni v souvislosti

s odménou ustanoveného zastupce.

12.2 Vyplaceni znaleéneho

Na zakladé znalecké lobby, k niz se duvodova zprava pfiznava, doslo ke
sjednoceni vyplaty znale€ného v civilnim a trestnim fizeni. Podle nové druhé véty §
139 odst. 4 je soud povinen o vysi znaleéného rozhodnout bez zbyteéného
odkladu po podani znaleckého posudku; jde v§ak o Ihutu poradkovou. Znale¢né je
pak zapotfebi vyplatit do dvou mésicti od pravni moci usneseni o pfiznani

znale¢ného.
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12.3 Vyéisleni odmény za zastupovani ustanovenym advokatem

V pfipadé, Ze byl ulastniku jako zastupce nebo opatrovnik ustanoven
advokat, plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat; vySi odmeény pfitom urci
podle advokatniho tarifu (§ 140 odst. 2). V pfipadé, Ze tomuto uc€astniku soud pfizna
nahradu nakladu fizeni (kupf. mél ve véci uspéch), zaplati u€astnik, jemuz byla
povinnost k ndhradé nakladld fizeni uloZena, odménu za zastupovani a hotove
vydaje nikoliv zastoupenému ucastniku, ale statu (nebot’ stat tyto naklady platil); viz §
149 odst. 2.

Podle dosavadniho pravniho stavu se vSak pfi urCovani vySe odmény za
zastupovani pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni podle § 151 odst. 2
nepostupovalo dle advokatniho tarifu, nybrz dle pausalnich sazeb odmén,
stanovenych vyhlaskou &. 484/2000 Sb. Novela ¢. 7/2009 Sb. mezi dosavadni dvé
vyjimky ve prospéch postupu dle advokatniho tarifu (zavinéné naklady dle § 147,
okolnosti pfipadu) zaradila téZz odkaz na § 149 odst. 2. Odména za zastupovani
ustanovenym advokatem se pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni nebude
proto uréovat jako dosud dle pausalnich sazeb, ale podle advokatniho tarifu.
Tim doSlo k odstranéni zcela nelogické situace, kdy ve vztahu mezi statem a
advokatem se pfi placeni odména vycislovala dle advokatniho tarifu, avSak pfi

rozhodovani o nahradé nakladl fizeni se pocitala dle pausalnich sazeb.

12.4 Zaloha na naklady dokazovani

12.4.1 Uvodem

Novela ob¢anského soudniho fadu provedena zakonem ¢&. 7/2009 Sb. vnesla
do pravni upravy civilniho fizeni soudniho celou fadu podstatnych zmén, jez se tykaji
napf. pfipravy jednani, koncentrace fizeni, doru€ovani soudnich pisemnosti Ci
pofizovani zaznamu soudnich jednani. V jejich kontextu se nové znéni § 141 odst. 1
0. s. f. jevi na prvni pohled docela zanedbatelné. Nebylo by vSak spravné zmény,
které pfinasi, ignorovat; interpretacni uskali, jez jsou s novelizovanym znénim § 141
odst. 1 o. s. . spojena, by totiz pfi nespravném pfistupu mohla vyustit v poruseni

prava na spravedlivy proces. Z tohoto divodu se novou upravou zalohovani nakladu
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dokazovani zabyva i pfedkladany Cclanek. S ohledem na fakt, Zze koncepce
citovaného ustanoveni vyvolava uréité pochybnosti, je vhodné zapocit vyklad
obSirnéji prehledem pravnich uprav této problematiky platnych na uzemi naSsi

republiky, a to pocinaje civilnim fadem soudnim az do soucasnosti.

Neni pfitom zapotfebi zdlrazriovat, Zze predkladané nazory maji diskusni

povahu.

12.4.2 Zaloha na naklady dokazovani podile c. . s.

Civilni Fad soudni z roku 1895 neobsahoval obecnou Upravu zaloh na naklady
dokazovani, jak ji zname z § 141 odst. 1 sou¢asného ob&anského soudniho fadu,
natoz jesté SirSi obecnou Upravu zalohovani nakladd procesnich ukond, jez byla
avSak presto pokryval vSechny naklady dokazovani, jez Ize povazovat za podstatné.
Nejpodrobnéji bylo zalohovani nakladu dikazli regulovano v § 332, jenz se tykal
svédecké vypovédi; na zakladé § 365 a § 368 c. f. s. se tato uprava obdobné

pouzivala i pro znalce a ohledani.>®

Ustanoveni § 332 c. f. s. umoznovalo soudu, aby dokazovateli ulozil povinnost
v urCené |huté zalohové slozit Castku urCenou k uhradé vydaje, které vzniknou
vyslechem svédka. Pokud zaloha nebyla sloZzena v€as, bylo moZzno od obeslani
svédka upustit a vfizeni pokracovat, neprihlizeje ktomu, Zze dukaz nebyl
proveden. Tato |hita méla preklusivni povahu, takze posléze bylo mozno svédka
vyslechnout pouze tehdy, jestlize se tim Fizeni neprotahlo (§ 279 c. f. s.). Usneseni o
pokraovani v fizeni, jakoz i o lhaté ke slozeni zalohy nebylo mozno napadnout

opravnym prostfedkem (§ 349 c. f. s.).

Nepfijatelnym dopadim povinnosti zalohovat uvedené naklady se Ccelilo
pomoci pfiznani prava chudych (§ 63 a nasl. c. f. s.). Strana, které bylo pfiznano
pravo chudych, v souladu s § 64 odst. 1 bodem 5. c. f. s. byla do¢asné osvobozena
mj. od povinnosti zapravit poplatky svédkd a znalct. Chudinské pravo mohlo byt
povoleno tomu, kdo by bez zkraceni nutné vyzivy potfebné pro sebe a svou rodinu

nemohl naklady na vedeni rozepte zapravit.*

°% Obdobné kasuisticky véc FfeSi némecky civilni fad soudni; viz napf. jeho § 379 a § 402.

% Pavodni Geské znéni civilniho fadu soudniho, jez vyslo v €astce LX Zakonniku fiSského ze dne 9. 8.
1895, preklada slovo ,notdurftig®, pouZzité v § 63, jako ,nuznou“ vyZivu. Naproti tomu jak Ott, tak i Hora
piSi o vyZivé nutné, coz ostatné odpovida i textu, jenz je nyni k dispozici kupf. v ASPI. Viz Ott, E.
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12.4.3 Zaloha na naklady dokazovani podle o. s. f. z roku 1950
Obcgansky soudni fad z roku 1950 (z. €. 142/1950 Sb.) reguloval problematiku
zaloh v § 128. Toto ustanoveni v8ak mélo SirSi dopad nez kupf. soucasny § 141 odst.
1 0. s. F., nebot’ se vztahovalo nejen na naklady dokazovani, ale vubec na jakékoliv
Gkony vyzadujici si naklady (komentar®® vypoditava naklady svédk( a znalct,
naklady opatrovnika, cestovni vylohy a diety soudnich osob za ukony mimo soud,
naklady spojené s uschovou véci, naklady drazby, naklady spojené s inserci
vyhlasek). Podle plvodniho znéni § 128 odst. 1 mohl soud ulozZit sloZzeni zalohy
ucastnikovi, v jehoz zajmu nafidil z ufedni povinnosti ukon vyZadujici nakladu, anebo
ucastnikovi, jehoz procesni ukon dal k nakladiim podnét. Zakon €. 46/1959 Sb. misto
slov ,muUze ulozit“ nové pouzil slovo ,ulozi, ¢imz méla byt soudu odnata moznost
uvahy, zda rozhodne o povinnosti ke slozeni zalohy, ¢i nikoliv; dle divodové zpravy
praxe vtomto duchu stejné jiz postupovala.®’ Povinnost slozit zalohu se ukladala
usnesenim, proti némuz nebyla podle § 192 pism. i) stiznost — tehdejSi rfadny

opravny prostfedek proti usneseni — pfipustna.

Nasledky nezaplaceni zalohy byly upraveny pomérné pruzné. Soud mél —
pfed novelou § 128 odst. 2 provedenou zakonem ¢&. 68/1952 Sb. i po ni — na vybér,
zda navzdory nezaplaceni zalohy ma zamyS$leny procesni ukon pfesto vykonat,
nebo zda od néj upusti. JestliZze jej vykonal, nesl (platil) naklady s tim spojené stat,

ktery je v takovém pfipadé vymahal na u€astniku exekuci.

Situace, kdy uc€astnik nemohl pro své majetkové poméry zalohu zaplatit, byla
feSena ustanovenim § 140, upravujicim osvobozeni od soudnich poplatkd a zaloh.
RozliSeni soudnich poplatki a zaloh nebylo pouze otazkou terminologickou, ale

skute¢né koncepcni: osvobozeni od soudnich poplatkii a osvobozeni od zaloh

Soustavny Uvod ve studium nového fizeni soudniho. Dil I. Cast v8eobecna. Praha: Ceskoslovenska
akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1897, s. 242. Hora, V.
Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 2. vydani. Praha: nakladem vlastnim, 1928, s. 93. Tato
rozdilnost pfekladu je zajimava potud, Ze dnes patrné mnoho lidi nenapadne chapat slova nutny a
nuzny jako synonyma. S jistou nadsazkou — s niz patrné nebudou souhlasit striktni zastanci zdravého
zivotniho stylu — Ize ovSem fici, ze vyzivé toliko nutné Ize vlastné pfipsat pfivlastek nuzna (chuda,
bidna).

%9 Rubes, J. a kol. KomentaF k ob&anskému soudnimu fadu. Dil prvy. Praha: Orbis, 1957, s. 521.

. Srov. duvodovou zpravu (tisk & 320, volebni obdobi Narodniho shromazdéni 1954-1960):
,DoterajSie znenie § 128 o. s. p. ponechava moznost, aby sud ulozil u€astnikovi zloZenie preddavku
na trovy, ktoré si vyziada procesny ukon ugastnikom navrhnuty alebo, ktory sa méa v zaujme ucastnika
vykonat. Uz terajSia prax postupuje tak, Ze zasadne uklada u&astnikovi zloZzenie preddavku, lebo
nemozno dobre odévodnit, aby trovy na ukony, ktoré se vykonavaju predovSetkym v zaujme
uCastnika, sa uhradzovali trebars preddavkové =z rozpoctovych prostriedkov. Tejto praxi sa
prispdsobuje navrhovand uprava.*
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bylo na sobé nezavislé, takze soud mohl povolit i jenom osvobozeni od zaloh —
zcela nebo z€asti — bez osvobozeni od soudnich poplatkd (§ 140 odst. 2), a stejné
tak bylo mozno od zaloh osvobodit u€astnika, ktery byl jiz ze zakona osvobozen od
soudniho poplatku. Pojem ,zaloha“ v citovaném ustanoveni pfedstavoval legislativni
zkratku, pod kterou se zahrnovaly jak zalohy ve smyslu § 128, tak i jiné vydaje na

soudni ukony.%?

Mezi osvobozenim od soudniho poplatku a otazkou, zda lze uc€astniku ulozit
povinnost slozit zalohu, tedy neexistovala pfima vazba. Nebylo rozhodné, zda
ucastnik splfioval Ci nesplfioval predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku,
nebo zda od néj byl ¢i nebyl osvobozen, ale jediné to, zda jej soud usnesenim podle
§ 140 osvobodil od zaloh. Jak dovozovala praxe, usneseni o osvobozeni od zaloh
muselo byt vyslovné; nestalilo se s touto otazkou pouze vyporadat v divodech

rozhodnuti.®®

Osvobozeni od zaloh — a stejné tak i osvobozeni od soudniho poplatku — bylo
mozno pfiznat, jestlize u€astnik nemohl nést tyto naklady (tj. zalohy nebo soudni
poplatek podle toho, o ¢em se rozhodovalo) bez ohrozeni potfebné vyzivy vlastni
nebo vyzivy osob, kterym ma podle zakona poskytovat uhradu na osobni potfeby. Na
rozdil od upravy chudinského prava v civilnim fadu soudnim bylo osvobozeni mozno
pfiznat téZz pravnické osobé nebo ufedné ustanovenému organu pro spravu
majetkové podstaty, jestlize potfebnou uUhradu nebylo mozno opatfit z prostredk
pravnické osoby nebo z majetkové podstaty, zastupované ufedné ustanovenym

organem.

%2 Srov. diivodovou zpravu k z. &. 142/1950 (tisk &. 510, vol. obdobi Narodniho shromazdéni 1948-
1954). ,Trovy konania, o ktorych hovori predchadzajuce ustanovenie, su rozmanitej povahy.
Predovsetkym patria sem tzv. sudne poplatky, o ktorych blizSie ustanovenia maju poplatkové predpisy.
Dalej sa nimi rozumeju preddavky na stdne Gkony, napr. preddavky na vykonanie dékazov znalcom
(§ 128 osnovy). Medzi ne sa podcitaju aj iné vydavky na sudne ukony, napr. poplatky platené v
hotovosti ustanovivSim sa svedkom a znalcom, trovy na potrebné vyhladky a pod., ktoré su
oznacované v § 140 vSeobecne slovami 'iné vydavky na sudne ukony'. Kone&ne patria medzi trovy
konania trovy pripadného pravneho zastupenia u€astnika.”

&3 Rubes§, J. a kol. KomentaF k ob&anskému soudnimu fadu. Dil prvy. Praha: Orbis, 1957, s. 562.
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12.4.4 Zaloha na naklady dokazovani podle puvodniho znéni
soucasného o. s. .

Plavodni znéni § 141 odst. 1 souCasného o. s. F. stanovovalo, Ze soud (po
novele &. 30/2000 Sb. predseda senatu®) muze ulozit Géastniku, u néhoZ nejsou
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, aby slozil zalohu na
naklady dlikazu, ktery navrhl nebo ktery nafidil soud o skute€nostech jim uvedenych
nebo v jeho zajmu. Zalohy se tedy tykaly jiz jenom nakladl dukazl, a nikoliv téz
nakladd vyvolanych jinymi procesnimi ukony, jako tomu bylo podle § 128 o. s. .
zroku 1950. Institut osvobozeni od zaloh obc&ansky soudni fad vroce 1963
nepfevzal; v § 138 upravoval — a dosud bez jakékoli legislativni zmény upravuje —

toliko osvobozeni od soudniho poplatku.

Tim zaroven vyrazné vzrostl vyznam osvobozeni od soudniho poplatku
pro rozhodovani o zalohach na naklady dokazovani. Zatimco podle dfivéjsi
upravy bylo nerozhodné, zda ucastnik byl rozhodnutim soudu osvobozen od
soudnich poplatkil, ¢i zda splfuje predpoklady tohoto osvobozeni, a relevantni byla
pouze otazka, zda jej soud svym rozhodnutim osvobodil od zaloh, podle upravy
zroku 1963 se stala otazka naplnéni podminek pro osvobozeni od soudniho
poplatku zcela klicovou. Povinnost sloZit zalohu totiZ nebylo mozno uloZit u€astniku,
ktery splfioval podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl. Po jistém vahani, zda
se tim maji na mysli pouze podminky stanovené v § 138 odst. 1 o. s. F., nebo téz
vécné a osobni osvobozeni dané pfimo zakonem, se literatura i praxe pfriklonily
k jednoznaénému zavéru, Ze jde toliko o obecné podminky predepsané v § 138
odst. 1 0. s. .°° Nehralo tedy roli, zda fizeni bylo v&cné osvobozeno nebo zda
ucastnik byl ze zakona osobné osvobozen, ale jediné to, zda splfoval podminky §
138 odst. 1 o. s. f.; nebylo-li zde jiz rozhodnuti 0 osvobozeni, bylo povinnosti soudu

zvazit, zda udastnik uvedené podminky splfiuje, &i nikoliv.®

64 Prakticky vzato nyni spiSe vy3si soudni ufednik [§ 10 odst. 3 pism. d) zakona €. 121/2008 Sb., o
vysSich soudnich dfednicich a vySSich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich
zakonu], pfipadné asistent soudce (§ 36a odst. 5 zakona o soudech a soudcich).

%V literatufe srov. predevsim Sramek, L. Ukladani zaloh na néklady dikazu. Socialisticka zakonnost,
1968, s. 555-556. S vyjimkou nazoru na otazku, zda usneseni o povinnosti slozit zalohu mize byt
exekucnim titulem (citovany autor ma zato, Ze nikoli; R 26/84 dovozuje opak), praxe dala i dalSim
zavéram v tomto ¢lanku vyslovenym za pravdu.

% Viz Rozbor a zhodnoceni trovné ob&anského soudniho fizeni u soudd prvniho stupné ve vybranych
druzich soudni agendy, projednané a schvélené usnesenim pléna Nejvyssiho soudu z 30. 5. 1966,
Pls 5/66; Nejvy3si soud o ob&anském soudnim fizeni a fizeni pfed statnim notarstvim. Sbornik
smérnic, usneseni, rozbort a zhodnoceni soudni praxe pléna a presidia NejvysSiho soudu 1965-1967.
Praha: Statistické a evidencni vydavatelstvi tiskopist, 1974, s. 20-21. Rozbor a zhodnoceni urovné
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Pfestoze soudni poplatky a zalohy na naklady dokazovani pfedstavuji odliSné
druhy naklada,®” postavil je o. s. f. zroku 1963 do Uzké souvislosti: kdo splfioval
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, byl — strochou nepfesnosti
feceno — osvobozen téZ od zaloh na naklady dukazu. Divodova zprava — ac by to od
ni i dle jejiho oznaceni bylo mozno legitimné oCekavat — dlvody této koncepcni

zmény nevysvétluje, pouze tuto skute¢nost konstatuje.

Z porovnani puvodniho znéni § 141 odst. 1 0. s. f. z roku 1963 s § 128 odst. 1
0. s. f. zroku 1950 dale vyplyva, ze — alespon pokud jde o jazykové vyjadieni — doSlo
ke zméné ohledné otazky, zda soud muze ¢i musi ulozit povinnost slozit zalohu,
jsou-li spinény v8echny ktomu nezbytné prfedpoklady. Jak bylo shora Feceno,
ob&ansky soudni fad zroku 1950 v puvodnim znéni pfedpokladal, ze soud muze
zalohovani nakladu ulozit, po novele z roku 1959 uz ale bezpochyby Zadny prostor
pro uvazeni nenechaval. NynéjSi obCansky soudni fad se v roce 1963 opét vratil
k formulaci, dle niz soud (pfedseda senatu) ,m0ze ulozit* povinnost slozit zalohu na
naklady dikazu. Nazory na otazku, zda je tim vyjadfena volna uvaha soudu, nebo
zda je soud povinen ulozit povinnost slozit zalohu, jsou-li splnény vSechny
predpoklady § 141 odst. 1 o. s. I, se liSily, coz ostatné odpovidalo i literarni polemice
na vyznam slova ,muze* v pravnim predpisu.®® Podle J. Rihy soud mohl, ale nemusel
ulozit zalohu; pfesto mélo byt — z divodu hospodarného pouzivani rozpoctovych
prostiedkt — ukladani zalohy pravidlem.®® J. Soukup formuluje sv(lj zavér jesté
prikreji: ,Soud ulozi zalohu vzdy, kdyz lze oCekavat, Zze budou provedeny dikazy,
S jejichZ provedenim jsou spojeny naklady“. Poukazuje pfitom jednak na hospodarné
vyuzivani rozpoctovych prostfedkl a jednak upozorfiuje, Zze neni dlvodu, aby

naklady dukazu nesl stat jen proto, ze ucastniku, u néhoz nebyly spinény podminky

soudnich rozhodnuti v ob&anském soudnim fizeni u soudd prvniho stupné, projednané a schvalené
usnesenim presidia Nejvy33iho soudu z 23. 11. 1967, Prz 36/67; publikovano tamtéz, s. 129-130.

67 Gehoz si byla dlivodova zprava k o. s. f. zroku 1950 dobfe védoma (,Poplatkové predpisy sa
netykaju preddavkov a inych vydavkov na sudne ukony. Preto osnova dalej umoznuje, aby sud mohol
oslobodit u¢astnikov od tychto trov. Pritom nerozhoduje, &i o toto oslobodenie zZiadajuci ucastnik je uz
zo zakona oslobodeny od sudnych poplatkov, popripade &i na sude Ziada aj oslobodenie od sudnych
poplatkov. Jedno oslobodenie je od druhého nezavislé. Vzhladom na rozmanitost nakladov, o ktoré tu
ide, ustanovuje osnova, Ze toto oslobodenie mozno udelit tieZ len Ciastocne.*), a zavedla proto vedle
osvobozeni od soudnich poplatk( téZ osvobozeni od zaloh.

8 Viz Hrdlicka, J. Mdze ¢i musi. Pravnik, 1966, s. 446 a nasl. Krecht, J. MiZze — musi. Socialisticka
zakonnost, 1968, s. 693 a nasl. Rok, M. Mozné &i nutné. Pravnik, 1967, s. 90 a nasl. Riha, J. K otazce
muze ¢i musi. Pravnik, 1966, s. 638 a nasl.

69 Riha, J. in Rubes, J. a kol. Obgansky soudni fad. Komentar. Dil |. Praha: Orbis, 1970, s. 522.
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pro osvobozeni od soudniho poplatku, soud véas neulozil povinnost slozit zalohu.”
Zfejmé& blize prvému nazoru ma stanovisko M. Skarové, jez s odvolanim na
hospodarné vyuzivani rozpoc¢tovych prostfedkd dovozuje, Zze soud ,zpravidla® ulozi
povinnost sloZit zalohu, jakmile bude zfejmé, Ze naklady vzejdou.”* Obdobny nazor

vyjadiuje i starsi uéebnice obéanského prava procesniho.’

AC se uvedené nazory zcela neshoduji, prakticky vzato nejsou rozdily mezi
nimi pfilis velké; i autofi, ktefi nechapou zalohovani nakladl jako bezvyjime€nou
nutnost, zdUraziuji jeji pravidelnou povahu. Za prednost téchto nazord Ize
povazovat, ze pfece jenom pfipoustéji urcité vyjimky: pomoci nich mize soud pruzné
reagovat na konkrétni procesni situaci, v niz by uloZeni povinnost slozit zalohu bylo
neucelné (napf. predpokladana vySe nakladd bude zcela zanedbatelna) nebo by

mohlo byt v rozporu s principy spravedlivého procesu.

Povinnost slozit zalohu na naklady dukazu soud ukladal usnesenim, proti
némuz bylo odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 o. s. . a contrario).” Usneseni
ukladajici povinnost slozit zalohu na dikaz bylo exekuénim titulem, na zakladé néjz
bylo mozno az do vydani rozhodnuti, jimz se fizeni konéi, vést exekuci (R 26/84).
Pokud ucastnik nezaplatil, bylo to sice divodem pro exekuci, nikoliv vSak pro to,
aby soud odeprel provedeni navrzeného dukazu, jehoz naklady mély byt

zalohovany; § 141 odst. 1 o. s. I. totiz takovy postup soudu neumoznuje (R 58/03).

Nasledky nezaplaceni zalohy byly tedy feSeny podstatné mirnéji nez podle
civilniho fadu soudniho a obCanského soudniho fadu z roku 1950: zatimco podle
obou téchto uprav mohlo neslozeni zalohy zpusobit neprovedeni dukazu (resp.
jiného procesniho ukonu), ptvodni znéni obanského soudniho fadu z roku 1963
takovy zavér nepfipoustélo. Usneseni o povinnosti slozit zalohu mohlo byt nanejvys
exekucnim titulem. | vtom je ovSem skryt drobny rozdil oproti upravé predeslé:
zatimco podle o. s. F. zroku 1950 stat nevymahal zalohu, ale naklady na procesni
ukon statem skutec¢né vynalozené, podle o. s. f. z roku 1963 se vymaha zaloha (viz R
26/84).

0 Soukup, J. in Handl, J. — Rubes, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. I. dil. Praha: Panorama,
1985, s. 638-639.

™ Skarova, M. in Winterova, A. a kol. Obcansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou. Praha: Linde
Praha, a. s., 2005, s. 300.

2 Ceska, Z. a kol. Ob&anské pravo procesni. Praha: Panorama, 1989, s. 277.

3 Srov. téz Sbornik stanovisek, zavéri, rozbori a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani
soudu a soudnich rozhodnuti Nejvys$iho soudu. Praha: Statistické a evidencni vydavatelstvi tiskopisu,
1980, s. 332.
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12.4.5 Zaloha na naklady dokazovani po novele €. 7/2009 Sb.

12.45.1 Znéni nové Upravy a zamér zakonodarce

Novela €. 7/2009 Sb. pravni upravu zalohovani nakladi dokazovani podstatné
pozmeénila. Ustanoveni § 141 odst. 1 nové zni: ,Lze-li o€ekavat naklady dikazu, ktery
ucastnik navrhl nebo ktery nafidil soud o skute€nostech jim uvedenych anebo v jeho
zajmu, ulozi pfedseda senatu tomuto ucastniku, neni-li osvobozen od soudnich
poplatkl, aby pfed jeho provedenim slozil zalohu podle pfedpokladané vysSe nakladu,

jinak nelze dukaz navrhovany uc€astnikem provést, o tom musi byt u€astnik poucen.”

Duvodova zprava vysvétluje pfijatou zménu témito slovy: ,Navrhovana zména
uklada predsedovi senatu pravidelné stanovit povinnost slozZit zalohu na naklady
dikazu, Ize-li je oCekavat (typicky u znaleckého posudku), a to v pfedpokladané vysi
tak, aby tyto naklady byly ze zaloh kryty. Jedna se o posileni zodpovédnosti
ucastnika, zejména sporného Fizeni za naklady vynakladané v souvislosti s fizenim.
Jde o to, aby minimum nakladu bylo tzv. zalohovano ze statnich prostfedkl. Je na
UCastniku, aby, pokud ma za to, Ze spliiuje podminky, pozadal o osvobozeni,
eventuelné Caste¢né, od soudnich poplatki. Pokud nedojde k osvobozeni nebo
pokud je osvobozen jen Castecné, je stanovena povinnost zalohu slozit bud zcela
nebo v poméru, ve kterém byl osvobozen, pod sankci neprovedeni dukazu v pfipadé,

Ze se jedna o dikaz navrhovany ucastnikem.*

12.45.2 Predpoklady ulozeni povinnosti slozit zalohu

Z nové upravy vyplyva, Zze pfedseda senatu maze ulozit povinnost zalohovat

dlikaz za kumulativniho spinéni téchto predpokladu:
a) lze oCekavat naklady dukazu;

b) ddkaz, jenz ma byt zalohovan, ucastnik navrhl nebo jej soud nafidil o

skute€nostech jim uvedenych nebo v jeho zajmu;
c) ucastnik neni osvobozen od soudniho poplatku.

ad a) V jazykovem vyjadreni pravidla, kdy ma soud pfistoupit k uloZeni zalohy
na naklady dlkazu, pfinesla novela ¢. 7/2009 Sb. obdobnou zménu, jakou v pribéhu
své ucinnosti podstoupil ob&ansky soudni fad z roku 1950: § 141 odst. 1 jiZ nyni
nefika, ze predseda senatu ,muze“ rozhodnout o povinnosti slozit zalohu na naklady

dikazu, ale Zze takovou povinnost ulozi vzdy, Ize-li oéekavat naklady dikazu.
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Z tohoto vyjadreni je zfejmé, ze o povinnosti slozit zalohu na naklady dukazu by se
mél soud usnést v kazdém pripadé, kdy bude mozno pfedpokladat, ze provedeni
urCitého didkazu s sebou pfinese naklady, které by jinak (zatimné do rozhodnuti
podle § 148 odst. 1 o. s. I.) nesl stat, a kdy budou splnény i ostatni pfedpoklady
stanovené v § 141 odst. 1 o. s. . Naklady dokazovani lze oCekavat vzdy u
znaleckého dokazovani (u néj navic zpravidla v nezanedbatelné vysi), svédeckeé
vypovédi, mistniho ohledani, v souvislosti s €innosti tfetich osob, jimz soud pfi
dokazovani ulozil néjakou povinnost (§ 139 odst. 3 o. s. F.), jakoz i v pfipadech, kdy

bude vystupovat v fizeni tumoénik,’* pfipadné i v nékterych dalsich situacich.”

Nastinéna legislativni koncepce v podstaté odpovida nazoru na interpretaci §
141 odst. 1 0. s. F., ktery jiZ pfed lety i ve vztahu k jeho pfedchozimu znéni vyslovil J.
Soukup (viz shora v kapitole 1V.); z hlediska tohoto minéni jde vlastné pouze o
zménu textu zakonného ustanoveni, a nikoliv t€Z o zménu jeho obsahu. V souladu
s tim, co bylo vySe uvedeno na adresu tohoto nazoru, se vSak Ize domnivat, Ze takto
striktni vyklad zastavat nelze: mohou se vyskytnout procesni situace, za nichz by
zalohovani nakladu dikazu bylo zcela neta€elné, nebo by mohlo vést k dasledkiim
neprijatelnym z hlediska prava na spravedlivy proces. | novou Upravu proto bude
namisté interpretovat tak, Ze je povinnosti soudu zasadné ukladat povinnost

slozit zalohu na naklady dlikazu, avSak nikoliv bezvyjimeéné.

Predestfeny zavér je jenom zdanlivé v rozporu s novym jazykovym vyjadienim
§ 141 odst. 1 o. s. [.; ve skuteCnosti se v ném promita pouze restriktivni vyklad,
opfeny o teleologickou uvahu. V této souvislosti Ize pfipomenout, Ze podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu predstavuje jazykovy vyklad pravniho predpisu pouze
prvotni pfiblizeni se obsahu pravni normy’® a dale e ,vazanost soudu zakonem
neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni,
nybrz zarovefi vazanost smyslem a udelem zakona“.”” Krom tohoto objektivniho

hlediska Ize pfipomenout, Ze u¢inény zavér odpovida téz diavodové zprave, podle niz

" Zalohovat viak nelze naklady na tlumodnika, jeZ jsou spojeny s tim, Ze uéastnik jedna ve své
matefstiné nebo se dorozumiva nékterym z komunikacnich systému neslySicich a hluchoslepych
osob; takové naklady plati stat (§ 141 odst. 2 o. s. f.; viz 6z § 18 odst. 2 o. s. I.). K prvni alternativé
srov. rovnéz Kamlach, M. Nékteré poznatky z postupu a rozhodovani soudd ve vécech s cizim
%rvkem. Socialisticka zakonnost, 1983, s. 388.

Napf. pfi dokazovani v zahrani€i. K tomu napf. viz odstavec 16 preambule a ¢&l. 18 nafizeni Rady
(ES) €. 1206/2001 o spolupraci soudt ¢lenskych statd pfi dokazovani v ob&anskych nebo obchodnich
vécech (tfeti odstavec ¢l. 18 pfimo poéita se zarukou nebo zalohou na naklady dokazovani).
® Napft. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 33/97.

" Stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. PI. US-st. 1/96.
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ma pfedseda senatu ukladat povinnost slozit zalohu na naklady dikazu jenom

spravidelné®, tedy s vyjimkami.

ad b) DalSim pfredpokladem je urCity pomér uUcastnika k dikazu, jehoz

naklady maji byt zalohovany. MdzZze jit o jednu z téchto tfi variant:
e Ucastnik dukaz navrhl;
e dukazem maji byt prokazany skute¢nosti, jez u€astnik tvrdil;
e dukaz soud nafidil v zajmu ucastnika.

Ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. f. vyslovné nerozliSuje mezi spornym a
nespornym procesem; presto nelze ani v souvislosti se zalohovanim nakladd na
dokazovani podstatné rozdily v postaveni uc€astnikl pfi zjisStovani skutkového stavu
prehlizet.”®

Ve sporném fizeni se povinnost slozit zalohu vztahuje jak k nakladim dikaz
navrzenych samotnym ucastnikem (§ 120 odst. 1 o. s. [.), tak k dukazni iniciativé
soudu dle § 120 odst. 3 o. s. f. U postupu soudu podle tfetiho odstavce § 120 o. s. .
je nutno mit na zfeteli jeho meze, jez jsou dany predevsim zasadou projednaci v jeji
modifikované podobé&.” Z ni vyplyva, Ze aktivita soudu mtze byt toliko podplrna, a
nema proto nahrazovat procesni ¢innost spornych stran, a dale Ze se mtize tykat
pouze téch skuteénosti, které procesni strany uvedly do fizeni. Procesni strany
totiz nerozhoduji jenom o otazce, jakymi dukaznimi prostfedky bude soud dokazovat,
ale také urcuji, které skuteCnosti maji byt prokazovany. V tomto sméru je jejich
¢innost nezastupitelna, nebot netvrdi-li procesni strana urcitou skute¢nost,

nemuze ji soud uvést do fizeni misto ni.

Mezi obéma pfipady, tj. zalohovanim dukazu navrzeného uc€astnikem na
strané jedné (§ 120 odst. 1 o. s. f.) nebo nafizeného soudem z jeho vlastni podparné
dUkazni iniciativy na strané druhé (§ 120 odst. 3 o. s. I.), je vSak rozdil v nasledcich,

jez jsou s nezaplacenim zalohy spojeny; k tomu viz dale pod pism. d).

® v dfivéjsi judikatufe tyto odli$nosti vyustily v zavér, dle n&jz ,v nesporném Fizeni nelze nafiditi
slozeni zalohy na provedeni pozadovanych dikaz(“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 1922,
sp. zn. R 1 1081/22, publikovan pod &. 1829). Citovano dle Hartmann, A. Nesporné fizeni. 2. vydani.
Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1931, s. 49. Zménu pfinesl az § 11 odst. 1 zadkona &. 100/1931 Sb.,
o zakladnich ustanovenich soudniho Fizeni nesporného, ovSem pouze u Fizeni navrhovych: ,Je-li
zahdjeni fizeni podminéno navrhem, jdou naklady fizeni na vrub U&astnika, v jehoz zajmu se fizeni
kona. Navrhovateli mize byt uloZeno, aby slozil dostateénou zalohu; neucini-li toho, netfeba o navrhu
jednat.”

J79 Viz Macur, J. Zasada projednaci v civilnim soudnim fizeni. Brno: MU, 1997, zejm. s. 90-91.
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Nesporného fizeni se mohou tykat v8echny tfi shora uvedené varianty
poméru uc€astnika k zalohovanému dikazu: i vtomto druhu civilniho procesu maji
ucastnici povinnost tvrzeni a povinnost didkazni, a budou proto tvrdit rozhodné
skuteCnosti a navrhovat kK jejich prokazani dukazy, s nimiz mohou byt spojeny
naklady. Treti varianta, tj. nafizeni dukazu soudem z jeho vlastni iniciativy v zajmu
ur€itého uc€astnika, aniz by jim mély byt prokazany skuteCnosti, které ucastnik tvrdil,
mize byt pon&kud problematicka; jiz L. Sramek ve shora citovaném ¢&lanku®
poukazuje na situaci, kdy soud pfi rozhodovani ve vécech péCe soudu o nezletilé o
vychové nezletilého nebo o styku nezletilého s rodiCem, ktery jej nema ve vychove,
bude mnohdy muset provadét znalecké dokazovani, pficemz nékdy nebude mozno
ihned posoudit, zda takové dokazovani bude na prospéch tomu, kdo podal navrh na
zahajeni fizeni nebo v zajmu ditéte. Tim se muze uUvaha, zda naklady na duikaz
soucasna situace v nespornych fizeni alespor zcasti jednodussi v tom, Ze podle §
146 odst. 1 pism. a) o. s. f. je mozno v odlvodnénych pfipadech pfiznat nahradu

nakladu fizeni; tim |ze dodatecné korigovat nespravné stanovenou zalohu.

VétsSi komplikaci predstavuje okolnost, Ze v nesporném fizeni sice maji
ucastnici povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, avSak neuplatnuji se zde témto
povinnostem odpovidajici procesni bfemena jako ve sporném procesu; je
odpovédnosti soudu, aby nalezité zjistil vSechny rozhodné skute€nosti, nezbytné pro
rozhodnuti véci. V souladu s tim je nutno interpretovat i upravu obsazenou v § 141
odst. 1 o. s. F.: ukladani zaloh na naklady dokazovani nesmi v nesporném
procesu vzadném pfipadé vést k omezeni aktivity soudu pfi zjiStovani
rozhodnych skutec¢nosti, tedy kupf. k neprovedeni dikazu navrzeného ucastnikem
(jenz nezaplatil zalohu ulozenou soudem), je-li takovy dikaz vyznamny pro zjisténi

relevantnich skute¢nosti. Viz téz dale pod bodem d).

ad c) Uéastnik neni osvobozen od soudnich poplatk. Pfedchozi znéni
obCanského soudniho fadu umoznovalo soudu ulozit zalohu ucastniku, ktery
nesplhoval podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku, rozumé&j podminky
stanovené v § 138 odst. 1 o. s. . U&astnik proto nemusel byt osvobozen usnesenim
soudu; pokud se tak stalo, mél soud otazku splnéni podminek osvobozeni zavazné

vyfeSenu (a zalohu uloZit nemohl), pokud ne, musel si ji posoudit sam, jak bylo jiz

8 &ramek, L. Op. cit., s. 558.
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shora fe€eno. Z druhé strany platilo, ze pfipadné vécné &i osobni osvobozeni podle §
11 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, pfipadné podle zvlastnich
predpist nehralo Zadnou roli (a povinnost zaplatit zalohu nakladt dikazu tak mohla
byt ulozena i ucCastniku, ktery sice byl kupf. osobné osvobozen, ale nesplfioval pfitom
pfedpoklady stanovené v § 138 odst. 1, tj. jehoz skuteCné majetkové poméry
neoduvodrnovaly osvobozeni nebo u né&jz Slo o pfipad svévolného nebo ziejmé

bezuspésného uplathovani nebo branéni prava).

Nova pravni Uprava jiz nezmifiuje uc€astnika, ,u néhoz nejsou podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkd“, nybrz u€astnika, ktery neni osvobozen od
soudnich poplatkl. Tato zasadni zména znéni § 141 odst. 1 o. s. f. nabizi nékolik

interpretacnich alternativ, z nichz Ize vyjmenovat pfinejmensim tyto:

e povinnost slozit zalohu nebude mozno ulozit ucastniku osvobozenému
od soudniho poplatku, a bude pfitom nerozhodné, zda jde o osvobozeni

individualni, osobni nebo vécné;

e na dosavadni upravé se méni pouze to, Zze soud bude muset o
(individualnim) osvobozeni od soudniho poplatku rozhodnout. Vécné ani

osobni osvobozeni nebude vyznamné;

e vécné i osobni osvobozeni nebudou ani nadale hrat zadnou roli. Dllezité
bude pouze osvobozeni individualni, avSak oproti upravé pfed novelou ¢.
7/2009 Sh., nebude-li u€astnik rozhodnutim soudu od soudnich poplatku
osvobozen, soud jiz nebude zkoumat prfedpoklady stanovené § 138 odst.
1 0. s. F. Od ulozeni povinnosti slozit zalohu na naklady dukazu uc¢astnika
ochrani leda to, Ze jej soud skute¢né podle citovaného ustanoveni

osvobodil.

Prvni varianta odpovida doslovnému jazykovému vykladu § 141 odst. 1 0. s.
f.. hovofi-li toto ustanoveni o ucastniku, jenz neni osvobozen od soudniho poplatku,
nemuze citované znéni znamenat nic jiného, nez ze jde o u€astnika, kterému svédci
jakykoliv druh osvobozeni: vécné, osobni €i individualni. Naproti tomu samotné
splnéni predpokladd stanovenych v § 138 odst. 1 0. s. F., jez se ale nepromitlo

v usneseni o0 osvobozeni od soudnich poplatkud, rozhodnuti o zaloze branit nebude.

Proti této interpretaci Ize vznést zakladni namitku, ktera jiz jednou v tomto

Clanku zaznéla: jazykovy vyklad je jenom prvotnim pfiblizenim se k pravni normé, jez
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je ukryta vtextu pravniho predpisu; zda je prvni dojem skuteCné spravny, lze
posoudit za pomoci dalSich interpretacnich metod. S pouhym jazykovym vykladem §
141 odst. 1 0. s. f. se tedy v Zadném pfipadé spokojit nelze, a je proto nezbytné

zkoumat dalSi interpretacni alternativy, resp. pouzit i jiné interpretacni metody.

Druhou vykladovou alternativu zastava N. Javurkova, jez svlj zavér opira
vychodisko, dle né&jz z divodové zpravy i nadale vyplyva povinnost zkoumat, zda u
uCastnika nejsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd;
s ohledem na nové znéni § 141 odst. 1 o. s. . by v8ak soud mél o osvobozeni

rozhodnout.®*

Proti tomu Ize namitnout, Ze divodovou zpravu je mozno chapat i jinak.
Pravi-li se v ni, Zze ,je na ucastniku, aby, pokud ma za to, Zze splhuje podminky,
pozadal o osvobozeni, eventuelné ¢astecné, od soudnich poplatk(®, Ize soudit, Ze se
tim zretelné prfenasi aktivita na ucCastnika. Mélo by byt véci ucCastnika, aby o
osvobozeni od soudnich poplatkli pozadal; neucini-li tak, bude mu moci predseda
senatu ulozit povinnost zaplatit zalohu na naklady dikazu. Z hlediska interpretace
opirajici se o umysl zakonodarce by soud nezkoumal podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkl pfi rozhodovani o povinnosti slozit zalohu na naklady dokazovani,

ale pouze tehdy, pokud by u€astnik poZadal o osvobozeni podle § 138 odst. 1 0. s. .

Z citované pasaze davodové zpravy dale rovnéz vyplyva, ze zakonodarce
mél na zfeteli individualni osvobozeni podle § 138 odst. 1 o. s. f., a nikoliv téz
osvobozeni vécné & osobni.®> O osobni nebo v&cné osvobozeni nemusi Uéastnik
Zadat, ma-li zato, Ze spliuje podminky; to se tyka pouze osvobozeni individualniho.
Je proto zfejmé, Ze mezi doslovnym jazykovym vykladem textu zakona a umyslem
zakonodarce vyjadfenym v divodové zpravé je vyznamny rozdil, ovSem nikoliv
natolik vyrazny, aby jej nebylo mozno preklenout zuzujici interpretaci. Pravni norma,
kterou zakonodarce zamyslel v citovaném ustanoveni vyjadfit, je zjevné uzsi, nez jak
ji zakonodarce v textu pFedpisu nakonec vyjadfil: jeho umysl se tykal pouze

osvobozeni individualniho, a nikoli téz osobniho a vécného.

Ke stejnému zavéru vede i teleologicky vyklad. V souladu se zasadou

zajmovou, ovladajici placeni nakladd Fizeni, nesou uc€astnici naklady své procesni

81 Javlrkova, N. in David, L. — IStvanek, F. — JavUirkova, N; — Kasikova, M. — Lavicky, P. a kol.
Obcgansky soudni fad. Komentar. |. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 632-633.
8 K témuz zavéru dospiva i N. Javlrkova na citovaném misté.
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¢innosti, resp. naklady vynalozené v jejich zajmu; to plati i pro naklady dokazovani.
Z této povinnosti vSak musi byt vyjmuty osoby, jejichz ekonomicka situace jim
neumoznuje, aby tyto naklady nesly; ekonomické prekazky totiz nesmi nikomu branit
v tom, aby uplatiioval nebo branil sva prava pfed soudem, jak zdurazriuje bod 1
pfilohy k rezoluci Vyboru ministrd Rady Evropy (78) 8, tykajici se pravni pomoci. Ma-
li byt z povinnosti platit zalohu na naklady dokazovani vyjmut ten, jehoZz nuzné
poméry mu neumoznuji zalohu slozit, odpovida tomuto ucelu daleko Iépe individualni

posouzeni pomérl v kazdém jednotlivém pfipadu.

Lze kone€né argumentovat i systematickou souvislosti § 141 0. s. F. s § 148
odst. 1 o. s. F. Z ni vyplyva, Ze naklady, které pfi dokazovani vznikaji, bud zalohové
plati u€astnici, nebo je nese stat. Platil-li naklady dikazu stat, ma podle vysledku
fizeni proti uCastnikim pravo na jejich nahradu; toto pravo vsak stat ma pouze vU i
tém ucastnikiim, u nichz ,nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku®.
Obcgansky soudni fad zde ma opét na zfeteli pfedpoklady uvedené v § 138 odst. 1 o.
s. f.; vécné Ci osobni osvobozeni je nerozhodné. Mlze-li uCastnik, ktery sice je
osobné nebo vécné osvobozen, avSak nesplfiuje pfedpoklady stanovené v § 138
odst. 1 o. s. f., hradit naklady dokazovani, které platil stat, neni duvodu, pro€ by je

nemohl jiz zalohové platit.

Na zakladé pfedestifenych uvah Ize uzavfit, Ze nové znéni § 141 odst. 1 0. s.
f. je nutno interpretovat restriktivné, i pokud jde o jeho slova o osvobozeni od
soudniho poplatku: ani po novele €. 7/2009 Sb. nebude rozhodné osobni ¢i vécné

osvobozeni, ale pouze osvobozeni individualni podle § 138 odst. 1 0. s. .

Zména oproti pfedchozimu pravnimu stavu vSak spociva v tom, Ze nebude
postacovat pouhé splnéni pfedpokladl uvedenych v § 138 odst. 1 o. s. F.; od placeni
zalohy bude zprostén jenom ten, jemuz predseda senatu osvobozeni od
soudnich poplatkii usnesenim skuteéné pfiznal. Z § 5, § 118a odst. 4 a § 141
odst. 1 0. s. f. je dale nutno dovodit, Ze i na moznost pozadat o osvobozeni od
soudniho poplatku (za ucelem dosazeni osvobozeni od zaloh) se bude vztahovat
pouéovaci povinnost soudu. Ugastnik, ktery splfioval pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatku, ale o osvobozeni sam nepozadal, by totiZz zjevné mohl utrpét
Ujmu na svych pravech zpusobenou tim, Zze by soud jim navrzeny dukaz pro

nesloZeni zalohy neproved|.
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12.45.3 Ulozeni povinnosti slozit zalohu

Jsou-li shora uvedené predpoklady splnény, ulozi pfedseda senatu ucastniku
povinnost slozit zalohu na naklady dukazu. Proti jeho usneseni neni odvolani
pripustné [§ 202 odst. 1 pism. n)]; pfedchozi Uprava, jak vyplyva i z judikatury
citované shora v kapitole IV., naopak odvolani pfipoustéla. Pfipadné nespravné
stanoveni zalohy, které mohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci (napf. v disledku
neprovedeni dukazu pro nezaplaceni zalohy nebyla prokdzana pravdivost
ucastnikem tvrzené relevantni skute€nosti), bude mozno namitat az odvolanim proti

meritornimu rozhodnuti.

Jiz za pfedchoziho znéni § 141 odst. 1 0. s. f. se dovozovalo, Ze usneseni o
povinnosti slozit zalohu nemuze mit souhrnnou podobu, ale ze se musi vztahovat
vzdy jednotlivé ke kazdému dikazu.®® Sohledem na nasledky, které ma mit
nezaplaceni zalohy na naklady dikazu navrzeného uc€astnikem (neprovedeni
dikazu), je i za nového pravniho stavu nutno takovou interpretaci jednoznaéné
podpofit. Mize se stat, Ze ucastnik slozi zalohu na provedeni nékterych dukazu,
zatimco u jinych ji nezaplati; u souhrnné stanovené castky by nebylo mozno urcit, ke
kterému dikaznimu navrhu se zaloha vztahuje (a Ize jej provést), a ke kterému

nikoliv (a soud jej neprovede).

VySi zalohy ma soud urcit ,podle predpokladané vySe nakladi®, tj. — i
s pfihlédnutim k dvodové zpravé - tak, aby zaloha kryla cely rozsah
predpokladanych nakladu spojenych s provedenim dlikazu. Zejména u nakladl na
znalecké dokazovani nebude zaloha pfedstavovat malou €astku. Vyvstava proto
obava, aby vySe zalohy nebyla natolik zavratna, ze by ji u€astnik nemohl zaplatit.
Pak by se finan¢ni nedostupnost zalohy stala pfimou pfi€¢innou neprovedeni
navrzeného dikazu soudem, na coz by mohlo navazovat neuneseni dikazniho
bfemene a v kone¢ném dusledku i neuspéch ucastnika ve sporu. Popsana situace
by tak mohla nastolit stav, kdy uCastnik by nemél uspéch jenom proto, ze nemél
dostatek finan&nich prostfedkld na naklady soudniho Fizeni.

Pravo na spravedlivy proces vSak vyluéuje, aby nékdo nemél pristup

k soudu nebo aby v soudnim Fizeni podlehl jenom pro svou S$patnou

8 Drapal, L. in Bure§, J. — Drapal, L. — Krémaf, Z. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentar. I. dil. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 648.
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ekonomickou situaci.?* Proto je nutno hledat fe$eni, jez bude tomuto poZadavku

vyhovovat.

V prvé fadé si lze pfedstavit pravni upravu, ktera nebude vySi zalohy striktné
odvozovat od predpokladané vyse nakladl vzniklych dokazovanim. Vhodnéjsi by
bylo ponechat na prfedsedovi senatu, aby mohl vzit v dvahu konkrétni situaci, a podle
toho zvazit, jaka vySe zalohy bude pfiméfena. Novela €. 7/2009 Sb. se timto smérem
nevydala; naopak je pro ni charakteristické, ze na ukor zmenseni moznosti pruzného
postupu soudu v Fizeni se snaZi o striktni Upravu kdejaké procesni situace,®® vedena
zfejmé predstavou, ze takto Ize docilit urychleni fizeni. Nema-li vSak urychlovani
fizeni mit negativni dopad na naplfiovani zakladniho cile civilniho procesu (ochranu
skute€nych subjektivnich soukromych prav a pravem chranénych zajma), je naopak
nutno ponechat soudci prostor pro takové vedeni sporu, které bude zohledhovat
konkrétni procesni situaci. To ostatné plyne i z doporu€eni Vyboru ministrd Rady
Evropy €. R (84) 5 o principech civilniho procesu navrhnutych ke zlepSeni fungovani

justice, jez vidi uzkou spojitost mezi jednoduchosti, rychlosti a flexibilitou.

Neumoznuje-li souCasné pozitivni pravo pruzné feSeni v podobé stanoveni
pfiméfené nizSi zalohy, lze je hledat jediné v institutu osvobozeni od soudnich
poplatkt, a to i pfesto, Zze soudni poplatky a naklady na dokazovani predstavuji
odlisné druhy nakladu. To potvrzuje i Uprava obsazena v ob&anském soudnim Fadu
z roku 1950, ktera spravné mezi osvobozenim od soudnich poplatkil a osvobozenim
od zaloh rozliSovala. Obc&ansky soudni fad jiz toto rozliSovani nepfevzal a
osvobozeni od zaloh chapal pouze jako jeden z dalSich dusledkd individualniho

osvobozeni od soudnich poplatka.

S ohledem na shora uvedeny poZadavek plynouci z prava na spravedlivy
proces bude nutno navzdory pravé uvedenému dovodit, Ze pfedseda senatu bude
muset pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkli pomérovat majetkové
poméry ucastnika nejen s vysi soudniho poplatku, ale predevsim s vysi zaloh

na naklady dokazovani. Promitnuti nakladu dokazovani do institutu osvobozeni od

84 Rozpor s principem rovnosti zbrani a pravem na pfistup k soudu je zfejmy. Ktomu srov. napf.
odstavec €. 93 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2001 ve véci Z. a dalsi proti
Spojenému Kralovstvi, v némz se pfipousti, Ze pravo na pfistup k soudu maze byt limitovano mij.
pfikazem k zalohovani nakladd. Takové omezeni se vSdak nesmi dotykat samotné podstaty prava na
pfistup k soudu; cil, ktery sleduje, musi byt legitimni, a mezi pouZitymi prostfedky a sledovanym cilem
musi byt zachovan rozumny vztah pfiméfenosti.

% Na tuto negativni vyvojovou tendenci kriticky upozorfiuje prof. Winterova napf. v ¢lanku Winterova,
A. Nad perspektivami Eeského civilniho procesu. Pravni rozhledy, 2008, &. 19, s. 706 a nasl.
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pravniho stavu je nutné jej obzvlasté zdiraznit. Nebude-li v moznostech ucastnika
zaplatit soudni poplatek ani zalohy na naklady dokazovani, soud jej v pIném rozsahu
osvobodi od soudniho poplatku. Nebudou-li majetkové poméry ucastnika sta€it
pouze ke slozeni zaloh, popf. jejich €asti, osvobodi pfedseda senatu ucastnika od
soudnich poplatkll pouze ¢aste¢né; podle rozsahu tohoto ¢aste¢ného osvobozeni
pak bud zalohu viibec neulozi (bylo-li dvodem osvobozeni to, ze ucastnik nemuize

zaplatit zalohy), nebo ji popf. ulozi v nizsi vysi. Z toho vyplyvaji dva zavéry:

e ustanoveni § 141 odst. 1 0. s. f. neni pfesné ani v té ¢asti, v niz odviji vysi
zalohy od predpokladané vyse nakladu na dokazovani. Ve skuteCnosti
Castecné osvobozeni od soudniho poplatku muze mit za nasledek ulozeni

povinnosti slozit zalohu v primérené nizsi ¢astce (popf. dokonce muze

vést k zavéru, Ze zaloha nebude ulozena vibec);

e institut osvobozeni od soudniho poplatku ve skuteCnosti neni jenom
osvobozenim od soudniho poplatku, ale osvobozenim od soudnich
poplatkl a zaloh. Zprosténi povinnosti totiz neni pouze dusledkem
osvobozeni od soudnich poplatki, nybrz soud musi brat
predpokladanou vysi zaloh v uvahu pfi rozhodovani o osvobozeni od
soudniho poplatku. Z tohoto hlediska by bylo lepsi vratit se ke koncepci
obsazené v obCanském soudnim fadu z roku 1950 a upravit osvobozeni od
soudnich poplatkl a osvobozeni od zaloh jako dvé na sobé nezavisla
rozhodnuti. Je jisté prehlednéjsi, pokud situaci, kdy ucastnik nema toliko
na zaplaceni zaloh, avSak zaplaceni soudniho poplatku v jeho silach je,
muaze soud vyfeSit usnesenim o osvobozeni od zaloh pfi zachovani
povinnosti zaplatit soudni poplatek, nez tim, Ze ucCastnika cCastecné
osvobodi od soudnich poplatki. Dusledkem d&aste€ného osvobozeni
opirajiciho se o tento dlvod totizZ musi byt nemoznost soudu vibec ulozit
ucastniku povinnost sloZit zalohu na naklady dokazovani, nebot jinak by
takové rozhodnuti postradalo smysl; mize byt ponékud nepfehledné a

matouci, ze takto ¢aste€né osvobozeny ucastnik fakticky neni osvobozen

8 étajgr, F. a kol. Ob&anské pravo procesni. Praha: Orbis, 1964, s. 289. Drapal, L. in Bures§, J. —
Drapal, L. — Krémaf, Z. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentar. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 636. Javurkova, N. in David, L. — I1Stvanek, F. — Javlrkova, N. — Kasikova, M. — Lavicky, P. a
kol. Ob&ansky soudni fad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 620.
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od soudniho poplatku, ovéem od zaloh ano. Navrat ke koncepci obsazené

v pfedchozim obCanském soudnim fadu by proto byl Zadouci.

12.45.4 Nasledky neslozeni zalohy

Zalohu je ucastnik povinen slozit jiz pfed provedenim dikazu. Neucini-li tak,
jsou dusledky rozdilné podle toho, zda jde o dikaz u€astnikem navrzeny (§ 120 odst.
1 0. s. ), nebo o dlikaz, ktery nafidil o své iniciativé soud k prokazani skute¢nosti

tvrzenych uc€astnikem nebo jsoucich v jeho zajmu (§ 120 odst. 2a 3 0. s. I.).

Neslozi-li u¢astnik zalohu na naklady diikazu, ktery sam navrhl, soud
tento dikaz neprovede. To je nejvétSi a zcela zasadni zména oproti pfedchozi
upravé, ktera takovou sankci nepfipoustéla (viz téz R 58/03). Z podaného prehledu
vyvoje pravni upravy zalohovani nakladd dokazovani vyplyva, Zze nejde o naprostou
novinku, byt se po vice nez &tyfech desitkach let mize velmi nezvykle jevit. Je viak
nezbytné zdlraznit, Ze tato (staro)nova Uprava muze obstat pouze v pfipadé, bude-li
povinnost sloZit zalohu na naklady dikazu ukladana jediné tém ucastnikim, ktefi
skute¢cné budou moci naklady dokazovani zalohovat. Jinak by civilni fizeni
soudni slouzilo pouze pro ty, ktefi by si mohli soudni ochranu dovolit, v disledku
C¢ehoz by prestal pInit svou funkci; civilni proces musi umozriovat kazdému, chudému
¢i bohatému, domoci se ochrany ohrozenych nebo porusenych subjektivnich
soukromych prav. Mdze-li nyni neslozeni zalohy znamenat neprovedeni dikazu, je
povinnosti soudu v ramci rozhodovani o osvobozeni od soudniho poplatku o to
peclivéji zvazovat, zda skute¢né Ize ucCastniku zalohu ulozZit; k tomu viz pfedchozi
bod.

O nasledku spodivajicim v neprovedeni diikazu by mél byt u¢astnik poucen,
zfejmé jiz v usneseni o povinnosti slozit zalohu. Ob&ansky soudni fad nespojuje
s porusenim poucovaci povinnosti vyslovné Zadné nasledky, tedy kupf. ani povinnost
v takovém pfipadé dukaz provést. Lze si vS8ak predstavit, Ze poruSeni poucovaci
povinnosti mize v konkrétnim pfipadé predstavovat vadu, jez bude mit vliv na
rozhodnuti ve véci samé. Kupf. soud ulozi povinnost u€astniku slozit zalohu na
dikaz, jenz ucCastnik navrhl, ale opomene jej poucit o nasledcich spojenych
s nezaplacenim. U&astnik nezaplati, pfi nasledném jednani soud z tohoto dvodu
diikaz neprovede a rozhodne rozsudkem v neprospéch tohoto Uéastnika. Ugastnik je
v této situaci nepfedvidatelnym postupem soudu zjevné posSkozen, nebot o
nasledcich nespinéni poplatkové povinnosti se dozvédél teprve u jednani, a
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vzhledem k tomu, Ze se zadné dalSi jednani nekonalo, nemél jiz pfileZitost nasledky
nezaplaceni zalohy odvratit. Jediny korektni postup soudu, ktery teprve pfi jednani
Zjisti, Zze v usneseni o povinnosti slozit zalohu na naklady dikazu ucastnikem
navrzeného opomnél u€astnika o nasledcich s tim spojenych poucit, je odroceni
jednani. Pouze tak bude mit u€astnik pfilezitost zalohu dodatecné zaplatit a neucini-
li tak, bude pro néj odepreni provedeni dlikazu pfedstavovat pfedvidatelny postup

soudu.

Nova uprava nasledkd nezaplaceni zalohy na naklady diukazu, ktery ucastnik
navrhl, zaroven ¢ini nepouzitelnym zavér vysloveny v R 26/84, dle néjz usneseni
o povinnosti slozit zalohu je az do zuétovani zaloh v rozhodnuti, jimz se fizeni
kon¢€i, exekuénim titulem (pro ostatni zalohované duikazy je vSak tento judikat
nadale pouzitelny). Na povaze uvedeného usneseni coby exekucniho titulu se
z formalniho hlediska sice nic neméni, nelze v8ak poustét ze zietele, Ze soud dikaz
neprovede, v dusledku ¢ehoz ani zadné naklady ohledné tohoto dikazu nevzniknou
a zaplacena zaloha by tak musela byt nejpozdéji v ramci zuctovani, provedeného
v rozhodnuti, jimz se fizeni konCi, vracena zpét. Exekucéni postizeni majetku
ucCastnika by tak za téchto okolnosti bylo zjevnou Sikanou, ktera by slouZzila pouze ke
zpusobeni ujmy ucCastniku a jez nema se spravedlivym procesem cokoliv
spole¢ného. Ke stejnému zavéru vede i srovnani s § 128 odst. 2 obcCanského
soudniho fadu z roku 1950, ktery exekucni vymahani nakladu spojoval pouze se
situaci, kdy soud navzdory nesloZeni zalohy procesni ukon proved|, a nikoliv kdy od

jeho provedeni upustil.

Jak jiz bylo shora uvedeno, v nesporném fizeni nemuze neslozeni zalohy na
naklady dukazu mit pokazdé za nasledek neprovedeni dikazu. Odpovédnost za
fadné objasnéni skutkového stavu nese soud, a proto bude-li dikaz, ktery ucastnik
navrhl, potfebny ke zjisténi rozhodnych skuteCnosti, bude jej soud muset provést,

prestoze ucastnik zalohu nezaplatil.

Neslozi-li uc¢astnik zalohu na naklady dlkazu, ktery naridil soud o
skute¢nostech ucastnikem uvedenych nebo v jeho zajmu, nespojuje s tim zakon
sankci neprovedeni dikazu (Ze jde o umysl zakonodarce, plyne i z ddvodové
zpravy). Takovy didkaz tedy soud provede a usneseni ukladajici povinnost slozit
zalohu tak i nadale az do rozhodnuti, jimz se fizeni konci, bude mit povahu

exekucniho titulu; v tomto ohledu by neméla byt dosavadni judikatura prekonana.
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12.4.5.5 Zavérem
Pro pfehlednost Ize podany vyklad shrnout do nékolika poznamek.

Pro interpretaci nové pravni upravy zalohovani nakladd dokazovani je dulezity
poznatek, ze ji v nékterych aspektech nelze vykladat doslovné, ale restriktivné. To
plati v prvé fadé pro otazku, kdy lze zalohu uloZit: rozhodnuti o povinnosti slozit
zalohu bude pravidlem tam, kde bude mozno naklady dukazu ocekavat; z tohoto
pravidla v8ak mohou existovat vyjimky, odlvodnéné pravem na spravedlivy proces
nebo ucelnosti postupu soudu. Zcela presné neni vyjadfen ani vyznam osvobozeni
od soudnich poplatkdl pro rozhodnuti o zalohach. Ani po novele €. 7/2009 Sb. nebude
rozhodné osobni €i vécné osvobozeni, ale pouze osvobozeni individualni podle §
138 odst. 1 0. s. . Na rozdil od stavu pfed citovanou novelou vSak nebude
postaCovat pouze spinéni predpokladll stanovenych v § 138 odst. 1 o. s. F., nybrz
bude zapotfebi, aby pfedseda senatu uc€astniku individualni osvobozeni skutec¢né

pfiznal. O této moznosti bude povinen ucastnika poucit.

Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki bude nutno dusledné vzit
v Uvahu nejen vySi soudniho poplatku, ale také vysi zaloh na dokazovani. Nasledek
nezaplaceni zalohy v podobé neprovedeni ucastnikem navrhovaného dikazu totiz
Ize legitimné uplatfiovat pouze vUuci tomu uc€astniku, jehoz majetkové poméry mu

realné umoznovaly zalohu zaplatit.

Budou-li vSechny predpoklady spinény, ulozi soud uc€astniku povinnost zaplatit
zalohu, popf. jeji pomérnou &ast (byl-li osvobozen Castec¢né a nebyla-li divodem
osvobozeni neschopnost zcela nést zalohu). Proti usneseni neni odvolani pfipustné.
Nezaplati-li u€astnik zalohu, jsou nasledky diferencované podle toho, zda se zaloha
vztahovala k dikazu navrzenému ucastnikem na strané jedné nebo k dikazu
nafizenému soudem o skutecnostech ucCastnikem tvrzenych nebo jsoucich v jeho
zdjmu na strané druhé. V prvém pfipadé ma nezaplaceni zalohy za nasledek
neprovedeni dukazu; v nesporném fizeni vSak tento nasledek nebude mozno uplatnit
vzdy, nebot' by tim mohla byt ohrozena povinnost soudu rfadné zjistit skutkovy stav.
Nebude-li dukaz proveden, neméla by byt zaloha ani exeku¢né vymahana. V druhém
pfipadé nezaplaceni zalohy nebrani provedeni diikazu; pak by se nic nemélo ménit

ani na moznosti vymahat zalohu po uc€astniku exekuci.

Z koncepcniho hlediska je nova pravni uprava problematicka. V oblasti pravni

upravy nasledkl nezaplaceni zalohy se vraci ke konstrukci obsazené v ob&anském
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soudnim fadu z roku 1950, avSak nedocenuje pfitom, Ze pfedpoklady ukladani zaloh
podle této upravy byly podstatné jiné a striktné rozliSovaly mezi osvobozenim od
soudnich poplatklli a osvobozenim od zaloh. Takovy pfistup byl jisté dusledné&jsi a
vhodnéjsi, nez sou€asna koncepce vzajemného vztahu § 138 odst. 1 a § 141 odst. 1

O0.S.T.
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13 Rozhodnuti soudu

13.1Rozsudek

Zmény, jez v hlavé Ctvrté Casti tfeti obCanského soudniho fadu v ¢asti tykajici
se rozsudku provedla novela €. 7/2009 Sb., jsou v podstaté zanedbatelné. Krom
zmén €i doplnéni odkazl na jina ustanoveni o. s. . spocCivaji pfedevsim v promitnuti

usili o elektronizace justice, a v dilCich zménach § 156 odst. 1 a § 157 odst. 2.

Zejména se vSak nic nezménilo na rozsahu oduvodriovani rozsudku. Novela
nové pfidala pouze samoziejmé pravidlo, Ze odlvodnéni uvedené v pisemném
vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhlaSenym oddvodnénim; pfed novelou
vSak platilo to samé. Nova pravni uprava pouze vytvaFi lepSi predpoklady pro
kontrolu dodrzovani tohoto pravidla, nebot autentickd podoba vyhlaseného

rozhodnuti by méla byt zfejma ze zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu.

13.2Usneseni

Souhrnna novela nové upravila oduvodriovani usneseni v civilnim procesu;
v této Casti pfitom nabyla u€innosti jiz patnactym dnem ode dne vyhlaseni (Cl. XXVII
novely), tj. 23. 1. 20009.

Druhy odstavec § 169 pamatuje na pfipady, kdy usneseni soudu nemusi
obsahovat odtivodnéni. Novela &. 7/2009 Sb. podstatné rozsifila okruh usneseni,
ktera nemusi obsahovat odlvodnéni; az do této novely se jednalo pouze o usneseni
zcela vyhovujici navrhu, jemuZz nikdo neodporoval, usneseni o vedeni fizeni a
usneseni o vécné prislusnosti podle § 104a. Zatimco dfivéjSi znéni samo o sobé bylo
mozZno povazovat za slucitelné s principy spravedlivého procesu a neustavni byla
nékdy toliko jeho interpretace a aplikace (napf. R 63/2007), novy text je v nékterych

Castech s témito principy v rozporu.

108



Ustanoveni § 169 odst. 2 lze spravné interpretovat pouze z hlediska
pozadavku, jez na odlvodnovani soudnich rozhodnuti klade pravo na spravedlivy
proces.?” Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, je? se vztahuje jak
k rozsudkdm, tak i usnesenim, vyplyva, Ze ackoliv élanek 6 odst. 1 Umluvy
zavazuje soudy sva rozhodnuti odivodnovat, nemlze byt chapan tak, Zze
vyzaduje detailni odpovéd na kazdy argument. Rozsah uplatnéni povinnosti
oduvodnovat rozhodnuti se muaze liSit v zavislosti na povaze rozhodnuti. Dale je
nutno mj. vzit v dvahu riznorodost navrhd, které muze strana soudu predkladat,
jakoz i rozdily existujici v pravnich Fadech statd, jez jsou smluvnimi stranami Umluvy.
Z tohoto ddvodu lze otazku, zda soud porusil povinnost uvést divody pro své
rozhodnuti, odpovédét jenom ve svétle konkrétniho pfipadu.®® Z &lanku 6 odst. 1
Umluvy i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava se tedy podava, Ze nejen
rozsudky, ale i usneseni maji byt zasadné odavodnovany. Rozsah odivodnéni
se muze lisit v zavislosti na druhu usneseni a na konkrétni procesni situaci. Tim
dochazi ke kombinaci vymezeni obecného (nékteré druhy usneseni ze své povahy
odivodnéni vyzaduji vzdy) s konkrétnim, pFedstavovanym procesni situaci
v probihajicim soudnim Fizeni. Dulezitym kritériem pro obecné i konkrétni posouzeni
otazky, vjakém rozsahu ma byt usneseni odlvodnéno, je funkce odlvodnéni
soudniho rozhodnuti. V ni se promitaji nejen pozadavky ochrany prav kazdého
ucastnika fizeni, ale i obecny zajem na fadném chodu justice:

a) oduvodnéné soudni rozhodnuti doklada, ze soud ucastniky vyslechl a

nalezité se jejich navrhy a prednesy zabyval. Z tohoto hlediska je
odivodnéni dulezité zejména tam, kde soud navrhu ucastnika

nevyhovi. Stane-li se tak usnesenim, které neobsahuje odtvodnéni, je pro

v podrobnostech srov. Lavicky, P. Odivodnovani usneseni v civilnim fizeni soudnim. Pravni forum,
2009, &. 1, s. 6 a nasl.

8 Srov. zejména tyto rozsudky Evropského soudu pro lidska prava: Van De Hurk proti Nizozemi (19.
5. 1994, ¢. stiznosti 16034/90); De Moor proti Belgii (23. 6. 1994, €. stiznosti 16997/90); Ruiz Torija
proti Spanélsku (9. 12. 1994, &. stiznosti 18390/91); Hiro Balani proti Spanélsku (9. 12. 1994, &.
stiznosti 18064/91); Georgiadis proti Recku (21. 1. 1997, &. stiznosti 21522/93); Helle proti Finsku (19.
12. 1997, €. stiznosti 20772/92); Higgins a dal$i proti Francii (19. 2. 1998, &. stiZnosti 20124/92);
Garcia Ruiz proti Spanélsku (21. 1. 1999, &. stiznosti 30544/96); Karakasis proti Recku (17. 10. 2000,
€. stiznosti 38194/97); Hirvisaari proti Finsku (27. 9. 2001, &. stiznosti 49684/99); Jokela proti Finsku
(21. 5. 2002, &. stiZznosti 28856/95); Lindner a Hammermayer proti Rumunsku (3. 12. 2002, &. stiZnosti
35671/97); Suominen proti Finsku (1. 7. 2003, &. stiznosti 37801/97); Buzescu proti Rumunsku (24. 5.
2005, ¢&. stiznosti 61302/00); Gradinar proti Moldavii (8. 5. 2008, €. stiznosti 7170/02).

Z domaci literatury srov. zejména Hubalkova, E. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Pravo na spravedlivé fizeni a dalsi procesni prava. ASPI, a. s., Praha, 2006, s. 48-49.

Ze zahraniCni literatury srov. napf. Grabenwarter, Ch. Europdische Menschrechtskonvention. 3.
vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 342.
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b)

strany sotva seznatelné, zda nevyhovél proto, Ze nebyly spinény zakonem
predepsané predpoklady, nebo z toho duvodu, Zze opomnél vzit v ivahu
vSechny rozhodujici skuteCnosti, pfipadné je zvazil, avSak nespravné

posoudil po pravni strance;

oddvodnéni soudniho rozhodnuti umoznuje uéastnikiim fizeni, aby proti
nému mohli uéinné brojit opravnymi prostiedky, a soudu dovoluje,
aby je v opravném fizeni viilbec mohl pfezkoumat. U&astnik ma nejen
pravo védét, jak soud rozhodl, ale také zjakych divodd. Adekvatni
odlvodnéni soudniho rozhodnuti nejenze strany presvédCuje o tom, Ze se
soud jejich véci skuteéné zabyval a Ze strany vyslechl, ale umoziuje
ucastnikim zvazit, zda skutkové a pravni duvody rozhodnuti obstoji, nebo
zda proti nému maji brojit opravnym prostfedkem. Neni-li rozhodnuti soudu
oddvodnéno, muze se ucCastnik pouze dohadovat, jaké divody k zavéru
obsazenému ve vyroku soud vedly. Ani situace soudu, jenZ ma o
opravném prostfedku rozhodnout, neni o mnoho lehCi nez situace
ucastniku fizeni, nebot i on se ocita v pozici, kdy z procesniho spisu muze
pouze odhadovat, jaké byly divody napadeného rozhodnuti; tato okolnost
znacné vybocCuje zramce pFezkumné cinnosti, nebot nuti soud, jenz
rozhoduje o opravném prostfedku, domyslet argumenty vedouci k vyroku
obsazenému v napadeném rozhodnuti. Celkové Ize tedy situaci, kdy neni
odlvodnéno rozhodnuti, proti némuz je pfipustny opravny prostfedek,
hodnotit tak, Zze z pohledu ucastnika je tim velmi podstatné ztizena
moznost ucinného vyuziti opravného prostfedku, a z pohledu soudu, ktery
ma o opravném prostiedku rozhodovat, je hrubé& deformovana jeho
pfezkumna c€innost. Je proto nutno trvat na zavéru, Zze v kazdém pripadé,
kdy je proti rozhodnuti pFipustny opravny prostfedek, musi byt
rozhodnuti odudvodnéno (jinou otazkou je samoziejmé rozsah

odlvodnéni soudniho rozhodnuti);

oddvodnéni soudniho rozhodnuti je nastrojem kontroly vykonu
soudnictvi ze strany verejnosti. Neoduvodnéna rozhodnuti nelze
povazovat za transparentni a vzbuzujici duavéru vefejnosti ve

vykon soudnictvi; i kdyby byla ve vyroku spravna, vzdy mohou vyvolavat
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pochybnosti, zda skute¢né rozhodovaci dlivody nejsou kupf. ovlivnény tim,
Ze soud nepfipustné strani jednomu z ucastnikl, nebo zda nejsou

disledkem politického natlaku apod.

Obdobné zavéry Ize vysledovat i v judikatufe Ustavniho soudu:

a)

b)

d)

uCelem povinnosti soudu odlvodnit rozhodnuti je zajiSténi
transparentnosti vykonu soudnictvi a moznosti jeho kontroly ze
strany verejnosti i ucastnikt, jakoz i vylou€eni soudni libovule. Tyto
funkce plni oduvodnéni kazdého rozhodnuti, bez ohledu na jeho formu,
tedy jak rozsudek, tak i usneseni;

nelze argumentovat tim, ze odivodnéni rozhodnuti neni zapotrebi,
nebot’ diivody rozhodnuti jsou ,vlastné zjevné“ (,,vyplyvaji ze spisu”
apod.). Pravni norma je vzdy per definitionem obecna, zatimco jakékoliv
soudni rozhodnuti je zaloZeno na podfazeni konkrétnich skutecnosti
obecnym znakim skutkové podstaty pravni normy a vyvozeni pravnich
nasledku, které z takové normy vyplyvaji. Zda je usudek soudu spravny,
vSak z neoduvodnéného usneseni nelze zjistit. V naprosté vétsiné pfipadu
navic neni situace tak jednoducha, Ze by soud podle jediné pravni normy
posuzoval jedinou konkrétni skutednost. Casto jde o komplexni posouzeni
celé fady konkrétnich skuteCnosti, a to nejen z toho hlediska, zda
odpovidaji skutkovym znakim urcité pravni normy &i norem, ale i z
pohledu pravnich nasledkl, které s timto skutkovym stavem maji byt
spojeny;

neodivodnéné usneseni je neprezkoumatelné. Tam, kde je mozny
pfezkum jinym organem, musi byt rozhodnuti odivodnéno;

argument, ze absence oduvodnéni prispéje k urychleni fFizeni,
neobstoji v testu proporcionality. Dosazeni rychlejSiho pribéhu fizeni je
jisté legitimnim cilem, avSak omezeni prava uCastnika dozvédét se, proC
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku, neni pfiméfenym prostfedkem
k dosaZeni tohoto cile (viz sp. zn. Pl. US 1/03);

nepostaci uvést pouhy formalni odkaz na ustanoveni zakona, podle

v v r

néhoz soud rozhodl, bez bliz§iho vécného zdlvodnéni.
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Z uvedeného prehledu funkci odlvodnéni soudniho rozhodnuti je zjevné, ze
doslovny jazykovy vyklad § 169 odst. 2 o. s. . nemUze obstat (a v urcitych pfipadech,
o nichz bude fe€ dale, nem(ze obstat ani nové znéni § 169 odst. 2), a je proto nutno
interpretovat jej restriktivné. Pozadavky plynouci z prava na spravedlivy proces zcela
vyluéuji moznost neodlivodinovat usneseni, proti nimz je pripustny opravny
prostiedek, resp. dalSi prostfedky napravy (ustavni stiznost ¢i stiznost k
Evropskému soudu pro lidska prava); to plati i pro kategorii usneseni, jimiz se zcela
vyhovuje navrhu, kterému nikdo neodporoval. Takova usneseni musi byt
odlvodnéna vzdy, nebot jinak je ten, do jehoz pravni sféry bylo usneseni zasazeno,
zbaven efektivni moznosti vyuZziti opravného prostfedku, a soudu je jim znemoznéna

prezkumna &innost.®

Uvedeny zavér je obecny, tj. usneseni, proti némuz lze brojit opravnym
prostfredkem, musi byt odiivodnéno vzdy. Pozadavky na oduvodnovani usneseni,
jak vyplyva ze shora uvedené judikatury Evropského soudu pro lidska prava, jsou
vSak nejen obecné, ale zavisi téZ na konkrétni procesni situaci v daném Fizeni.
Odtlivodnéni proto mohou v konkrétni situaci vyzadovat i takova usneseni,
proti nimz sice neni opravného prostredku, avSak u nichZ by mohly zejména
vyvstat pochybnosti, zda rozhodnuti soudu neni projevem svévole, popf. u nichZ je
uvedeni ddvodu rozhodnuti zapotfebi s ohledem na ostatni shora vyjmenované

funkce, které ma odlvodnéni plinit.

Z téchto hledisek je nutno pfistupovat i k novému znéni § 169 odst. 2, podle

néjz nemusi (tj. mohou) odlvodnéni obsahovat tato usneseni:

8 Zcela v souladu s timto zavérem jiz komentaf k obCanskému soudnimu fadu z roku 1970
upozornoval, Ze moznost neodlvodriovat usneseni o vyhovéni navrhu, jemuz nikdo neodporoval
Lneplati bezvyjimeéné a bude treba trvat na odiuvodnéni usneseni, které by jinak v pfipadé odvolani
bylo nepfezkoumatelné®. HrdliCka, J. in Rubes, J. a kol. Obéansky soudni fad. Komentaf. Dil I. Praha:
Orbis, s. 612.

Naproti tomu v R 63/2007 se tvrdi, Ze ,usneseni, jehoZ pisemné vyhotoveni v souladu se zakonem
neobsahuje oddvodnéni, nemuze byt povaZovano za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu podle
ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b) o. s. .. Jde v8ak o pfevraceni vztahu obou ustanoveni, nebot
neplati, Ze § 169 odst. 2 o. s. f. rozhoduje o obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
ddvodl, ale naopak z hlediska moznosti pfezkumu v odvolacim Fizeni je nutno interpretovat rozsah
pojmu usneseni, kterym se vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval. PfedevSim ale citované
tvrzeni prehlizi poZzadavky plynouci z prava na spravedlivy proces; k logickému zavéru, Ze jenom
odivodnéné rozhodnuti je pfezkoumatelné, ostatné shodné dospiva judikatura Ustavniho soudu i
Evropského soudu pro lidska prava (viz shora).
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a) usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo
neodporoval. Mezi tato usneseni § 169 odst. 2 pfikladmo fadi
usneseni zcela vyhovujici navrhu na:

e predbézné opatienti;

e Zzajisténi dikazu;

e Zzajisténi pfedmétu dikazniho prostiedku ve vécech tykajicich se
prav z dusSevniho vlastnictvi;

b) usneseni, které se tyka vedeni fizeni;

C) usneseni podle § 104a;

d) usneseni, kterym bylo rozhodnuto nikoli ve véci samé,
pripousti-li to povaha této véci a je-li z obsahu spisu ziejmé, na
zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto; podle slov zakona
se v tomto pfipadé ,ve vyroku usneseni uvedou zakonna

ustanoveni, jichZ bylo pouZzito, a divod rozhodnuti*.

Ad a) Nelze souhlasit se stanoviskem, podle néhoz kategorie usneseni, jimiz
se zcela vyhovuje navrhu, kterému nikdo neodporoval, dopada nejen na nemeritorni
(procesni) usneseni, ale téZ na usneseni ve véci samé.* Z citované judikatury
Evropského soudu pro lidska prava v prvé fadé vyplyva, Ze samotna povaha
jakéhokoliv meritorniho rozhodnuti vylucéuje, aby je soud neodtvodnil viibec;
nutné se uplatni shora zminéné obecné kritérium, urCujici okruh rozhodnuti, ktera
musi byt vzdy odivodnéna, a to bez ohledu na konkrétni procesni situaci. Tim spiSe
nemuze o absenci odivodnéni rozhodovat formalni okolnost, spo€ivajici v tom, ze o
véci sameé soud nerozhoduje rozsudkem, ale usnesenim. Nadto uvedeny pravni
nazor nemuze obstat ani z hlediska interpretace provedené pouze na urovni
samotného ob&anského soudniho fadu, nebot nespravné prehliZzi souvislost § 169
odst. 2 0. s.f. s § 169 odst. 4 o. s. f. Ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. f. nelze vykladat
izolované, nybrz je nezbytné na néj nahlizet v kontextu celého ustanoveni, zejména
jeho odstavce ctvrtého. Oduvodnéni usneseni se tyka jak odstavec druhy, tak
odstavec C&tvrty. Zatimco druhy odstavec vyslovné nerozliSuje druhy usneseni, Ctvrty
odstavec hovofi toliko o meritornich usnesenich. Ustanoveni &tvrtého odstavce je

tedy specialnim ustanovenim, které ma pfednost pfed ustanovenim obecnym, v

%© Drapal, L. in Bure§, J., Drapal, L., Krémaf¥, Z. a kol. Ob¢ansky soudni rad. Komentar. I. dil. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 765.
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tomto pfipadé predstavovanym odstavcem druhym. Z tohoto hlediska tedy plati, ze
nalezitosti odivodnéni usneseni, jimz se rozhoduje o véci samé, se fidi vyluéné
obdobné pouzitym § 157 odst. 2 a 4 o. s. f., a nikoliv téz § 169 odst. 2 o. s. . Druhy
odstavec proto muze dopadat pouze na zbyvajici usneseni, tedy na usneseni
procesni. Lze ostatné podpurné argumentovat i vnitini systematikou odstavce
druhého: usneseni, jimz se vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval, je zafazeno
vedle usneseni podle § 104a a usneseni o vedeni fizeni, tedy po bok usneseni
procesni povahy; vyluéné procesni povahu maji rovnéz usneseni, ktera nové znéni §
169 odst. 2 prikladmo fadi mezi usneseni zcela vyhovujici navrhu, jemuz nikdo
neodporoval, a stejné tak i podle druhé véty jde pouze o usneseni, kterymi nebylo
rozhodnuto ve véci sameé. | z toho Ize dovozovat, Ze stejnou povahu by mélo mit
rovnéz usneseni, jimz soud vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval. Konec¢né lze
poukazat téz na skuteCnost, Ze obCansky soudni fad pamatuje na pfipady, kdy
meritorni usneseni mize obsahovat zjednodusené oduvodnéni. Jedna se vSak toliko
o pfipady uvedené v § 157 odst. 4 o. s. f, na néjZ vyslovné odkazuje § 169 odst. 4 o.
s. . Jak bylo feCeno, tyto argumenty maji toliko subsidiarni povahu; rozhodujici je
celistvyy pohled na § 169 o. s. f., a prfedevSim zavéry plynouci z judikatury
Strasburského soudu. Ze vSech téchto argumentl jednoznacné vyplyva, ze mezi
usneseni, jimiz se vyhovuje navrhu, kterému nikdo neodporoval, lze radit

pouze usneseni procesni povahy.

Moznost upustit od odivodnéni usneseni zcela vyhovujiciho navrhu na
predbézné opatieni (74 a nasl., § 102 odst. 1 a 3), navrhu na zajisténi dakazu (§
78, § 102 odst. 2 a 3) nebo navrhu zajisténi predmétu dikazniho prostredku ve
vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi (§ 78b a nasl., § 102 odst. 4),
nelze povazovat za souladnou s pozadavky na odivodnovani soudnich
rozhodnuti, plynoucich z principt spravedlivého procesu. Proti vS§em témto
usnesenim je pfipustné odvolani, a proto je nutno tato usneseni vzdy oduvodnit.
Nutnost oduvodnéni je pfitom obzvlast patrna zejména u nafizeni predbézného
opatfeni; zavér, k némuz dospél Nejvyssi soud ve stanovisku publikovaném pod R
63/2007, a stejné tak ani nové vyslovné znéni § 169 odst. 2 nelze v této Casti

povazovat za Ustavné konformni.®* Soudy by proto této vyjimky v uvedenych

o K vyznamu odlGvodnéni u pfedbéznych opatfeni, jakoz i ke kritice R 63/2007 srov. Lavicky, P.
Odulvodriovani usneseni v civilnim Fizeni soudnim. Pravni forum, 2009, €. 1, zejm. s. 12 a nasl.
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pfipadech vyuzivat nemély a zakonodarce sam by tento ustavni deficit mél co
nejdfive odstranit. Oduvodnéni tak mohou chybét pouze u téch usneseni procesni
povahy, jimiz se vyhovuje navrhu, kterému nikdo neodporoval, jez maji procesni
povahu a proti nimz neni zaroven opravny prostfedek pfipustny (napf. usneseni o

pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd nebo o ustanoveni zastupce).

Ad b) Oduvodnéni nemusi obsahovat ani usneseni, jimiz se upravuje
vedeni Fizeni. Témito usnesenimi neni soud vazan (§ 170 odst. 2) a ani je nelze

napadat odvolanim [§ 202 odst. 1 pism. a)].

Ad c) Usneseni vrchniho soudu nebo Nejvyssiho soudu o vécné
prislusnosti podle § 104a nemusi byt odlvodnéno. Naproti tomu usneseni o

zastaveni fizeni &i postoupeni véci podle § 104b od(ivodnéno byt musi.

Ad d) Podle posledni véty § 169 odst. 2 nemusi byt oddvodnéno ,usneseni,
kterym bylo rozhodnuto nikoli ve véci samé, pripousti-li to povaha této véci a
je-li z obsahu spisu zfejmé, na zakladé jakych skutec¢nosti bylo rozhodnuto”.
Z vnitini systematiky § 169 odst. 2 vyplyva, Ze muze jit pouze o jina procesni
usneseni, nez na ktera pamatuje predchozi véta; nejde tedy o usneseni vyhovuijici
navrhu, jemuz nikdo neodporoval, o usneseni o upraveé vedeni fizeni, ani 0 usneseni
podle § 104a. Z ustavnich pozadavku se dale podava, Ze ani tato kategorie se
nemuze vztahovat na usneseni, proti nimz Ize brojit opravnym prostfedkem. Kritérium
LPrfipousti-li to povaha této véci“ vlastné odpovida shora uvedené judikatuie
Evropského soudu pro lidska prava, jez ohledné nutnosti oduvodnéni odkazuje na
okolnosti konkrétniho pfipadu. Naproti tomu zcela bezcenné je kritérium dovolavajici
se obsahu spisu; jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 1/03 Ustavni soud pfesvédéivé vylozil,
pro¢ takovy argument ve prospéch absence odlvodnéni vibec nelze uzit (viz shora).
Druha véta § 169 odst. 2 proto mize dopadat pouze na procesni usneseni, jez se

tykaji otazek neuvedenych v prvé vété tohoto ustanoveni, jez nelze napadnout

%2y pripadech uvedenych v § 104b ve skute€nosti nejde o nedostatek vécné prisludnosti, jak se
mylné domnival zédkonodarce, nybrZz o nedostatek pravomoci. Ostatné o pravomoci hovoii sédm § 7
odst. 4.
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opravnym prostiredkem a u nichz s ohledem na konkrétni procesni situaci neni

odiivodnéni zapotrebi.”

Pljde-li o takovou situaci, maji se ve vyroku uvést zakonna ustanoveni,
jichz bylo pouzito, a diivod rozhodnuti. Takovou koncepci vyroku Ize povazovat
pfinejmensim za spornou, nebot' vyrok by se mél vzdy imperativni formou vyjadrovat
o pfedmétu rozhodnuti; vécné divody rozhodnuti a ustanoveni zakona, podle nichz
byly posouzeny, nepatfi do vyroku, ale do odldvodnéni. | z tohoto pohledu bude
vhodnéjsi podle nové druhé véty § 169 odst. 2 radéji vibec nepostupovat, vyrok
formulovat tradicnim zplsobem a usneseni odlvodnit; v této souvislosti je nutno
pfipomenout, Ze tento zavér nepredjima pozadavky na rozsah oddvodnéni. Rada
dil€ich procesnich usneseni mize obsahovat odidvodnéni velmi stru¢né; posouzeni

této otazky zavisi na povaze konkrétni véci, o niz bylo rozhodovano.

13.3 Elektronicky platebni rozkaz

Ustanoveni vénované elektronickému platebnimu rozkazu bylo do
ob¢anského soudniho fadu vlozeno nikoliv souhrnnou novelou, ale nedlouho pfedtim
zakonem &. 123/2008 Sb.** Ustanoveni § 174a v8ak zapada do komplexu zmén, jeZ

pfinesla souhrnna novela, a proto je vhodné se o ném zminit i zde.

Ustanoveni § 174a odst. 1 o. s. F. zmifuje vyslovné dva zvlastni
predpoklady, za nichz maze soud rozhodnout elektronickym platebnim rozkazem:
a) navrh Zalobce, podany prostfednictvim elektronického formulare,
podepsaného zaruéenym elektronickym podpisem;

b) uplatnéni penézitého plnéni neprevysujiciho 1 000 000 K¢.

9 7 tohoto hlediska nemohou obstat ani Uvahy obsazené v divodové zpravé, podle nichz jde ,napr.
usneseni o zastaveni fizeni podle § 9 odst. 1, 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisd, z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku, usneseni o zruSeni platebniho
rozkazu, nelze-li platebni rozkaz dorucit Zalovanému podle § 173 odst. 2, usneseni o odmitnuti navrhu
nebo odmitnuti odvolani (§ 43 odst. 2, § 211), pokud acéastnik na vyzvu soudu k opravé &i doplnéni
podani vubec nereaguje, usneseni o cené nemovitosti podle § 336a, urcil-li soud cenu jen podle
VA)’/sIedku ocenéni a nedoslo k zadné odchyice atd.”

o Kriticky rozbor nové Upravy podava ¢lanek Lavicky, P. Elektronicky platebni rozkaz? Chodi to
vyborné, ale neseje to... Pravni forum, 2009, €. 2, s. 62 a nasl.
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Zatimco ,obyCejny“ platebni rozkaz lze vydat i bez navrhu Zalobce,
elektronicky platebni rozkaz je mozno podat pouze na zakladé jeho vyslovného
navrhu. Zalobce muZe navrh podat pouze prostiednictvim elektronického
formulare, jenZ je pfistupny na internetovych strankach.”® Dal$i moznosti je
podani prostfednictvim datové schranky podle § 18 zakona €. 300/2008 Sb. Vzor,
podle néhoz byl elektronicky formulaF vytvoren, je obsazen ve vyhlasce €. 197/2008
Sb., kterou se vydava vzor formulafe navrhu na vydani elektronického platebniho

rozkazu.

Zalobce je povinen k vyplnénému formuléfi pfipojit svdj zaruéeny elektronicky
podpis podle zakona €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu. Ustanoveni § 174a
odst. 1 neni zfejmé zcela presné, nebot podle § 11 odst. 1 zakona o elektronickém
podpisu Ize ,v oblasti organt verejné moci“ pouzivat pouze uznavany elektronicky
podpis. Rovnéz § 42, jenz upravuje obecné nalezitosti podani, v odstavci patém
vyZaduje zaruCeny elektronicky podpis zaloZzeny na kvalifikovaném certifikatu
vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb, tedy opét uznavany
elektronicky podpis ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o elektronickém
podpisu. S ohledem na to soudime, Ze rovnéz k podepsani navrhu na vydani

elektronického platebniho rozkazu bude nutno uzit uznavany elektronicky podpis.

Vyuziti jakychkoliv jinych komunikaénich prostredk( — napf. vlastnoruéni
vyplnéni formulafe a jeho zaslani soudu posStou v listinné podobé — k vydani
elektronického platebniho rozkazu nevede. Na druhou stranu, nic soudu nebrani, aby
rozhodl ,obyCejnym“ platebnim rozkazem, jsou-li splnény vSechny predpoklady
vyzadované ustanovenim § 172. Fakt, ze formular je podle pfilohy citované vyhlasky
nadepsan jako navrh na vydani ,elektronického® platebniho rozkazu, takovému
postupu nebrani, nebot soud posuzuje kazdé podani podle jeho obsahu (§ 41 odst.
2), a nikoliv podle jeho oznaceni. Nadto i ,elektronicky” platebni rozkaz neni pofad

ni¢im jinym, nez jenom platebnim rozkazem.

VysSe penézitého plnéni, jehoz pfisouzeni se Ize domahat elektronickym

platebnim rozkazem, omezuje § 174a odst. 1 horni hranici jednoho milionu korun

9% Pokyny k vypInéni formulare jsou k dispozici na této adrese:

http://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/common/documents/Navod_na_vyplneni_epl.pdf.

117



¢eskych. Zakon se zde pfitom omezuje na formulaci ,penézité plnéni“ a nestanovi
blize, zda jde o jistinu v€etné pfisluSenstvi (viz § 121 odst. 3 0. z.), nebo zda
rozhodujici je pouze sama vyse jistiny a k pfisluSenstvi se nepfihliZi, ackoliv na jinych
mistech se v pfipadé uplatnéni financnich limitd k této otazce explicitné vyjadfuje
[srov. § 9 odst. 3 pism. r) bod 6., § 202 odst. 2, § 237 odst. 2 pism. a)]. Nelze ziejmé
nalézt zadny rozumny ddvod® pro to, aby uvedenou &astku bylo nutno chapat jako
horni nepfekrocitelnou hranici v€etné pfisluSenstvi; za této situace Ize analogicky

dovodit, Ze k prislusenstvi se ani v pripadé § 174a odst. nepfrihlizi.

Prekroc€i-li zalobce ¢astku uvedenou v § 174a odst. 1, nelze véc vyfidit
elektronickym platebnim rozkazem. Jsou-li v8ak v této situaci splnény vSechny
prfedpoklady stanovené v § 172 pro vydani ,obycejného” platebniho rozkazu, nic

soudu nebrani, aby rozhodl timto obycéejnym platebnim rozkazem.

PenézZni Castka, vyjadfujici horni limit, do né&jz lze rozhodnout elektronickym
platebnim rozkazem, je stanovena v korunach Ceskych. Neni vSak zfejmé vécného
dlvodu, pro€¢ by mél byt elektronicky platebni rozkaz omezovan jenom na plnéni
v korunach cCeskych; proto bude namisté analogicky pouzit § 155 odst. 2 a za
podminek v ném uvedenych pfiznat plnéni i v cizi méné, samoziejmé jenom do vySe
odpovidajici uvedenému limitu. Castka 1 milionu K& tak z tohoto pohledu vyjadfuje
pouze hodnotu horni hranice, nikoliv téZ ménu, vniz Ize penézni &astku

pozadovat.

Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu je zpoplatnén pouze
polovi€éni sazbou oproti ,obyCejnému“ platebnimu rozkazu. Z nové polozky 1a
sazebniku soudnich poplatkd vyplyva, Ze soudni poplatek ¢ini 300 K& a 2% z Castky
prevysujici 15 000 K&. Soudni poplatek nelze doméfit do obvyklé vySe ani v pfipadé,
Ze k vyresSeni véci elektronickym platebnim rozkazem nedoSlo, at jiz proto, Ze soud
rozhodl ,obyCejnym“ platebnim rozkazem, nebo proto, Ze elektronicky platebni
rozkaz sice podan byl, avSak nezdafilo se jej dorucit, pfipadné byl zruSen pro podani
odporu. Takova interpretace by se pfiCila ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a

svobod, v souladu s nimz Ize poplatky ukladat pouze na zakladé zakona; pravé

%K tomu v podrobnostech srov. ¢lanek citovany v pozn. pod €arou €. ...
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vyslovné ustanoveni zakona, které by doméfeni soudniho poplatku umozfiovalo,

vSak chybi.

Pozadavkem podani navrhu elektronicky na zvlastnim formulafi a limitaci
Castkou odpovidajici hodnoté jednoho milionu korun jsou veskeré zvlastnosti
elektronického platebniho rozkazu vy€erpany. K vydani elektronického platebniho
rozkazu je vSak nezbytné, aby dale byly spinény predpoklady vyplyvajici z § 172
odst. 1 a 2. Elektronicky platebni rozkaz vydat jenom za splnéni téchto dalSich
predpokladu:

a) uplatnéné subjektivni pravo na zaplaceni penézité ¢astky vyplyva ze
skute€nosti uvedenych zalobcem v navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu (§ 172 odst. 1);

b) pobyt zalovaného je znam [§ 172 odst. 2 pism. a)];

c) elektronicky platebni rozkaz nema byt doruéen zalovanému do ciziny
[§ 172 odst. 2 pism. b)].

Z pozadavku uvedeného pod pism. a) plyne, Ze ani v navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu nemtize chybét vyli€¢eni skute€nosti, z nichz
zalobce dovozuje své pravo na zaplaceni penézité pohledavky. Zalobce proto
musi v elektronickém formulafi [viz sekce C)] tvrdit skuteCnosti, z nichz vyplyva jeho
narok na zaplaceni penézni Castky (nepfesahujici 1 mil. korun). Tyto skuteCnosti
musi uvést v takovém rozsahu, aby odpovidaly vSem znakim skutkové podstaty
pravni normy, o kterou se Zalobclv narok opira. Tim je vSak zaroven dano, zZe ani
vydani elektronického platebniho rozkazu nemtze byt automatizované, tj. ze
nemuze zaviset pouze na strojovém zpracovani podaného navrhu; ani ten nejlepsi
poCitaovy program neni schopen posoudit, zda skuteCnosti uvedené

v elektronickém formulafi odivodnuji zaplaceni pozadované Castky.

Pokud by tvrzené skuteCnosti, uvedené v elektronickém formulafi,
neoduvodnovaly vydani elektronického platebniho rozkazu (Caste€né vyhovéni a
CasteCné zamitnuti pfitom ani zde neni mozné), a tim spiSe pokud by se jednalo o
navrh zjevné bezdivodny, nemohl by soud ani elektronicky platebni rozkaz vydat.

V dasledku toho by soud musel podle obdobné pouzitého § 172 odst. 3 naridit
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jednani k projednani véci samé ve formé standardniho sporného civilniho soudniho

fizeni.

Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu je navrhem na zahajeni
fizeni ve smyslu § 79 odst. 1; z toho vyplyva také povinnost Zalobce pfipojit k nému
listinné ddkazy, resp. — podle § 79 odst. 2, ve znéni u€inném od novely €. 123/2008
Sh., - ,pisemné dukazy, jichZz se dovolava, a to v listinné nebo v elektronické formé*.
Noveé znéni zakona neni pfiliS pfesne, ale jeho smysl je zfejmy: podava-li se samotny
navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu vyluéné elektronicky, je nutno
umoznit vyuziti stejnych komunikac¢nich prostfedk( i pro pfipojeni priloh (vCetné
kupf. plné moci). Od 1. 7. 2009 mulze Zzalobce vyuzit autorizované konverze
dokumentl podle zak. & 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentu (§ 22 a nasl.), pfi niz se obsah listiny pfevede do podoby datové
zpravy. Podle novelizovaného znéni § 23 odst. 1 zakona €. 300/2008 Sb. budou moci

konverzi na Zadost provadét nejen kontaktni mista verejné spravy, ale i advokati.

Nepripojeni listinnych dukazl, resp. jejich elektronické konverze,
nebrani vydani elektronického platebniho rozkazu. Predpokladem jeho vydani
totiz neni prokadzani nebo osvédcCeni tvrzenych skuteCnosti, ale — krom jinych

pozadavku — pouze to, aby uplatnéné pravo vyplyvalo z tvrzenych skutecnosti.

Ustanovenimi § 172 az § 174 se (,obdobné&®) fidi nejen predpoklady vydani
elektronického platebniho rozkazu, ale téz dalSi postup soudu vramci
»elektronického“ rozkazniho fizeni, jakoz i moznosti obrany zalovaného proti

elektronickému platebnimu rozkazu.

Vyhovi-li soud navrhu, je povinen doru€it téz elektronicky platebni rozkaz
zalovanému do vlastnich rukou, pficemz i zde je nahradni doruéeni vylouéeno (§
173 odst. 1). Ztoho vyplyva, Ze pokud se elektronicky platebni rozkaz nebude

dorudovat prosttednictvim vefejné datové sit&, bude vyhotoven v listinné podobé.®’

" Na elektronickém platebnim rozkazu tak nebude elektronického vibec nic. Z druhé strany plati, Ze
pokud budou spinény pfedpoklady pro doru€ovani do datové schranky, bude tak moZno dorucovat
nejen elektronicky platebni rozkaz, ale rovnéz jakoukoliv jinou soudni pisemnost, tedy i ,obyCejny*
platebni rozkaz. V takové pfipadé tedy bude mit podobu elektronického dokumentu elektronicky i
»oby&ejny“ platebni rozkaz.
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Nelze-li do vlastnich rukou (s vylouCenim moznosti nahradniho doruceni)
doruCit byt jenom jednomu ze zalovanych, soud elektronicky platebni rozkaz

usnesenim zrusi (§ 173 odst. 2).

Obranou zalovaného proti elektronickému platebnimu rozkazu je odpor.
Nepoda-li Zalovany v patnactidenni |haté, pocitané od doruceni elektronického
platebniho rozkazu, odpor, nabyva elektronicky platebni rozkaz ucinky
pravomocného rozsudku (§ 174 odst. 1). Poda-li i jen jeden ze Zalovanych vcas
odpor, rusi se tim elektronicky platebni rozkaz v plném rozsahu a soud nafidi
jednani; k napadani vyroku o nakladech i zde bude slouzit odvolani (§ 174 odst. 2).
Pozdé podany odpor soud usnesenim odmitne; pro nedostatek odivodnéni nelze
odpor odmitnout. Podany odpor soud odmitne téz tehdy, podal-li jej ten, kdo k podani

odporu neni opravnén (odst. 3 téhoz ustanoveni).

Principy, jez se uplatiuji u zkoumani mistni prislusnosti u ,obyCejného*
platebniho rozkazu, se pIné uplatni i pro rozkaz elektronicky; viz vyklad v kapitole

vénovaneé prislusnosti.

Kvalifikované vyzvy podle § 114b Ize pouzit, nejen rozhodl-li soud o véci
,obyCejnym®, ale i elektronickym platebnim rozkazem, pfi€emz béh Ihuty k podani

vyjadfeni je v obou pfipadech stejny.

Podle § 229 odst. 2 Ize napadnout téz zalobou pro zmatec¢nost elektronicky
platebni rozkaz, a to z divodu poruseni prfekazek litispendence a véci pravomocné
rozhodnuté [pism. a) a b) tohoto ustanoveni]. Neni jediného vécného dlvodu, pro¢
by u elektronického platebniho rozkazu méla byt vylou¢ena moznost brojit Zalobou
pro zmatecCnost proti jeho materialni nevykonatelnosti; proto se i na elektronicky

platebni rozkaz pouZije § 229 odst. 2 pism. c).

Novela ¢. 123/2008 Sb., jiz byl elektronicky platebni rozkaz zaveden, ani jedna
z poslednich zmén o. s. F., provedena zakonem €. 7/2009 Sb., se vyslovné nedotkly §
228 odst. 2; v dusledku toho se citované ustanoveni zmifiuje pouze o platebnim

rozkazu, a nikoliv téZ o jeho elektronické varianté. | toto ustanoveni je v8ak nutno
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interpretovat tak, Zze dopada i na elektronicky platebni rozkaz, nebot neni ni¢im
odlivodnitelné, pro¢ by ohledné moznosti obnovy fizeni mél mit ,obyCejny”“ a

.elektronicky” platebni rozkaz odliSny pravni rezim.

Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich
ufednicich a vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich

zakonl, ve znéni zakona €. 7/2009 Sb., svéfuje fizeni o vydani elektronického

platebniho rozkazu do plsobnosti vyssSich soudnich urednikd.

13.4 Evropsky platebni rozkaz

Obc&ansky soudni fad neupravuje evropsky platebni rozkaz komplexné, nybrz
si toliko vS§ima nékterych vnitrostatnich dasledkd evropské upravy. Novy § 174b byl
vlozen souhrnnou novelou, ktera vtéto Casti — obdobné jako u oddvodriovani

usneseni — nabyla ucinnosti jiz 23. 1. 2009.

Evropsky platebni rozkaz je upraven v nafizeni (ES) €. 1896/2006, kterym se
zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu; toto nafizeni se stalo v plném
rozsahu aginnym dne 12. 12. 2008. Uéelem nafizeni ma byt zjednodu$eni a
urychleni soudnich Fizeni, jez se tykaji nespornych penéznich naroku
v preshrani¢nich sporech, snizeni nakladld na tyto spory a umoznéni ,volného
pohybu evropskych platebnich rozkazu®, tedy moznosti jejich pfimého vykonu v jiném
Clenském staté Evropské unie. Procesni otazky, které toto nafizeni neupravuje, se

fidi vnitrostatnim pravem.

Rizeni o evropském platebnim rozkazu se — s vyjimkami stanovenymi v &l. 2
odst. 2 nafizeni — vztahuje na prfeshrani¢ni spory obéanskopravni nebo
obchodnépravni povahy. O preshrani€ni spor jde tehdy, ma-li alespon jedna ze
stran — vdobé podani navrhu — bydlist&¢ nebo misto obvyklého pobytu v jiném
Clenském staté, nez je Clensky stat soudu, u néhoz Zalobce podal navrh na vydani
evropského platebniho rozkazu. Pro vnitrostatni spory evropsky platebni rozkaz

vyuzit nelze. Stejné tak je nelze vyuzit v pfipadé Danska, jez se pfijimani nafizeni
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neucastnilo, a proto pro né neni zavazné (viz dost. 32 preambule).

Navrh na vydani evropského platebniho rozkazu neni v pfeshraniénich
sporech obligatorni, ale je na Zalobci, zda této moznosti vyuzije. Zalobce tedy muize
narok uplatnit rovnéz na zakladé vnitrostatni upravy, at jiz pujde o zkracené fizeni Ci
o standardni civilni sporny proces, a to v zavislosti na tom, co pro sebe bude
povazovat za vyhodnéjSi. Moznost vyuziti vnitrostatni upravy rozkazniho fizeni pro
preshrani¢ni spory vSak mohou limitovat civilni fady soudni jednotlivych Clenskych
statd. Napf. podle § 172 odst. 2 pism. b) nelze platebni rozkaz vydat, ma-li byt
Zalovanému doru€en do ciziny; tim je také vylou€eno v uvedeném pfipadé vyuZzit

vyhod rozkazniho fizeni.

Navrh se podava na vzorovém formulafri, ktery je pfilohou nafizeni (formular
A). Obsahové nalezitosti navrhu, jez stanovi ¢€l. 7 odst. 2 a nasl. nafizeni, se
disledné promitaji ve zminéném formulafi A. Jeho vyplnéni je pfitom velmi
jednoduché, a to jednak proto, ze jsou k nému pfipojeny podrobné pokyny, jak pfi
jeho vyplhovani postupovat, jednak ztoho ddvodu, Ze poliCka, ktera Zalobce
vypliuje, jsou struéna a kratka, navic mnohdy kK jejich vyplnéni slouzi pfedepsané
kody. To plati rovnéz pro povinnost pravdivé uvést zalobni divod (v€etné popisu
okolnosti, jichZ se Zalobce dovolava jako zakladu naroku a pfipadné poZadovaného
uroku), jakoz i povinnost popsat (nikoliv pfilozit) dikazni prostifedky; viz €l. 7 odst. 2
pism. d) a e) nafizeni. Z bodu 6. a 10. formulafe, jakoz i z &l. 8 nafizeni (k tomu viz
dale), vyplyva, zZe povinnost uvést zalobni divod nelze chapat jako povinnost uvést
fadné substancované skutkoveé prednesy, na nichz Zalobce zaklada svou penézitou
pohledavku, ale pouze jako povinnost jeji individualizace tak, aby nebyla
zaménitelna s jinou a aby Zalovany védél, jaka pohledavka je proti nému uplatnéna a
mohl zvazit, zda poda odpor, & nikoliv.? Pouha individualizace stadi i z toho
pohledu, Zze soud spravnost tvrzeni neovéfuje, a to ani v pfipadé stru¢nych udaju

uvedenych v navrhu.

Formulaf je mozno podat jak v listinné, tak i v elektronické podobé,

% Obdobné Hackenberg dospiva k zavéru, Ze skutkovych udaji k oddvodnéni navrhu se ve

skute€nosti mnoho nepozZaduje; ve vétsiné pfipadu postaci vyplnéni zminénych tfi poliek formulare.
Viz Hackenberg, P. Erleichterte Forderungsdurchsetzung innerhalb der EU durch das neue
europaische Mahnverfahren. Bilanzbuchhalter und Controller, 2008, €. 3, s. 75.
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podepsané uznavanym elektronickym podpisem, a to v€etné podani prostfednictvim
datové schranky; viz § 42, €l. 7 odst. 5 a 6 nafizeni, § 18 zakona €. 300/2008 Sb. Do
budoucna by bylo nanejvys vhodné, aby ministerstvo spravedlnosti zpracovalo téz
interaktivni verzi formulare, kterou by bylo mozno podat prostfednictvim internetu tak,
jako je tomu v soucCasnosti jiz u elektronického platebniho rozkazu podle § 174a;
druha alinea ¢l. 7 odst. 6 nafizeni stakovou mozZnosti pfimo pocita. To plati
samoziejmé nejen pro formular A, ale i pro ostatni formulafe, jez jsou pfilohami ke

komentovanému narizeni.

Posouzeni navrhu upravuje €l. 8 nafizeni; misi se v ném jak pozadavky ryze
proceduralniho charakteru, tak i vécné predpoklady. K tomu, aby soud mohl vydat
evropsky platebni rozkaz, je tak zapotfebi spinéni téchto pozadavku:

e navrh se tyka véci, spadajicich do pusobnosti nafizeni podle jeho ¢&l. 2;

e spor ma preshrani¢ni charakter ve smyslu €. 3 nafizeni;

e penézita pohledavka, ktera byla navrhem uplatnéna, byla splatna jiz
v dobé podani navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu. Tim se
evropsky platebni rozkaz podstatné odchyluje od § 154 odst. 1, jenz
rozhodny stav upina az k okamziku rozhodnuti;

e navrh byl podan u soudu prislusného podle ¢l. 6 nafizeni;

e navrh ma vSechny nalezitosti vyzadované &l. 7 nafizeni. Odstranovani
nedostatkd upravuje €l. 9; soud k nému pouziva vzorovy formular B;

e narok se jevi jako opodstatnény (,begriindet erscheint*; ,appears to be
founded®). Formulace tohoto pozadavku v nafizeni neni zcela jednoznac¢na
a vyvolava tak otazku, do jaké miry je ukolem soudu zkoumat divodnost
navrhu. Pro spravnou odpovéd je nutno vzit v Uvahu, Ze toto posouzeni
ma byt dle ¢l. 8 mozno provést automaticky, dale Ze podle ¢l. 11 odst. 1
pism. b) nafizeni Ize navrh odmitnout, jenom je-li zjevné neopodstatnény,
a kone¢né ze v souladu s €l. 12. odst. 4 pism. a) nafizeni je zalovany ve
formulafi evropského platebniho rozkazu informovan, ze rozkaz byl vydan
pouze na zakladé informaci poskytnutych zalobcem, ,které nebyly soudem
ovérovany* Lze proto souhlasit s nazorem, ze €¢l. 8 nafizeni nepozaduje

prezkum duvodnosti navrhu, mohou vSak na jeho zakladé byt
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odmitnuty naroky zjevné neopodstatnéné.®® Tato zjevna
neopodstatnénost by musela byt patrna jizZ ze samotného formulare (napf.
naroky, které vibec nemaji oporu v platném pravu; uroky, které

neodpovidaji zakonné upravé apod.).

Jsou-li pozadavky €l. 8 nafizeni splnény jenom zCasti, soud zalobci navrhne
zménu navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu (sic!). K tomu srov. ¢l.

10 a vzorovy formulaF C.

Nejsou-li splnény formalni predpoklady pro vydani evropského platebniho
rozkazu, pfipadné je-li navrhem uplatnény narok zjevné neopodstatnény, jakoz i
z dalSich duvodd uvedenych v &l. 11 nafizeni, soud navrh odmitne. O duvodech
odmitnuti bude Zalobce informovan pomoci vzorového formulafe D. Proti odmitnuti
navrhu sice nelze podat opravny prostiedek, avSak na druhou stranu odmitnuti
nebrani tomu, aby Zalobce podal novy navrh na vydani evropského platebniho

rozkazu nebo vymahal pohledavku podle vnitrostatniho prava.

Nejsou-li dany duavody pro odmitnuti, soud pomoci vzorového formulafe E
vyda evropsky platebni rozkaz, a doruci jej Zalovanému spolu s kopii formulare
navrhu na jeho vydani. Nafizeni predepisuje pomérné pruznou poradkovou lhutu,
v niz by mél byt evropsky platebni rozkaz vydan: co nejdfive, obvykle vSak do ftficeti
dnd. V evropském platebnim rozkazu soud Zalovanému pfikaze, aby zaplatil urcitou
gastku, a poudi jej, Ze ma bud zaplatit, nebo do tficeti dni*®® od dorugeni podat
odpor (ktery nemusi byt oddvodnén); dalSi pouceni jsou uvedena ve formulafi

v souladu s ¢l. 12 odst. 4 nafizeni.

Ustanoveni § 114b umoZzhuje pouzit tzv. kvalifikované vyzvy i pro pfipad
rozhodovani evropskym platebnim rozkazem; k tomu viz komentar k § 114b odst. 1 a
2. Tato uprava je vSak koncepcné nespravna a neméla by byt vyuzivana.
V podrobnostech viz vyklad podany v kapitole vénované pfipraveé jednani a v ramci ni

kvalifikované vyzvé.

% Sujecki, B. Das Europaische Mahnverfahren. Neue Juristische Wochenschrift, 2007, &. 23, s. 1624.
19 Bgh |hat se podita podle nafizeni Rady (EHS, Euratom) &. 1182/71 ze dne 3. 6. 1971, kterym se
urcuji pravidla pro Ihdty, data a terminy.
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Evropsky platebni rozkaz ma byt podle €l. 12 odst. 5 nafizeni zalovanému
doruéen v souladu s vnitrostatnim pravem zplsobem, ktery splfiuje minimalni normy
stanovené v ¢l. 13 (doruc€eni s dokladem o pfijeti Zalovanym), €l. 14 (doru€eni bez
dokladu o pfijeti Zalovanym) a €l. 15 (doru€eni zastupci). Na tuto upravu reagovala
novela €. 7/2009 Sb. stanovenim pravidla, podle néhoz musi byt evropsky platebni
rozkaz doruCen Zalovanému do vlastnich rukou, pficemZ nahradni doruéeni je

vylouéeno.

Zalovany muze podat proti evropskému platebnimu rozkazu odpor, a to
v tiicetidenni procesni Ihaté, v niz postaci odpor odeslat (nikoliv tedy téz dorucit
soudu). K podani odporu by mél zalovany vyuzit formulafe F; je vSak povinnosti
soudu se odporem zabyvat i v pfipadé, Ze zalovany tohoto formulafe nepouzije.
Zalovany ma v odporu uvést, ze narok popira, neni viak jeho povinnosti uvést
davody; k tomu nemudze byt nucen ani pomoci kvalifikované vyzvy podle § 114b (viz

shora).

Poda-li Zalovany odpor, fizeni nadale pokracuje ve formach pfedepsanych
vnitrostatnim pravem pro standardni civilni spor, ledaze by zalobce vyslovné
pozadal, aby takové Fizeni neprobéhlo. Clanek 17 odst. 2 nafizeni pfedpoklada, ze
LpPfevod do bézného obcanského soudniho fizeni“ upravi vnitrostatni pravo, le¢
v Ceském o. s. . tak zakonodarce dosud neucinil. Za této situace bude namisté
analogicky aplikovat prvni vétu § 174 odst. 2, podle né&jz v dusledku podani
odporu se rusi platebni rozkaz a soud nafidi jednani (jemuz samoziejmé bude
pfedchazet pfiprava, pfi niz teprve soud bude obstaravat substancované prednesy

Zalobce).

Uplyne-li marné lhiita pro podani odporu a pfimérené doba k jeho doruceni
soudu, prohlasi soud neprodlené evropsky platebni rozkaz za vykonatelny.
K tomu pouzije vzorového formulafe G. Dulezité pfitom je, Ze evropsky platebni
rozkaz je i v ostatnich ¢Elenskych statech (s vyjimkou Danska) uznavan a
vykonavan tak, jako by byl vydan pfimo v téchto statech samotnych; neni nutna

doloZka vykonatelnosti a nelze napadnout jeho uznani (&l. 19 nafizeni).
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K moznosti pfezkumu srov. dale komentar k odst. 2 a 3.

Prislusnost soudu kfizeni o evropském platebnim rozkazu se stanovi
prfedevsim podle nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000, o pfislusnosti a

uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obanskych a obchodnich vécech.

Ukony soudu v fizeni o vydani evropského platebniho rozkazu mohou &init i
vyssSi soudni arednici [§ 10 odst. 1 pism. a) zak. & 121/2008 Sb., o vysSich
soudnich dfednicich a vySSich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné

souvisejicich zakond, ve znéni zak. ¢. 7/2009 Sb.].

Tentyz soud, ktery je pfislusny k fizeni o evropském platebnim rozkazu, je

podle § 174b odst. 2 pFislusny rovnéz k jeho prezkumu.

Nafizeni vychazi z koncepce rozkazniho fizeni, ktera pfiznava Zalovanému
dvoji moznost obrany: jednak odpor, jednak opravnéni pozadat o prezkum po
uplynuti Ihity k podani odporu (¢l. 20 nafizeni). Pfezkum platebniho rozkazu vsak
nelze chapat jako druhou moznost odstranéni evropského platebniho rozkazu, jez je
podani odporu zcela rovnocenna. Zadost o pfezkum miiZe totiz byt Usp&sna jenom
na zakladé vyjimeénych davodu uvedenych v ¢l. 20 nafizeni. K tomu srov. rovnéz

odst. 25 preambule nafizeni.

Vyhovi-li soud zadosti o prezkum, je podle Ceského znéni €¢l. 20 odst. 3
evropsky platebni rozkaz od poc¢atku neplatny; terminologii nelze povazovat za
vhodnou, nebot kategorie neplatnosti se pouziva u procesnich Ukonl pouze
v jediném vyjimec¢ném pfipadé procesnich dohod, nikdy vSak u jednostrannych
procesnich ukon(, a tim spiSe ne u jednostrannych procesnich ukonl soudu. Smysi
je v8ak zrejmy: evropsky platebni rozkaz se rusi a ex tunc odpada pravni davod

pInéni zalovaného.
Usneseni, jimZz soud vyhovél navrhu na pfezkum, se podle § 174b odst. 3

doruci ucastnikim fFizeni. Toto pravidlo Ize povazovat za nadbyte¢né, nebot i bez

jeho vyslovné formulace by sotva bylo mozno dospét k jinému zavéru.
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Proti usneseni, jimz soud vyhovél navrhu na pfezkum evropského platebniho
rozkazu, neni podle § 202 odst. 1 pism. 0) odvolani pFipustné. Z pouzité formulace
Ize dovozovat, ze usneseni nevyhovujici navrhu na pfezkum odvolanim napadnout

Ize.

Nafizeni ani obCansky soudni fad vyslovné nefeSi, jaké jsou nasledky
usneseni soudu, jimz vyhovél navrhu na pfezkum evropského platebniho rozkazu,
tedy zda se jim fizeni konci, nebo zda bude nadale pokracCovat fizeni o evropském
platebnim rozkazu, nebo zda bude fizeni pfevedeno do kontradiktorniho civilniho
procesu. S ohledem na fakt, Ze vyhovénim navrhu na pfezkum odpadne evropsky
platebni rozkaz, v dusledku ¢ehozZ zde stale zUstava navrh na jeho vydani, o némz
dosud nebylo rozhodnuto, by mélo pokracovat fFizeni o evropském platebnim
rozkazu, v ramci néjz bude predevsim ukolem soudu, aby odstranil vady, které vedly

k vyhovéni navrhu na pfezkum.
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14 Nesporna rizeni

14.1 Dédické Fizeni a postaveni soudniho komisare

Souhrnna novela vyznamné zasahla rovnéz do dédického fizeni. Podstatné
pfitom nejsou ani tak zmény nastalé v hlavé paté, v niz je upraveno deédické fizeni,
ale zcela nova formulace § 38 odst. 2, vnémz tkvi jadro postaveni notafe jako

soudniho komisare.

Podle § 38 odst. 1 soud povéri notare, aby jako soudni komisaf za odménu
proved!| Gkony v fizeni o dédictvi. Ukony notafe jako soudniho komisafe se pfitom
povazuji za ukony samotného soudu (§ 38 odst. 3). KliCové vsak je, jak je vymezen
okruh Ukonu, které muze notar jako soudni komisar Cinit. Podle pravni Upravy uc€inné
pred novelou €. 7/2009 Sb. byla z procesnich Ukon(, ktera notar jako soudni komisar
smél v fizeni o dédictvi provadét, vynata mj. téZ soudni rozhodnuti, ledaze Slo o
usneseni, jimiz se upravuje vedeni fizeni.!** Jina rozhodnuti, neZ usneseni, jimiz se
upravuje vedeni fizeni, notaf jako soudni komisar €init nemohl. Pro soud je alesponi

pfipravoval; k tomu srov. § 175zd odst. 1 ve znéni pfed uvedenou novelou.

Nova pravni Uprava podstatné rozsSifuje okruh rozhodnuti, ktera muze
notar jako soudni komisar v dédickém fizeni prijimat. V zajmu urychleni fizeni by
podle dlvodové zpravy soudu ,mély byt svéreny pouze zakladni ukoly, nezbytné pro
to, aby byl zachovan pfehled o poctu probihajicich dédickych fizeni, tji. zejména
pfidélovani véci soudnim komisafim a vyfizovani véci tykajicich se ciziny. Novelou
dochazi k zméné pravni upravy § 38 obCanského soudniho radu zpusobem, kdy
notar jako soudni komisar vykonava jednotlivé procesni tukony a rozhodnuti jménem
soudu, neni-li vyslovné stanoveno jinak, tj. Ze ma rozhodovat soud. Tato uprava v

podstaté predstavuje paralelu k ¢innosti exekutort nebo vysSich soudnich tfednika.

191 ysneseni, kterym se upravuje vedeni dédického fizeni, vydaval podle § 93a jednaciho fadu

soudni komisaf jménem soudu, ktery jej povéfil, aby proved! ukony v fizeni o dédictvi. K vydani tohoto
usneseni nepotfeboval soudni komisaf souhlas soudu. Notaf nemohl pisemnym vyhotovenim tohoto
usneseni povéfit notafského koncipienta, notafského kandidata ani jiného zaméstnance. V pisemném
vyhotoveni usneseni se uvedlo, ktery soud je vydal, jméno a pfijmeni soudniho komisafe, oznaceni
Ucastniku, jejich zastupcu a véci, vyrok, pouceni o tom, zda je pfipustné odvolani, a o IhGté a mistu k
jeho podani a den a misto vydani usneseni. Odlivodnéni nebylo zapotfebi. Pisemné vyhotoveni
usneseni podepisoval soudni komisaf a opatfil je ufednim razitkem notare.
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Pravo na zakonného soudce by touto upravou nemélo byt dotéeno, nebot i ohledné
notaru, kteri jsou povérovani jako soudni komisafi, se vede obdoba rozvrhu prace. K
tomu pristupuji dal§i zakonné garance v podobé specifického opravného prostredku
proti rozhodnuti soudniho komisare (tentyz specificky opravny prostiedek se pouZiva
ve vztahu k rozhodnutim vydanym justicnimi Cekateli a vysSimi soudnimi ufedniky),
pficemz rozhodnuti soudu se povazuje za rozhodnuti prvostupriové a je proti nému

pfipustné odvolani.“

Novela tedy nastolila stav, kdy notar jako soudni komisai ma v dédickém
fizeni Cinit veSkera rozhodnuti, s vyjimkou téch, ktera jsou vyjmenovana v § 38
odst. 2, a s vyjimkou rozhodnuti u€inénych soudem v dobé soudniho vyfizovani.
Proto kupf. i tak zavazné rozhodnuti, jakym je usneseni o dédictvi podle § 175q,
bude napfisté pfijimat pfimo notafr, nikoliv soud. Notar by pfitom mél rozhodovat
jménem soudu, nikoliv svym vlastnim (viz dlvodova zprava); novela chtéla tento
princip patrné zvyraznit tim, Zze v ramci vlastni Upravy dédického Fizeni disledné
zachovala dosavadni znéni, stanovici, ze rozhodnuti €ini soud (a nezménila je tedy
tak, ze tato rozhodnuti pfijima notar jako soudni komisaf); k tomu srov. napf. § 175f
odst. 8, § 175h, § 175p, § 175q, § 175r a dalsi.

Zamér novely je zcela zfejmy. Je vSak otazkou, zda Ize § 38 odst. 2 skutecné
interpretovat doslovné, nebo zda bude nutno uchylit se k interpretaci restriktivni.
Napf. podle § 175f odst. 8 mUze soud ulozit spravci dédictvi pofadkovou pokutu. Toto
ustanoveni neni vibec v § 38 odst. 2 uvedeno, a proto by jej mél dle jeho
doslovného vykladu pfijimat notaf jako soudni komisaf. Na druhou stranu ulozeni
poradkové pokuty pfedstavuje realizaci karné pravomoci, pfi niz vefejna moc velmi
dirazné zasahuje do majetkové sféry toho, jemuz je sankce ukladana. Takové
opatfeni by proto z povahy véci mélo byt vyhrazeno pouze nositeli vefejné moci (ij.
v daném pfipadé moci soudni — tedy soudu); nelze totiz prejit ani to, Ze notafstvi jiz
neni statnim notarstvim, ale cinnosti vykonavanou jako svobodné povolani, byt

Vv ramci ngj je notar vykonem urcitych pravomoci povéren.

Je-li proti rozhodnuti, které notaf jako soudni komisaf jménem soudu ucinil,
pfipustné odvolani (§ 202), predlozi se nejprve samosoudci. Ten ma dvoji moznost:

bud odvolani v celém rozsahu vyhovi, a potom se jeho rozhodnuti povazuje za
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prvoinstancni a Ize je dale napadnout odvolanim; nebo ma zato, Ze odvolani v plném
rozsahu vyhovét nelze, a pak je musi pfedloZit odvolacimu soudu. V podrobnostech
srov. komentar k § 374 odst. 3.

14.2 Dal$i nesporna fizeni

K dil¢im zmé&nam dochazi i v nékterych dalSich nespornych fizenich. V fizeni
o zpusobilosti k pravnim tkonim a v fFizeni opatrovnickém se bude preferovat
jako opatrovnik, resp. opatrovnik pro fizeni, rodi€¢ nebo jina osoba blizka (§ 187 odst.
1, § 192 odst. 1); v fizeni o zpUsobilosti k pravnim ukondm bude opatrovnikem pro
fizeni advokat ustanoven teprve tehdy, nebude-li jim ustanoven rodi¢ nebo osoba
blizka. Zatimco urCeni, kdo ma byt opatrovnikem pro fizeni, do o. s. f. bezpochyby
patfi, urCeni, kdo ma byt opatrovnikem coby zakonnym zastupcem osoby omezené
ve zpusobilosti k pravnim ukonum nebo této zpusobilosti zbavené (§ 192 odst. 1),

nepatfi do pfedpisu procesniho, ale hmotnépravniho, tj. do o. z.

V fizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni v ustavu
zdravotnické péce povazoval zakonodarce za dulezité vyslovné stanovit, ze
k dodatecnému pisemnému souhlasu s umisténim v ustavu osoby, ktera jevi znamky
dusevni choroby ¢i intoxikace a je nebezpecna sobé& nebo svému okoli, se nepfihlizi.
S ohledem na § 38 odst. 2 o. z. je toto pravidlo nadbyte¢né, nebot pokud by osoba
v okamziku, kdy dodatecny souhlas udélila, byla ve stavu popsaném v § 191b odst.
4, jisté by nebyla k takovému Ukonu zpUsobila. Dale se v § 191c odst. 1 vyjadfuje
pozadavek, aby do sedmi dni od omezeni umisténého bylo nejen rozhodnuto, zda
k prevzeti doslo ze zakonnych dlvodu, ale aby toto usneseni bylo ve stejné Ihité téz

vyhlaseno.

Obcgansky soudni fad se neustale zmita ve vinobiti dalSich a dalSich novel,
jejichz frekvence nijak nepolevuje. Proto ani tzv. souhrnna novela nebyla posledni
letoSni zménou o. s. f.: jednou z dalSich novel pfedstavuje zakon €. 218/2009 Sb.,
jenz zavedl mj. ,fizeni o uréeni data narozeni nebo umrti“ v § 194a. Procesni
Uprava je velmi podobna fizeni o prohlaSeni za mrtvého. Vztah obou téchto fizeni

(srov. § 198) se vSak nijak neupravuje a z dlvodové zpravy ani nevyplyva, co
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zakonodarce vedlo k pfijeti této upravy (soucasti plvodniho navrhu totiz uvedené

fizeni vibec nebylo).

132



15 Opravné prostredky

15.1 Odvolani

15.1.1 Pripustnost odvolani

RozSifuje se okruh usneseni, proti nimz neni odvolani pripustné. Do vyctu
§ 202 odst. 1 tak pfibyla usneseni, jimiz:

e bylo rozhodnuto, Ze doru€eni je neucinné podle § 50d. Proti usneseni, jimz
soud navrhu na vysloveni neucinnosti doru€eni nevyhovél, vSak odvolani
pfipustné je;

e byla uloZzena povinnost slozit zalohu na naklady dikazu (§ 141 odst. 1);

e bylo vyhovéno navrhu na pfezkum evropského platebniho rozkazu (§ 174b
odst. 3). Proti usneseni, jimz tomuto navrhu nebylo vyhovéno, vSak

odvolani pfipustné je.

Vyznamné se méni i pfipustnost odvolani proti rozsudku, nebot hranice
bagatelnich véci se zvySuje ze dvou na deset tisic korun €eskych (§ 202 odst.
2). Odvolani tak nebude pfipustné proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni nepfevySujicim 10 000 Kc; k pfisluSenstvi pohledavky se pfitom nebude
pfihlizet. Tato situace v8ak pro praxi zaroven znamena, Ze ve v8ech téchto vécech

budou ucastnici podavat pfimo ustavni stiznost.

Odvolani proti rozhodnutim soudu prvniho stupné vydanym pfede dnem
ucinnosti tohoto zakona nebo po fizeni provedeném podle tohoto zakona se
projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich pfedpisd (¢l. I bod 10.

pfechodnych ustanoveni).

15.1.2 Dorucéovani odvolani ostatnim ucastnikiim

V odvolacim fizeni je procesni C¢&innost rozdélena mezi odvolaci a
prvoinstan¢ni soud tak, Ze soud |. stupné provadi pfipravné ukony, jeZ jsou blize

popsany v § 208 a nasl. Mezi pfipravné ukony patfi rovnéz doruceni odvolani
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ostatnim ucastnikim odvolaciho fizeni v pfipadé, Ze odvolani nebylo odmitnuto jako
opozdéné nebo Ze je soud |. stupné nepredklada odvolacimu soudu k odmitnuti pro
neodstranéni vad nebo proto, Ze bylo podano nékym zjevné neopravnénym nebo Ze
neni pfipustné (§ 208, § 209). Ustanoveni § 210 odst. 1 v8ak v této souvislosti
stanovovalo, Ze ostatnim uc€astnikim se doru¢i odvolani pouze tehdy,
smérovalo-li proti rozsudku nebo proti usneseni ve véci samé. Soudy, které se
fidily doslovhym jazykovym vykladem tohoto ustanoveni, tak nedoru€ovaly ostatnim
ucastnikum typicky kupf. odvolani, které sméfovalo jenom proti vyroku o nahradé
nakladd fizeni. U&astnik, jemuz byla nahrada nakladd fizeni pfiznana, se tak o
podaném odvolani a probéhlém odvolacim fizeni dozvédél teprve z rozhodnuti
odvolaciho soudu, jimz byl mnohdy vyrok o nahradé nakladi zménén v jeho
neprospéch. Takovy procesni postup je vSak hrubé neslucitelny s principem rovnosti
zbrani a kontradiktornosti, jak je chape Evropsky soud pro lidska prava, a proto
Ustavni soud v fadé ptipadd takova rozhodnuti rusil (I1l. US 338/06, 1. US 657/05, II.
US 1374/08 a dalsi).

Ustanoveni § 210 odst. 1 nebylo nutno novelizovat, nebot ustavné
konformnim vykladem bylo mozZno dovodit povinnost soudu doruovat ostatnim
ucastnikim odvolani sméfujici rovnéz proti procesnim rozhodnutim (resp. proti
vyroklm maijicim procesni povahu), pokud se dotykaji jejich pravniho postaveni.
Zakonodarce presto povazoval za nutné toto pravidlo promitnout do zakona, avSak
ucinil tak zpusobem, jimz stavajici stav nijak nezlepsil. Lze zcela souhlasit s tim, ze
podle nové druhé véty § 210 odst. 1 ma byt odvolani proti usneseni, kterym
nebylo rozhodnuto ve véci samé, doruéeno tém ucastnikim, jejichz prav a
povinnosti se tyka. V zadném pfipadé vSak nelze pfijmout dovétek, dle néjz se tak
postupuje, jenom je-li to s ohledem na okolnosti pfipadu ¢i povahu véci vhodné a
ucelné®. S ohledem na princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti — z nichz vyplyva,
Ze ucCastnik ma vzdy pravo vyjadfit se k jakémukoliv podani, které je soudu
predlozeno za ucelem ovlivnéni jeho rozhodnuti — nelze nez dovodit, Zze odvolaci
soud bude povinen dorucit odvolani ostatnim ucastnikiim vzdy, kdy se dotyka

jejich pravniho postaveni.
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15.2 Zaloba pro zmateénost

Pravni uprava Zaloby pro zmateCnost doznala zmén, pokud jde o

zmatecnostni divody. Zmény jsou dvé a Ize zadit tou jednodussi.

Podle § 229 odst. 2 pism. c¢) bylo mozno napadnout Zalobou pro zmate¢nost
platebni rozkaz, rozsudek nebo meritorni usneseni soudu |. stupné nebo odvolaciho
soudu, pokud odvolaci soud pravomocné zamitl navrh na nafizeni exekuce z davodu
materialni nevykonatelnosti exekuéniho titulu. Novela vedle zamitnuti navrhu na
narizeni exekuce zaradila i pfipad zastaveni exekuce ze stejného divodu. S tim Ize
souhlasit, nebot’ novela tak zohlednuje fakt, Ze byla-li exekuce nafizena, pfrestoze
vykonavané rozhodnuti neni po materialni strance vykonatelné, muze dojit
k zastaveni vykonu podle § 268 odst. 1 pism. a). Neni duvodu, pro¢ by v této situaci
nemél opravnény mit moznost dosahnout odklizeni materialné nevykonatelného titulu
a jeho nahrazeni rozhodnutim po materialni strance vykonatelnym, zatimco v pfipadé

zamitnuti navrhu na narizeni exekuce takovou moznost ma.

Druha zména spocliva vzavedeni nového zmate€nostniho duvodu,
uvedeného v § 229 odst. 1 pism. h): Zalobou pro zmate€nost Ize napadnout
pravomocné rozhodnuti prvoinstancniho nebo odvolaciho soudu, jimZ bylo fizeni
skonéeno, pokud byl ucastniku ustanoven opatrovnik z divodu neznamého
pobytu nebo proto, ze se vfizeni nepodarilo doru¢it na znamou adresu
v ciziné, ackoliv k takovému opatieni nebyly splnény predpoklady. Pujde tedy
typicky o situaci, kdy soud nedostateCné provede Setfeni nezbytna ke zjisténi pobytu
ucCastnika. Dfive se tato vada posuzovala jako odnéti moznosti jednat pred soudem
ve smyslu § 229 odst. 3. Problematické oviem bylo, Ze na zakladé zmatecnostniho
dlvodu uvedeného v § 229 odst. 3 Ize napadat jenom rozhodnuti soudu odvolaciho,
a nikoliv téz soudu |. stupné. Vezmeme-li do uvahy, Zze soudy Casto (nespravné)
ustanovovaly jako opatrovniky justicni Cekatele, ktefi rozhodnuti soudu I. stupné
nikdy nenapadli odvolanim, stavala se tim zZaloba pro zmate€nost zcela nepouzitelna.

Z tohoto hlediska lze zavedeni § 229 odst. 1 pism. h) pfivitat.
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Lhita pro podani zaloby pro zmate¢nost z tohoto divodu ma podle § 234
odst. 5 subjektivné uréeny pocatek jejiho béhu: Ize ji podat do tfi mésicl od té doby,
kdy se ten, kdo Zalobu podava, dozvédél o napadeném rozhodnuti. Problematické
vSak je prechodné ustanoveni, obsazené v ¢&l. Il bodu 11., dle néjz ,[z] divodu
uvedeného v novém ustanoveni § 229 odst. 1 pism. h) lze podat Zalobu pro
zmatecnost i proti rozhodnuti, které bylo vyhlaseno (vydano) prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona,; béh Ihaty k podani Zaloby v tomto pfipadé neskonci pred
uplynutim 3 mésici ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona®. Lh(ta je vtomto
pfipadé vymezena objektivné a skonCi uplynutim 1. fijna 2009. Pokud jde o
rozhodnuti vydana pfed 1. 7. 2009, plati o plynuti Ihaty nasledujici pravidla:

e dozvédél-li se ucastnik o existenci napadeného rozhodnuti kdykoliv pred 1.

7. 2009, nehraje to pfi uvaze o zachovani lhaty Zadnou roli, nebot' Zalobu
muUze podat ve [h(té tfi mésicu od ucinnosti zakona, a to bez ohledu na to,
kdy se o napadeném rozhodnuti dozvédél. Znamena to tedy, Ze takto
mohou byt az do 1. 10. 2009 napadana i davno pravomocna rozhodnuti,
0 nichz se ucastnik dozvédél hluboko v minulosti. Z hlediska pravni
jistoty je toto ustanoveni sotva ¢im oduvodnitelné. Korektni by bylo, pokud
by zakonodarce tuto moznost néjakou Ihutou limitoval, le€ nestalo se tak;

e dozvédél-li se ucCastnik o existenci napadeného rozhodnuti az po 1. 7.
2009, prestoZe toto rozhodnuti pochazi z doby pfed ucinnosti novely,
uplatni se Ihdta se subjektivnim pocatkem béhu, nebot je pro ucastniky
priznivéjsi. Objektivni lhita obsazena v prechodném ustanoveni nema
limitovat Ihutu subjektivni, ale ma toliko umoznit podat zalobu pro
zmatecnost tém, ktefi se o ni dozvédéli jiz v minulosti, a u nichz by proto

ani subjektivni Ihata nemohla zacit bézet.

15.3 Dovolani

15.3.1 Uvodni poznamka

Zmény pravni upravy dovolani se tykaji pfedevsim otazky jeho pfipustnosti a
také odUvodnovani rozhodnuti v urcitych pfipadech.
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Dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlasenym (vydanym) pfede
dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich pfedpisul; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dotéeno (¢l. 1l bod

12 pfechodnych ustanovent).

15.3.2 Bagatelni véci

Prvni zména spociva ve zvySeni hodnoty bagatelnich véci. Oproti dfiveéjSim
50 000 K¢ v obchodnich vécech a 20 000 K¢ v ostatnich vécech, jde nyni o Castku
100 000 K¢ v obchodnich vécech a 50 000 K¢ ve vécech ostatnich. | kdyby tedy bylo
kupf. napadeno rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu
|. stupné ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a), nebylo by dovolani pfipustné, pokud by
bylo rozhodovano o penézitém plnéni nepfevysujicim 50 000 (100 000) K&,

k pfisluSenstvi nepfrihlizeje.

15.3.3 Otazka zasadniho pravniho vyznamu

Na pfipustnosti dovolani sméfujicimu proti Cisté potvrzujicimu rozhodnuti
odvolaciho soudu podle § 237 odst. 1 pism. c) se nic neméni potud, Ze jeho
pfipustnost i nadale zavisi na tom, zda napadené rozhodnuti ma po pravni strance
zasadni vyznam (zvysSeni limitu v bagatelnich vécech se vSak projevi i zde).
Césteéné se vdak méni vymezeni toho, kdy ma rozhodnuti po pravni strance zasadni
vyznam (§ 237 odst. 3).

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam

podle nové upravy zejména tehdy,

e feSi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena. V této Casti se na dosavadnim znéni nic nezménilo;

o feSi-li otazku, ktera je soudy rozhodovana rozdilné. Dosavadni uprava se
omezovala jenom na rozdilné rozhodovani odvolacich soudd a soudu
dovolaciho, nyni jde o jakykoliv soud (v€etné& soudu prvoinstan&nich nebo
kupf. Ustavniho soudu);

e ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.
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Novela dale stanovi, Ze u dovolani pfipustného podle § 237 odst. 1 pism. c) se
k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se nepfihlizi. U dovolaciho davodu podle § 241a odst. 3 je uprava logicka a
odpovida i znéni tohoto ustanoveni samotného: otazka, zda skutkova zjisténi, maji
podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je vzdy otazkou jedinecnou,

ktera nemuze mit nikdy judikatorni pfesah.

Naproti tomu vylou€eni § 241a odst. 2 pism. a) z vy¢tu moznych dovolacich
davodi je v ptikrém rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. Ten napt. v nalezu sp.
zn. 1l. US 2837/07 konstatoval, Ze ,[pJouze interpretace, podle které rozhodnuti
soudu, proti némuz je zaloZzena pfipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o.
S. I., Ize obecné napadnout jednak z divodu nespravného pravniho posouzeni véci,
tak i z ddavodl vad fizeni, znamena soucasné naplnéni jak ustavné stanovené
povinnosti soudu poskytovat jednotlivci ochranu jeho zakladnich prav, tak i ucelu
daného typu dovolaciho Ffizeni, ktery sméfuje mj. ke sjednoceni judikatury obecnych
soudu. Vyklad, podle kterého ddvod dovolani podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. F.
vyluCuje moznost pfipusténi dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., vede k

nepfipustnéemu zuzeni prava na pfistup k dovolacimu soudu®.

Mozné feSeni je dvoji: bud zruseni této casti § 237 odst. 3, nebo extenzivni
interpretace § 241a odst. 2 pism. b), tedy Ze nespravné pravni posouzeni zahrnuje
nejen posouzeni hmotnépravni, ale i procesnépravni. K tomu tihne dlivodova zprava,
podle niz ,zaloZi-li soud své rozhodnuti na vykladu procesniho prava a dovolatel proti
takovemu vykladu broji, jde o argumentaci uplatnitelnou podle § 241a odst. 2 pism.
to pravé vreakci na shora citovanou judikaturu soudu Ustavniho. Bud jak bud,
interpretaci procesniho prava nelze v zadném pripadé vylouéit z okruhu
dovolacich davodl ani v pripadé dovolani pripustného podle § 237 odst. 1

pism. c).
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15.34 Pripustnost dovolani podle § 238a

Souhrnna novela vyloucila v § 238a odst. 1 pism. c) pripustnost dovolani
ve véci nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Duvody, které novela uvadi, jsou
natolik pozoruhodné, Ze je nutno je citovat doslovné: , Pfipustnost dovolani ve vécech
vykonu rozhodnuti podle § 238a odst. 1 pism. c), zaloZzena novelou obcanského
soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu, vede postupné ke
zvySovani poCtu podanych dovolani sméfujicich do rozhodnuti odvolaciho soudu,
Jimz bylo potvrzeno nebo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné o navrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Dovolani podavana v téchto vécech
povinnymi byvaji zejména pouze dusledkem existence procesni moznosti oddaleni
provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, a to z toho ddvodu, Ze spis musi byt
pfedloZzen Nejvy$§imu soudu. Tato skuteCnost néasledné fakticky brani
bezodkladnému vykonu po jeho pravomocném nafizeni. Vice nez polovina z téchto
dovolani je odmitana pro nepripustnost, a to zpravidla proto, Ze dovolani neobsahuji
rfeSeni otazky po pravni strance zasadniho vyznamu. Vylou¢enim pripustnosti
dovolani ve vécech narizeni vykonu rozhodnuti a exekuce jsou ve velké mife
omezovany pfipady obstrukéniho procesniho chovani povinnych, aniz jsou vazné
dotéeny zajmy opravnénych, jejichz navrhy byly v dasledku pravomocnych
rozhodnuti odvolacich soudi zamitnuty. Uéastnikim Fizeni je i nadale ponechéna
ochrana proti vadam vykonavaného rozhodnuti &i exekucniho titulu prostfednictvim

Zaloby pro zmatecénost.”

15.3.5 Pripustnost dovolani podle § 239

Obcgansky soudni fad upravuje v § 239 pripustnost dovolani proti

usnesenim proceshi povahy, konkrétné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo

e rozhodnuti soudu prvniho stupné zruSeno a Fizeni =zastaveno,
popfipadé véc byla postoupena organu, do jehoz pravomoci nalezi;

e v pribéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto o tom, kdo je procesnim

nastupcem ucastnika, o zastaveni fizeni podle § 107 odst. 5, o vstupu

do fizeni na misto dosavadniho ucCastnika (§ 107a), o pfistoupeni

dalSiho u€astnika (§ 92 odst. 1) a 0 zdméné ucastnika (§ 92 odst. 2);
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e potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni podle §
104 odst. 1;

e potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo
rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem ucastnika, o zastaveni
fizeni podle § 107 odst. 5, o vstupu do fizeni na misto dosavadniho
ucastnika (§ 107a), o pfistoupeni dalSiho uc€astnika (§ 92 odst. 1) a o

zameéné ucastnika (§ 92 odst. 2).

Zmeéna, kterou novela pfinasi, podminuje v téchto pripadech pripustnost
dovolani tim, ze dovolaci soud dospéje k zavéru o zasadnim pravnim vyznamu

napadeného rozhodnuti ve smyslu § 237 odst. 3.

Dle § 239 odst. 3 je pfipustné dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti navrhu (zaloby),
vyjma navrhu na pfedbézné opatfeni (§ 75a a 75b) nebo na zajisténi pfedmétu
ddkazniho prostfedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi (§ 78d). |
zde v8ak zakon odkazuje na obdobné pouziti § 237 odst. 1 a 3; z toho vyplyvaji
nasledujici dusledky:

e § 237 odst. 1 pism. a) obdobné uzit nelze, nebot se tyka rozhodnuti
ménicich, zatimco § 239 odst. 3 upravuje potvrzujici rozhodnuti odvolaciho
soudu o odmitnuti navrhu;

e Vv uvahu pfipada pfipustnost podle § 237 odst. 1 pism. b) a c), pfiemz
podle pism. c) by dovolanim napadené rozhodnuti o odmitnuti navrhu

muselo mit po pravni strance zasadni vyznam.

15.3.6 Oduvodnovani usneseni o odmitnuti dovolani nebo zastaveni
dovolaciho rizeni

Dle nového § 243c odst. 2 plati, ze ,[v] oduvodnéni usneseni, jimz bylo
dovolani odmitnuto nebo jimz bylo zastaveno dovolaci fizeni, dovolaci soud pouze
struéné vylozi duavody, pro které je dovolani opozdéné, nepfipustné, zjevné
bezdivodné nebo trpi vadami, jeZ brani pokracovani v dovolacim fizeni, nebo pro

které muselo byt dovolaci fizeni zastaveno®.
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Toto pravidlo je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu i Evropského soudu
pro lidska prava. Konec koncu, nic nebranilo tomu, aby takto byla oduvodriovana i
usneseni o odmitnuti dovolani nebo zastaveni dovolaciho fizeni jiz pfed novelou €.
7/2009 Sb.
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16 Vykon rozhodnuti

Zmeény v oblasti vykonu rozhodnuti nejsou natolik zasadni, jako v pfedchozich
Castech obCanského soudniho fadu. Ve zvlastni Casti se tykaji s vyjimkou jediného

2

ustanoveni pouze vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci;'°* s ohledem na

povahu zmén neni nutno se jednotlivymi ustanovenimi podrobné zabyvat.

V hlavé prvni Casti Sesté nastava zména pouze v § 254, dle jehoz novych
odstavcl 4 a 5 Ize v odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti namitat
jenom skuteCnosti, které jsou pro nafizeni vykonu rozhodné. K ostatnim
skuteCnostem nema odvolaci soud pfihlizet. Pokud by odvolani obsahovalo jenom
dlvody, které nejsou rozhodné pro nafizeni exekuce, soud by je odmitl. O téchto
nasledcich musi byt u€astnici pouceni jiz v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.
Povinny tedy nemuZe v odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu namitat, Ze
pohledavku jiz splnil (R 69/65); k takové namitce by odvolaci soud nepfihlizel a
pokud by byla jedinou, odvolani by odmitl (tim samoziejmé neni feCeno, Ze uvedena
skuteCnost neni vyznamna; je vyznamna pro zastaveni vykonu rozhodnuti, nikoliv ale

pro jeho nafizeni).

192 ple &I, 1l bodu 14. pfechodnych ustanoveni se vykon rozhodnuti prodejem movitych véci anebo

nemovitosti nafizeny pfede dnem ucinnosti tohoto zakona provede podle dosavadnich pravnich
predpisQ.
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