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Vybrana judikatura k jednotlivym semindfam

SeminaF 1: Rozsah piisobnosti, obsah a struktura spravniho radu. Zakladni
zasady Cinnosti spravnich organi. Cast ¢tvrta az sedma spravniho radu.

Spravni praxe zakladajici legitimni ocekdvani je ustalend, jednotnd a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost)
organii verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi
je spravni organ vazan. Lze ji zmenit, pokud je zména cinena do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se
s ni seznamit a je radnée odiivodnéna zavaznymi okolnostmi.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132

Pokud spravni organ na zakladé raciondlnich a prezkoumatelnych ditvodii dojde k zavéru, zZe jeho dosavadni
praxe v nékterém ohledu neodpovidala (¢i neodpovidala zcela) odbornym hlediskiim, je opravnén tuto praxi
do budoucna zmenit, tato zmeéna se ovSem musi tykat vsech pripadi, jez maji shodnou ¢i obdobnou povahu.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 As 43/2009-52

Pouzit spravniho uvazeni lze pouze v pripadech, kdy toto opravneni zdakon spravnimu organu priznavd, a to
pouze zpuisobem a v mezich zdakonem stanovenych. Vyjimecné viak, zejména tehdy, ma-li uplatnéni spravniho
uvdzeni vést ke zmirnéni tak neunosné tvrdych dopadii zakonné upravy na fyzickou ¢i pravnickou osobu, Ze
by jejich uplatnéni bylo v rozporu s principy, na nichz je zalozen ustavni rad, miiZze zmocnéni ke
L zmirnujicimu . spravaimu uvazeni byt obsazeno v zdkoné toliko implicitne, a tedy zpravidla vyplyvat z
povahy a podstaty prislusné pravni regulace.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7 As 21/2008-101

Pozadavek na predvidatelnost rozhodovani se uplatni i v Fizeni spravnim, transpozici tohoto atributu ustavné
zaruceného prava na spravedlivy proces je v pravu jednoduchém § 2 odst. 4 spravniho Fadu z roku 2004.
Prestoze zdkon CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, vpravu odpovidajici témto zdsaddm
neobsahuje, uplatni se i v Fizenich vedenych v jeho procesnim rezimu, a to postupem dle § 177 odst. 1
spravniho radu z roku 2004.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 59/2005-83

1. Adresati verejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti verejné spravy jsou v prevazné vétsiné pravni
laici, na nichz nelze vyzadovat, aby své zadosti formulovali zcela pregnantné a pojmenovavali véci presnymi
zakonnymi terminy, pripadné dokonce citovali v Zadostech presnd zdakonna ustanoveni. Spravni organy musit
Dpri vykonu verejné moci akceptovat uzivani bézného neodborného jazyka ze strany uzZivatelii verejné spravy.
Pokud jsou vyrazy z oblasti bezného jazyka nedostatecné, vzbuzujici pravni nejasnost z pohledu spravniho
organu, musi spravni organ vyzvat zadatele k upresnéni obsahu Zadosti a vysvetlit mu, proc je upresnént
nezbytné. Plati totiz zdsada, ze podani je nutno vidy posuzovat podle jeho skutecného obsahu (k cemu
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sméruje), nikoliv formalniho oznaceni (§ 19 odst. 2 spravniho vadu z roku 1967, § 37 odst. 1 spravniho Fadu
z roku 2004).

1l. Ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho radu z roku 1967, stejné jako § 4 odst. 1 a § 8 spravniho Fadu z roku
2004, odrazeji principy dobré spravy, které jsou aplikovatelné jednak v horizontalni roviné mezi
vykonavateli verejné spravy navzdjem, jednak ve vertikalnim vztahu mezi verejnou spravou a jejimi uzivateli.
Pokud principy dobré spravy hovori o nejvhodnéjsich prostredcich k vyrizeni véci, maji se tim samozrejmé
na mysli prostredky nejvhodnéjsi pro uzivatele verejné spravy, nikoliv pro spravni organ.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 1 As 30/2008-49

Smlouva o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové doprave (§ 19 zdakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni
dopraveé) je verejnopravni smlouvou, nebot’ zaklada prava a povinnosti v oblasti verejného prava (§ 159
odst. 1 spravniho Fadu z roku 2004), jde pritom o smlouvu subordinacni (§ 161 odst. 1 spravniho radu z roku
2004), a vztahy ji spravované tak mohou byt upraveny i autoritativaim rozhodnutim spravniho organu [¢l. 1
odst. 5 narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 o postupu clenskych statii ohledné zavazki vyplyvajicich z pojmu
verejné sluzby v dopravé po zelezmici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach]. Spory z této smlouvy
prislusi rozhodovat spravnimu organu [§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu z roku 2004].

Podle usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007-82

Odtazeni motorového vozidla z mistni komunikace Spravou sluzeb méstské policie a jeho umisténi na
stiezené parkoviste neni opatienim obecné povahy.
Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢j. 2 Ao 1/2007-65

Kanalizacni 7ad vydany podle zakona o vodovodech a kanalizacich, neni opatienim obecné povahy, kdyz ve
smyslu negativni definice opatieni obecné povahy obsazené v § 171 spravniho radu z roku 2004 nevydava
kanalizacni vad ,,spravni organ*, ani Zadnému spravnimu organu zadny zvlastni zakon neuklada kanalizacni
rad vydat. Schvaleni kanalizacniho rFadu rozhodnutim vodopravniho uradu vydanym podle § 14 odst. 3
zdkona o vodovodech a kanalizacich nespliuje s ohledem na formdlni pojeti opatieni obecné povahy tak, jak
jej podal rozsireny sendt NSS v rozhodnuti ¢. 1276/2007 Sb. NSS, dalsi zdkladni pojmovy znak opatieni
obecné povahy, ktery je dan § 171 spravniho vadu z roku 2004, podle néhoz opatieni obecné povahy neni
pravnim predpisem ani rozhodnutim.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 1 Ao 1/2008-46

Pri stanoveni takové mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich, ktera zaklada pro ucastniky
provozu odlisné povinnosti, nez by méli podle obecné zakonné upravy provozu na pozemnich komunikacich,
jeod 1. 4. 2008 (4. po zruSeni § 129 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
z nehoz plynulo, Ze se na proces tohoto ustanoveni nevztahoval spravni rad) spravmi organ povinen
postupovat podle casti Sesté spravniho radu z roku 2004 upravujici vydavani opatreni obecné povahy.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008-100

Obecné zavaznd vyhlaska, kterou byla vymezena zavazna cast uizemniho planu, schvilena do ucinnosti
stavebniho zdakona z roku 2006, je opatienim obecné povahy ve smyslu § 171 spravniho Fadu z roku 2004, a
podléha tak soudnimu prezkumu v Fizeni podle § 101a soudniho rFadu spravniho. Odmitnuti jejiho prezkumu
v tomto Fizeni pro nedostatek pravomoci predstavuje poruseni prava ucastnika vizeni na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. I Listiny.

Podle nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07

Seminar €. 2: Spravni Fizeni — pojem, zasady, subjekty a jejich ukony.
Rozhodnuti spravniho organu neni neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii jen proto, Ze nevysveétluje, proc¢

se spravni organ povazuje za prislusny véc projednat a rozhodnout. Otazku vécné prislusnosti spravniho
organu posoudi krajsky soud z uredni povinnosti, a neshleda-li k tomu dostatek podkladii v predlozeném

str. 2/7



spravnim spisu, opatii dalsi potrebné podklady zejména postupem podle § 74 odst. 1 véta druhd a ctvrta s. 7.
s.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢j. 4 As 69/2008-117

Za situace, kdy zalobci bylo Zalobou napadené spravni rozhodnuti vadné doruceno, nemiize pocatek béhu
lhiity pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. 7. s.) odviset od data, kdy jiny subjekt (zde spravni organ jiného
statu), nez ktery vydal Zalobou napadené rozhodnuti, zasle Zalobci toto rozhodnuti a pouci jej o moznosti a
lhiite k podani zaloby.
Zalobce (polsky statni piislusnik) se za situace, kdy nevyuzil moznosti postupu podle § 16 odst. 3 spravniho
Fadu z roku 2004 nemiize dovolavat toho, Ze napadenému spravnimu rozhodnuti (zde rozhodnuti CSSZ)
neporozumél.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2009, ¢j. 4 Ads 100/2009-73

Ma-li ucastnik spravniho rizeni zmocnénce podle § 33 spravniho radu z roku 2004, neuplatni se § 20 odst. 2
tehoz zakona upravujici tzv. zmocnénce pro dorucovani. Plna moc podle § 33 odst. 1 spravniho radu z roku
2004 nevyzaduje uredné ovéreny podpis zmocnitele.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 1 As 43/2009-52

Lhiitu k podani Zaloby podle § 65 a nasl. s. 7. s. nelze prominout ani postupem podle § 24 odst. 2 ve spojeni s
$ 41 spravniho radu z roku 2004.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 2 As 1/2009-78

Pripadne-li konec desetidenni lhity pro nastoupeni tzv. fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho rFadu z
roku 2004 na sobotu, nedeli nebo svdtek, je poslednim dnem této lhiity nejblizsi pristi pracovni den.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, ¢j. 4 Ads 83/2008-39

1. Zakladnim predpokladem efektivniho spravniho Fizeni je vzdjemnd soucinnost a spoluprace spravnich
organit a ucastnikii Fizeni. Prave ve smyslu tohoto zakladniho principu je nutno vidét a hodnotit konkrétni
pocinani ucastnikii rizeni. Rovnéz v tomto sméru je nutno spatiovat praktické naplnéni smluvniho pojeti
Statu, predstavujiciho konsensualni odraz presvédceni obcanii o nutnosti existence této instituce k ochrané
zakladnich prav a svobod. Ve svych diisledcich by se totiz tento zakladni vzorec pravnich vztahii jevil jako
zcela neefektivni, paklize by v praxi bylo pripusteno zneuzivani procesnich institutii k obchdazeni a k cilenym
obstrukcim, v konecném vysledku znemoznujicim faktické piisobent prava.

1. Doruceni spravniho rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho Fadu z roku 2004 nastava marnym uplynutim
desetidenni lhuty, pozdéjsi faktické prevzeti rozhodnuti nema na pravni ucinky doruceni jiz Zadny viiv.
Diikazni bremeno ohledné tvrzeni o nemoznosti vyzvednout si pisemnost ve stanovené lhiité, o jejimz behu a
pravnich disledcich jejiho marného uplynuti byl ucastnik v oznameni o ulozeni pisemnosti poucen, stihd
ucastnika rizeni, nikoli spravni organ.

111, Zdrzoval-li se ucastnik vizeni na dané adrese od zahdjeni Fizeni, v jeho priubéhu prokazatelné prebiral
pisemnosti spravaim organem mu tam dorucované, pritom nic nenasvédcovalo tomu, Ze by hodlal misto
pobytu zmenit a ani jinou dorucni adresu spravnimu orgdanu nesdeélil, a teprve po vyzvednuti pisemnosti, u
niz jiz nastalo doruceni fikci, tvrdi, ze v dobé dorucovani bylo misto jeho pobytu odlisné, nemiize takova
namitka ucinky doruceni zvratit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢j. 5 As 44/2007-93

Podminkou ucastenstvi v rizeni neni vyhovéni vécnym ndmitkam uplatnénym ucastnikem. Pro uspésnost
namitky vztahujici se k ucastenstvi postacuje potence dotceni prava (§ 27 odst. 2 spravniho Fdadu z roku
2004).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68

Dokazovani v Fizeni podle § 14 spravniho radu z roku 1967 (§ 28 odst. 1 spravniho radu z roku 2004),
smérujici k posouzeni, zda osobé svédci postaveni ucastnika Fizeni, ma své limity a nemuze byt natolik
obsahlé a blizce souvisejici s predmetem meritorniho rizeni, aby de facto predjimalo konecné rozhodnuti. V
takovem pripade je namisté osobu tvrdici své ucastenstvi (preventivné) ucastnikem vizeni ucinit a dokazovani
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o mozném dotceni jejich prdav provést az v meritornim rizeni, za soucasného vypordadani vsech namitek, na
nichz osoba své ucastenstvi stavi.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 2 As 12/2008-63

1L Usneseni o tom, zda osoba tvrdici své ucastenstvi ucastnikem vizeni je, i nikoli, neni spravni orgadn
povinen vydavat v pripadech, kdy neni tFeba provadet jakékoli pravni hodnoceni véci nad ramec prosté
aplikace normy, o takovy pripad se jedna v situaci, kdy je toto ucastenstvi expressis verbis reSeno primo v
zakoné. Stejne miize postupovat i v pripadeé, kdy pro posouzeni této otazky neni treba provést skutkova
Setreni. V ostatnich pripadech je nutno vychazet z existence ,,pochybnosti** (§ 28 odst. 1 veta prvni spravniho
radu z roku 2004) a musi byt o tvrzeném ucastenstvi vydano usnesent.

1l Postup, kdy o tvrzeném ucastenstvi nebude vydano usneseni (a véc bude vyresena toliko neformdlnim
sdélenim), je treba omezit na zcela nesporné situace, a v hranicnich pripadech postupovat cestou vydani
usneseni ve smyslu § 28 odst. 1 vety druhée spravniho radu z roku 2004, podrobencho instancni kontrole.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008, ¢j. 2 As 8/2008-39

e s

usneseni opatrovnikovi, nebot jde o rozhodnuti predbézné vykonatelné (§ 74 odst. 1, § 76 odst. 5 a § 32 odst.
5 spravniho radu z roku 2004). Ustanoveny opatrovnik je tedy povinen konat jako zastupce ucastnika rizent
Jiz od okamziku doruceni usneseni o ustanoveni opatrovnika, a to i tehdy, pokud se proti tomuto rozhodnuti
posléze odvolal.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 147/2008-95

Ma-li zastoupeny v Fizeni néco osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti téz jemu (§ 34 odst. 2 spravniho radu
z roku 2004). V takovém pripadé se jedna o pisemnost, jiz spravni organ vyzaduje osobni ucast zastoupeného
v Fizeni proto, aby byl smysl ¢i obsah Fizeni naplnen. I v takovém pripadé se vsSak spravni organ musi
pohybovat v ramci zakonem mu stanovenym, miize totiz pozadovat osobni konani zastoupeného v Fizeni jen
tehdy, pripousti-li takové jeho opravnéni zakon sam. Zakonny pozadavek ,, nutnosti osobni ucasti* je treba
vykladat tak, Ze spravni organ miize prislusnou osobu predvolat pouze a jen tehdy, jestlize je osobni ucast
predvolané osoby nutna pro dosazeni cile rizen.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 100/2008-61

Podani ucinené prostrednictvim verejné datové sité - internetu - bez zaruceného elektronického podpisu
podle § 37 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 je ukonem zpiisobilym vyvolat pravai ucinky jen za podminky
jeho nasledného doplnéni (do 5 dnii) nékterou z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, ustné do
protokolu nebo elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné k takovému
doplnéni podatele vyzyvat.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 9 As 90/2008-70

Rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity k podani odvolani vydané dle § 41 spravniho vadu z roku 2004, je
samostatné vylouceno ze soudniho prezkumu a miize byt spravnim soudem prezkoumdno v ramci ¥vizeni o
zalobé proti konecnému rozhodnuti spravniho organu o odvolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 9 As 88/2007-49

Rizeni o prodlouzeni povoleni nakladat s vodami ve smyslu § 9 odst. 4, 5 vodniho zdkona je Fizenim
zahajovanym toliko na zZadost. Tato zZddost je poddanim, jehoz zména nebo zpétvzeti je mozna jen za podminek
$ 41 odst. 8 spravniho radu z roku 2004.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2008, ¢j. 2 As 27/2008-57

Seminar €. 3: Spravni Fizeni — postup pred zahajenim Fizeni a Fizeni v prvém
stupni.
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Zamitnuti navrhu na opravu chyby v katastrdalnim operdtu (§ 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., katastralni zdkon)
nebrani projedndni nového ndavrhu téhoz Zadatele (§ 48 odst. 2 spravniho radu z roku 2004).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 6 As 12/2008-73

Uredni zdznam o tom, Ze byl spachdn prestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu
organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vSak povazovat za ditkazni prostiedek (§ 51 odst. 1
spravntho vadu z roku 2004). K dokazovani pritbéhu udadlosti popsanych v urednim zaznamu slouzi mj.
svédecky vyslech osoby, ktera uredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam sam.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115

Prestoze spravni vad z roku 2004 podrobnéji neupravuje podminky provedeni diitkazu rekognici podle
fotografie, Ize ji jako ditkazniho prostiedku ve spravnim rizeni pouzit. Je vSak nezbytné trvat na objektivné
rovnych podminkdach provedeni ditkazu, zejména na shodné velikosti a kvalité predlozenych fotografii, jakoz i
na zachyceni vyfotografovanych osob zepredu, s primym pohledem a oblicejovou casti zabirajici vétsi cast
plochy fotografie.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 7 Azs 22/2008-107

Dokazovani ohledanim (§ 51 odst. 1 a § 54 spravniho Fdadu z roku 2004) muze byt uskutecnéno i promitnutim
audiovizudlniho poradu. Je-li tak ucinéno mimo ustni jednani, musi byt o této skutecnosti vyhotoven protokol
($ 18 odst. 1 uvedeného zdakona).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 2 As 59/2008-80

Z § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich a § 59 spravniho 7adu z roku 2004, které hovori nikoliv o ,,omluvé
predem®, ale o , ndlezité omluve*, resp. o , bezodkladné omluve spravnimu orgdanu s uvedenim divodii“,
nelze dovozovat, Ze tato omluva musi byt nezbytné ucinéna pred provedenim samotného ukonu spravniho
organu. Pravé naopak, i omluva s urcitym odiivodnénym casovym odstupem po uddlosti, ktera branila
obvinénému z prestupku v ucasti u ustniho jednani (napr. nahlé onemocnéni, uraz, hospitalizace, upoutani
na lizko, které branily uvedené omluve), muzZe podle konkrétnich okolnosti spliovat znaky ndlezZité ci
bezodkladné omluvy spravnimu organu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 7 As 9/2009-66

Za zjevné pravnée nepripustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho rFadu z roku 2004] je mozno povazovat pouze
takovou zadost, u niz je jiz na prvni pohled ziejmé, Ze ji nelze vyhovét. To predevsim znamend, Ze tato
nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné zZadosti, nikoliv teprve z vysledkii dalsiho dokazovani ci
zjistovani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 2 As 74/2007-55

Prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. 1) zdakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve spojeni s § 53 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, se dopusti i ten, kdo zaparkoval vozidlo na chodnik. Ve spravnim rizeni vsak
musi byt postaveno najisto, zZe se jednd o chodnik, a toto ditkazni bremeno nese spravni urad.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢&j. 2 As 48/2008-58

Seminafr ¢. 4: Spravni Fizeni — spravni rozhodnuti a spravni exekuce.

Funkci odiivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu
proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 sprdavniho radu vyporadal s namitkami ucastnikii
Fizeni, pricemz z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje ndamitky
ucastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvrdacené. Nevyporada-li se spravni organ s namitkou tykajici se
zakonného omezeni maximalni hmotnosti na 6 tun v pripadé vozidel pohybujicich se po pozemni komunikaci
zasahujici do ochranného pasma podzemniho vedeni (§ 46 odst. 10 energetického zdkona), je napadené
rozhodnuti v této casti neprezkoumatelné pro nedostatek divodii rozhodnuti [§ 76 odst. I pism. a) s. 1. 5.].
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109

Z § 68 odst. 1, 5 a 6 spravniho radu z roku 2004, nelze dovodit povinnost spravniho organu poucit ucastniky
Fizeni 0 moznosti napadnout spravni rozhodnuti Zalobou véetné uvedeni lhiity pro podani této Zaloby.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 8 Afs 47/2007-90

Nastala-li fikce oznameni rozhodnuti teprve poté, co podle minéni spravniho orgdanu jiz rozhodnuti nabylo
pravni moci, pocinaji opomenutému ucastniku teprve touto fikci bézet lhuty pro podani radnych ci
mimoradnych opravnych prostredkii. Pouhy fakt béehu casu od vydani neoznameného rozhodnuti nema na
nabyti pravni moci viiv.

Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢j. 2 As 25/2007-118

V' oditvodneni spravniho rozhodnuti nemusi byt vidy obsazen podrobny obsah provedeného ditkazu,
rozhodné jsou konkrétni okolnosti pripadu (napr. do jaké miry je to zapotiebi se zretelem na rozpory v
Jednotlivych ditkazech, na namitky ucastnika vizeni apod.). Spravni organ vsak musi v odivodnéni
bezpodminecné uvest, z kterych diikazii vychazel.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2005, ¢j. 2 As 18/2004-68

Seminar €. 5: Prezkoumani spravnich rozhodnuti (v reZimu spravniho radu,
soudniho fadu spravniho, obcanského soudniho Fadu i ziakona o Ustavnim
soudu).

Viastnik sousedici nemovitosti neni ucastnikem kolaudacniho vizeni (§ 78 odst. 1 stavebniho zdkona z roku
1976), odvolani podané proti kolaudacnimu rozhodnuti touto osobou je nepripustné (§ 81 odst. 1, § 92 odst.
1 spravniho radu z roku 2004).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2009, ¢j. 6 As 49/2008-96

Spravni 7dad z roku 2004 zvysil odpovédnost ucastnika Fizeni za rozsah odvolaciho piezkumu, nebot jeho
dispozici sveril, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt prvostuprniové rozhodnuti prezkoumavano (§ 82
odst. 2). Pozornost, kterou je odvolaci organ povinen nad ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat
zakladnim zasaddam spravniho Fizeni, je limitovana skutecnostmi, které jsou ze spisu zjevné. Nelze proto
vytykat odvolacimu orgdnu, Ze sam nezjistil, ze v Fizeni pred spravnim organem I. stupné nebyly ucastnikovi
Fizeni radné dorucovany pisemnosti (véetné rozhodnuti), pokud na tuto skutecnost odvolatel ve vias
podaném odvolani obsahujicim zakladni specifikaci a obsah tohoto rozhodnuti nijak neupozornil a ze spisu

to jinak nebylo mozno seznat.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 2 As 56/2007-71

Obvinény z prestupku miize uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové diikazy (§ 73 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich) i v odvolani; omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 na rizeni o
prestupku nedopada.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115

Nemda-li odvolani nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho radu z roku
2004, je spravmni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zdkona tak, zZe pomiize odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 As 4/2009-53

Postupu dle § 84 odst. 1 spravniho Fadu z roku 2004 se lze dovoldavat pouze v pripadé, nedorucil-li spravni
organ rozhodnuti osobé, které svédcilo postaveni ucastnika Fizeni, avSak s ni nebylo jednano, tedy jde o
situaci, kdy ucastnik rizeni splnil podminky ucastenstvi v konkrétnim pripadé a prislusny spravni organ jej v
rizeni skutecné opomenul. Toto ustanoveni nedopada vsak na ty pripady, kdy rozhodnuti nebylo oznameno
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osobé, které postaveni ucastnika Fizeni od samého pocdtku ze zdakona nendlezelo, tohoto postaveni se ani
nedomahala, a proto s ni jedndno nebylo.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 5 As 6/2009-94

Ustanoveni § 84 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, je nutno vztahnout nejen na pripady, kdy se ucastnik
sice ucastnil celého spravniho vizeni, avsak konecné rozhodnuti mu nebylo doruceno, ale i na pripady, kdy
potencialni ucastnik o probihajicim spravnim vizeni vitbec nevedél a neparticipoval na ném, a tudiz mu ani
konecné rozhodnuti doruceno nebylo.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢j. 1 As 45/2007-48

V pripadé postupu podle § 90 odst. I pism. c) spravniho Fadu z roku 2004 ma rozkladovy orgdn povinnost
umoznit ucastniku rizeni vyjadrit se nejen k podkladium rozhodnuti nové porizenym rozkladovym organem [§
36 odst. 3 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho vadu z roku 2004], ale tez k pripadnym novym
duvodum, pro néz hodla prihlasku zamitnout (§ 22 odst. 4 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkdch).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 1 As 55/2008-156

Absentuje-li v rozhodnuti 1. stupné vyrok, kterym by ucastniku rizeni méla byt ulozena povinnost, priznano
pravo ¢i deklarovano, Ze zde urcite prdavo je nebo neni, nelze tento nedostatek odstranit doplnénim
odpovidajiciho vyroku v rozhodnuti odvolacim cestou zmeny dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu z roku
2004. Takovy postup je tezkou procesni vadou, zakladajict nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢j. 2 As 20/2008-73

Jestlize prezkumné rizeni vedené spravnim organem dle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
skoncilo jeho zastavenim a rozhodnutim odvolaciho orgdanu o zruseni predchoziho rozhodnuti vydaného v
prezkumném Fizeni, tedy , odstranénim* ukonii provedenych v ramci prezkumného Fizeni, pak je jeho
vysledek vzhledem k praviim a povinnostem ucastnikii Fizeni neutralni a rozhodnuti o zastaveni prezkumného
Fizeni je z prezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceno (s 65 s. I. s. a contrario). Pokud ucastnici ptivodniho
spravniho Fizeni nemaji narok na zahdjeni a provedeni prezkumného rizeni, pak nemohou byt ani zkraceni
na svych pravech tim, Ze piivodné zahdjené rizeni jiz neprobihd a veskeré ucinky ukonii provedenych v jeho
ramci, které by se jejich pravni sféry pripadné mohly dotknout, byly eliminovany.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 9 As 25/2008-81

Pripis, jimz spravni organ sdéluje, Ze neshledava ditvvody k zahdjeni prezkumného vizeni (§ 94 odst. 1
spravniho Fadu z roku 2004), je pouhym sdélenim uradu strané a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.;
takovy ukon je vyloucen z prezkoumdani soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému podanou spravni
soud odmitne jako nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a) s. . 5.].

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 As 55/2007-71

Zaloba ve spravnim soudnictvi je pFipustna pouze po vycerpani iadnych opravnych prostiedkii, pripousti-li
Je zdkon [§ 68 pism. a) s. . s.]. Zalobu, kterd jim predchdzi, spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 7.
s.]. To plati i tehdy, jestlize ucastniku spravniho Fizeni prislusné rozhodnuti nebylo doruceno.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 4 As 27/2003-77
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