Pravni véty — stavebni Fizeni

Na stavebnim uradu je, aby vzdy posoudil kvalifikaci predmétné stavby (v daném pripade zda
se jedna o rodinny ¢i bytovy diim), pricemz vychazi ze vSech skutecnosti zjisténych v pritbehu
stavebniho Fizeni, predevsim z projektové dokumentace. Samotné nepresné oznaceni v Zadosti
o povoleni stavby ¢i v projektové dokumentaci nemuze byt zasadni prekazkou pro vyhoveni
Zadosti stavebnika za situace, kdy se jedna toliko o formdalni nepresnost bez dopadu na
hmotna ¢i procesni prdava ucastnikii Fizeni, ¢i bez vlivu na jiné skutecnosti, které by branily
vydani stavebniho povoleni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 51/2008-101

Je-li podano ohlaseni na stavbu, jez podléha rizeni o povoleni stavby, stavebni urad takové
podani odlozi podle § 105 odst. 4 stavebniho zdkona z roku 2006. Institut odlozeni podani
zajistuje, Ze o podani stavebnika bude rozhodnuto v zdkonem stanovené lhiitée, Ze bude
poucen, co mize dale ve veci stavby cinit, ze proti usneseni o odloZeni miize podat odvolani a
pripadné, Ze rozhodnuti odvolaciho orgdanu mize napadnout Zalobou podle § 65 a nasl. s. 7. s.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢j. 7 As 10/2009-86

Pri stanoveni urcitého kritéria pro vymezeni okruhu ucastnikii v pripadé stavby, kterd miize
mit vliv na Siroké okoli, nelze takové kritérium mérit pouze hlediskem hospodarnosti a okruh
ucastniku limitovat stanovenim odstupové hranice vyjadirené v metrech bez prihlédnuti k
ostatnim vlivum. Samotna ndrocnost takového posuzovani nemiize byt dostatecnym
ospravedinénim pro vylouceni osob z okruhu moznych ucastnikii Fizeni a nemiize obstat
zasada ,,hospodarnosti“ ¢i procesni ekonomie. Poméruje-li stavebni urad prdava dotcenych
osob a administrativni narocnost rizeni, nemiize se priklonit k varianté druhe. Lze—li mozné
primé dotceni na pravech shledat u sirokého okruhu osob, nutno zvolit i tomu odpovidajici
formu vedeni takového Fizeni, nemiize vSak byt zuzovan prostor pro ochranu ustavné
zarucenych prav.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢j. 5 As 67/2008-111

Uzemni souhlas vydany na zdkladé § 96 stavebniho zdkona z roku 2006 je rozhodnutim ve
smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu z roku 2004, a proto je odvolani proti nému pripustné.
Sdéleni odvolaciho organu, kterym byly namitky vznesené proti uzemnimu souhlasu shledany
neopodstatnénymi, je treba povazovat z materialniho hlediska za rozhodnuti o odvolani, které
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., a neni tedy vylouceno ze soudniho prezkumu dle § 70
pism. a) s. . s.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 92/2008-76

Namitky uplatnené ucastniky v vizenich dle stavebniho zdkona (§ 114 stavebniho zdkona z
roku 2006) maji dvoji povahu, jednak se v nich tvrdi skutecnosti, které zakladaji dané osobé
postaveni ucastnika rizeni, jednak predstavuji vécné vytky smérované proti zameéru. Stavebni
urad je povinen posoudit uplatnéné namitky nejprve z toho pohledu, zda zakldadaji ucastenstvi
v Fizeni (§ 192 téhoz zakona a § 27 odst. 2 spravniho 7adu z roku 2004). Teprve pokud je
odpoved na tuto otazku kladna, projednd vécné namitky proti zameéru. Oba okruhy namitek
pritom mohou byt po obsahové strance shodné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68



