Pravni véty — Fizeni o prestupcich

Prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve spojeni s § 53 odst. 2
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, se dopusti i ten, kdo
zaparkoval vozidlo na chodnik. Ve spravnim rizeni vSak musi byt postaveno najisto, zZe se
Jjedna o chodnik, a toto ditkazni bremeno nese spravni urad.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 2 As 48/2008-58

Obvinény z prestupku miize uplatinovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy (§ 73
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) i v odvolani; omezeni stanovené v § 82 odst. 4
spravniho r7adu z roku 2004 na rizeni o prestupku nedopada.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115

NevedI-li spravni organ v rozporu s § 57 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
spolecné Fizeni o vice prestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou rizeni, je-li z
odiivodnéni ndasledného rozhodnuti ziejmé, Ze ve véci byla aplikovana zdasada absorpcni,
zakotvena v § 12 odst. 2 citovaného zdakona pro ukladani trestu za soubéh prestupkii.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009-62

V Fizeni o prestupcich plati princip presumpce neviny a z ného vyplhvajici zasada rozhodovat
v pochybnostech ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti o tom, zda se obvinény z
prestupku odmitl dostavit k projednani veci nebo zda se nedostavil bez nalezité omluvy nebo
duleziteho ditvodu, postihuji ve svéem diisledku zjisteny skutkovy stav veci. Pokud spravni
organ nebere uvedené pochybnosti v uvahu pri svém rozhodovani, jde o vadu rizeni, ktera ma
za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 7 As 9/2009-66

Zakaz reformace in peius uvedeny v § 87 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, se
vztahuje jen na sankci, kvalifikace skutku se miize zmenit.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 8 As 5/2009-80

Z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod Ize dovodit rozsireni vyjimek z vazanosti
soudu diivody kasacni stiznosti nad jejich ramec zakotveny v § 109 odst. 3 s. i. s. Protoze §
109 odst. 3 s. F. s. predstavuje normu procesnépravni a ¢l. 40 odst. 6 Listiny ma povahu
hmotnépravni, je treba pripomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve vytvdreni
mechanismii k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné a tim
spise nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené hmotnépravni normy.
Proto miize Nejvyssi spravni soud primo aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny i za situace, kdy
stezovatelka tuto namitku v kasacni stiznosti vitbec neuplatnila.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 2 As 9/2008-77

Predpokladem nutné obrany je utok osoby zpusobilé byt odpovednou za prestupky. Proti
utoku osoby, ktera neni odpovédnou ve smyslu § 5 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, za
sva jednani, se lze branit jen v ramci krajni nouze podle § 2 odst. 2 téhoz zakona.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 1 As 1/2008-172

Neprimé diikazy, z nichz je dovozovana odpovédnost za prestupek, musi tvorit uceleny logicky
provazany dikazni Fetézec, v nemz zadny ditkaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost a
presvedcivost diikazii ostatnich.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007, ¢j. 8 As 10/2006-48



