Pravni véty — spravni soudnictvi (obecné)

1. Judikatura spravnich soudit neni neménnd, a ani existence prdavniho ndzoru vyjadreného
rozhodnutim rozsireného sendtu nebrani opétovné kasacni stiznosti zpochybnit jeho validitu.
Na druhou stranu relativni stabilita judikatury je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako
jednoho ze zakladnich atributii pravniho statu. Zmeny judikatury za situace nezménéného
pravniho predpisu by se mély odehradvat z principialnich duvodii, zejména proto, zZe se zménily
pravni predpisy souvisejici s pravnim predpisem vykladanym, resp. doslo ke zmeéné pravnich
nazori soudu, k jejichz judikature je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet, pripadné se
zmeénily okolnosti podstatné pro piisobeni pravni normy dotvorené judikaturou, event. se nové
objevily jiné zavazné diivody, které poskytnou zaklad pro zménu pravniho ndazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud potreba takovéto zmény prevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré
vire v trvajici existenci judikatury.

1I. Skutecnost, Ze judikatura byla sjednocena rozsirenym sendtem, prinasi zvlast' vyznamné
argumenty ve prospech setrvani na takto vytvoreném pravnim ndzoru. Broji-li stéZovatel proti
nemu, a soucasné neprinese v kasacni stiznosti Zadné s nim konkurujici argumenty, postaci v
rozhodnuti zpravidla toliko odkazat na prislusné casti odiivodnéni rozhodnuti rozsireného
senatu. Pokud naopak stézovatel nabidne nové argumenty smerujici proti pravnimu zavéru
rozsireného sendtu, musi se s temito argumenty Nejvyssi spravni soud dostatecne vyporadat,
event. pokud jimi bude o nespravnosti pravniho zaveéru presvedcen, predlozit véc podle § 17
odst. I s. . s. rozSiFenému sendtu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢j. 1 Afs 140/2008-77

Pripis, jimz spravni organ sdéluje, ze neshledava duvody k zahdjeni prezkumného rizeni (§ 94
odst. 1 spravniho radu z roku 2004), je pouhym sdélenim uradu strané a neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. 7. s.; takovy ukon je vyloucen z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi a
Zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), §
68 pism. e), § 70 pism. a) s. 1. 5.].

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 As 55/2007-71

Zaloba ve spravnim soudnictvi je piipustnd pouze po vycerpdni Fadnych opravnych
prostiedkii, pripousti-li je zdakon [§ 68 pism. a) s. I s.]. Zalobu, kterd jim predchazi, spravni
soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) s. I. s5.]. To plati i tehdy, jestlize ucastniku spravniho
Fizeni prislusné rozhodnuti nebylo doruceno.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 4 As 27/2003-77

U neurcitych pravnich pojmii se vyskytuje uvazeni, které je zamereno na skutkovou podstatu a
jeji vvhodnoceni. Soud ve spravnim soudnictvi posuzuje predevsim, zda tato uvaha spravniho
organu neodporuje zasadam logiky a ma dostatecnou oporu ve zjistenych skutecnostech.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢j. 8 As 56/2007-151

Zmeéna dlouhodobé spravni praxe nebo spravni judikatury za nezménéného stavu pravnich
predpisi muZe nastat jen ze zavaznych a principialnich divvodii smérujicich k dosazeni urcité
pravem chranéné hodnoty.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. II. US 613/06

Rozdilné rozhodovani riiznych sendtit ¢i samosoudcii krajskych soudit v obdobnych vécech je
potud nezadouct, pokud se ten sendat ¢i samosoudce krajského soudu, ktery rozhoduje pozdéji,
argumentacne nevyporada s drive vyslovenym prdavnim ndzorem jiného sendtu nebo
samosoudce, trebaze je mu takovy ndazor znam ¢i mu byt znam mél a mohl.



Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢j. 2 As 94/2006-51

Ve spravnim soudnictvi miuzZe polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropskych
spolecenstvi (¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi) krajsky soud jako soud,
proti jehoz rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost jako opravny prostiedek podle vnitrostatniho
prava. Predbéznou otazku miize krajsky soud polozit jak z vlastni iniciativy, tak k navrhu
ucastnika vizeni, pricemz nepochybné miize pouzit i formulaci otazky, jak ji navrhl ucastnik
Fizeni. Nejvyssi spravni soud jako soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostatniho prava, je povinen Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi
predbeéznou otazku polozit, pricemz i on miize pouzit formulaci otazky, jak ji navrhl ucastnik
Fizeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2007, ¢j. 3 As 22/2006-138

Zajistovani jednoty judikatury je ukolem nejen pro samotny Nejvyssi spravni soud, ale téz pro
krajské soudy, byt se kazdy z nich na dosahovani tohoto cile podili jinym zpiisobem: zatimco
Nejvyssi spravni soud pripadné rozpory v rozhodovaci cinnosti krajskych soudit svou
Jjudikaturou odstranuje, krajské soudy jsou povinny tuto judikaturu znat a ridit se ji; v Zadném
pripadé nemohou zaujimanim protichiidnych nazori zakladat nové rozpory v judikature a
zvySovat tim pravni nejistotu. Ze samotného § 12 s. 7. s. tedy lze dovodit, Ze je v ném
implicitné vyjadrena povinnost krajského soudu vidit se prdavnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu téz v obdobnych vécech.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006, ¢j. 1 Aps 2/2006-68

1. Prepjaty formalismus pri posuzovani ndleZitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi — a stejné
tak i jakychkoliv jinych procesnich ukonii ucastnikii rizeni — naprosto neodpovida principu
materidlniho pravniho statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Soudy jsou nezavislé a
nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedinosti rozhodovanim v konkrétnich
vecech a které nemohou odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich ¢i spise
formalistickych duvodu, ale pouze z takovych pricin, které poskytovani soudni ochrany
skutecné vylucuji. Pri vykladu mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych soudnim radem
spravnim (napr. nalezitosti Zaloby, lhiita pro jeji podani, procesni podminky), je v souladu s
¢l. 4 odst. 4 Listiny zdakladnich prav a svobod nezbytné Setrit jejich podstaty a smyslu a
nezneuzivat je k jinym uceliim, nez pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé
interpretace, z nichz jedna hovori ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druha
proti nemu, musi soud vzdy zvolit vyklad prvni.

1. Odstranuje-li soud vady Zaloby, potom musi Zalobce vidy k odstranéni téchto vad vyzvat,
stanovit mu k jejich odstranéni primérenou lhutu a poucit jej jednak o nasledcich nesplnéni
této vyzvy a jednak o tom, jak ma vadu odstranit. Toto pouceni pritom musi byt konkrétni a
diferencované v zavislosti na individualni charakteristice Zalobce, viici nemuz smeruje.

1II. Jestlize Zalobce oznaci v zZalobé jako Zalovaného spravni organ I. stupné, ale z obsahu
Zaloby je ziejmé, Ze broji i proti rozhodnuti spravniho organu II. stupné, nejednd se o
neodstranitelnou vadu, jez by méla vést k odmitnuti navrhu (§ 37 odst. 5 s. 7. s.). V Fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. neni osoba Zalovaného
urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Je tedy véci soudu, aby v vizeni jako s
Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v
Zalobé zalobce; zvlastni usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2 s. F. s. a contrario).

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs
16/2003-56



Zasada trvani mistni prislusnosti soudu (perpetuatio fori) se jako obecna pravni zasada uZije
i ve spravnim soudnictvi. Jejimu uziti nebrani skutecnost, ze neni vyslovné vyjadrena v
ustanovenich § 7 a § 129 a nasl. s. 1. s.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2003, ¢j. Nad 52/2003-28

I ve spravnim soudnictvi maji ucastnici rizeni pravo byt pritomni u provadeného dokazovani
(s 122 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. F. s.). Vyslechl-li krajsky soud svédka
prostrednictvim dozadaného okresniho soudu bez pritomnosti ucastnikii Fizeni, ackoliv
ucastnici rizeni k takovému postupu nedali souhlas, nemiize krajsky soud z takto provedeného
ditkazu ve svém rozhodnuti vychazet. Ucinil-li tak, jde o vadu rizeni, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci sameé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. F. s.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢j. 5 Ads 5/2003-57



