
Právní věty k problematice opravných prostředků v režimu správního řádu 
 

Vlastník sousedící nemovitosti není účastníkem kolaudačního řízení (§ 78 odst. 1 stavebního 

zákona z roku 1976); odvolání podané proti kolaudačnímu rozhodnutí touto osobou je 

nepřípustné (§ 81 odst. 1, § 92 odst. 1 správního řádu z roku 2004). 

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 13. 5. 2009, čj. 6 As 49/2008-96 

 

Správní řád z roku 2004 zvýšil odpovědnost účastníka řízení za rozsah odvolacího přezkumu, 

neboť jeho dispozici svěřil, v jakém rozsahu a z jakých hledisek má být prvostupňové 

rozhodnutí přezkoumáváno (§ 82 odst. 2). Pozornost, kterou je odvolací orgán povinen nad 

rámec uplatněných odvolacích námitek věnovat základním zásadám správního řízení, je 

limitována skutečnostmi, které jsou ze spisu zjevné. Nelze proto vytýkat odvolacímu orgánu, 

že sám nezjistil, že v řízení před správním orgánem I. stupně nebyly účastníkovi řízení řádně 

doručovány písemnosti (včetně rozhodnutí), pokud na tuto skutečnost odvolatel ve včas 

podaném odvolání obsahujícím základní specifikaci a obsah tohoto rozhodnutí nijak 

neupozornil a ze spisu to jinak nebylo možno seznat. 

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 13. 2. 2008, čj. 2 As 56/2007-71 

 

Nemá-li odvolání některou z náležitostí vyplývajících z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 správního 

řádu z roku 2004, je správní orgán povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zákona tak, 

že pomůže odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranění vyzve a poskytne mu k 

tomu přiměřenou lhůtu. 

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 3. 2009, čj. 1 As 4/2009-53 

 

Postupu dle § 84 odst. 1 správního řádu z roku 2004 se lze dovolávat pouze v případě, 

nedoručil-li správní orgán rozhodnutí osobě, které svědčilo postavení účastníka řízení, avšak 

s ní nebylo jednáno, tedy jde o situaci, kdy účastník řízení splnil podmínky účastenství v 

konkrétním případě a příslušný správní orgán jej v řízení skutečně opomenul. Toto ustanovení 

nedopadá však na ty případy, kdy rozhodnutí nebylo oznámeno osobě, které postavení 

účastníka řízení od samého počátku ze zákona nenáleželo, tohoto postavení se ani 

nedomáhala, a proto s ní jednáno nebylo. 

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 8. 2009, čj. 5 As 6/2009-94 

 

Ustanovení § 84 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, je nutno vztáhnout nejen na případy, 

kdy se účastník sice účastnil celého správního řízení, avšak konečné rozhodnutí mu nebylo 

doručeno, ale i na případy, kdy potenciální účastník o probíhajícím správním řízení vůbec 

nevěděl a neparticipoval na něm, a tudíž mu ani konečné rozhodnutí doručeno nebylo. 

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 1. 2008, čj. 1 As 45/2007-48 

 

V případě postupu podle § 90 odst. 1 písm. c) správního řádu z roku 2004 má rozkladový 

orgán povinnost umožnit účastníku řízení vyjádřit se nejen k podkladům rozhodnutí nově 

pořízeným rozkladovým orgánem [§ 36 odst. 3 ve spojení s § 90 odst. 1 písm. c) správního 

řádu z roku 2004], ale též k případným novým důvodům, pro něž hodlá přihlášku zamítnout (§ 

22 odst. 4 zákona č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách). 

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 23. 7. 2008, čj. 1 As 55/2008-156 

 

Absentuje-li v rozhodnutí I. stupně výrok, kterým by účastníku řízení měla být uložena 

povinnost, přiznáno právo či deklarováno, že zde určité právo je nebo není, nelze tento 

nedostatek odstranit doplněním odpovídajícího výroku v rozhodnutí odvolacím cestou změny 



dle § 90 odst. 1 písm. c) správního řádu z roku 2004. Takový postup je těžkou procesní vadou, 

zakládající nezákonnost rozhodnutí ve věci samé. 

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 7. 2008, čj. 2 As 20/2008-73 

 

Jestliže přezkumné řízení vedené správním orgánem dle § 94 a násl. zákona č. 500/2004 Sb., 

správního řádu, skončilo jeho zastavením a rozhodnutím odvolacího orgánu o zrušení 

předchozího rozhodnutí vydaného v přezkumném řízení, tedy „odstraněním“ úkonů 

provedených v rámci přezkumného řízení, pak je jeho výsledek vzhledem k právům a 

povinnostem účastníků řízení neutrální a rozhodnutí o zastavení přezkumného řízení je z 

přezkumu ve správním soudnictví vyloučeno (§ 65 s. ř. s. a contrario). Pokud účastníci 

původního správního řízení nemají nárok na zahájení a provedení přezkumného řízení, pak 

nemohou být ani zkráceni na svých právech tím, že původně zahájené řízení již neprobíhá a 

veškeré účinky úkonů provedených v jeho rámci, které by se jejich právní sféry případně 

mohly dotknout, byly eliminovány. 

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 5. 6. 2008, čj. 9 As 25/2008-81 

 


