Pravni véty k ,,procesnim pojmiim a institutim*

Rozhodnuti spravniho organu neni neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii jen proto, Ze
nevysvétluje, proc se spravni organ povazuje za prislusny vec projednat a rozhodnout. Otdazku
vecné prislusnosti spravniho organu posoudi krajsky soud z uredni povinnosti, a neshleda-li k
tomu dostatek podkladit v predlozeném spravnim spisu, opatri dalsi potiebné podklady
zejména postupem podle § 74 odst. 1 véta druha a étvrta s. 7. s.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢j. 4 As 69/2008-117

Za situace, kdy zZalobci bylo Zalobou napadené spravni rozhodnuti 7adné doruceno, nemiize
pocatek behu lhiity pro podani Zaloby (§ 72 odst. 1 s. 7. s.) odviset od data, kdy jiny subjekt
(zde spravni organ jiného statu), nez ktery vydal Zalobou napadené rozhodnuti, zasle Zalobci
toto  rozhodnuti a pouci jej o moznosti a lhutée k podani  Zaloby.
Zalobce (polsky statni prislusnik) se za situace, kdy nevyuzil moznosti postupu podle § 16
odst. 3 spravniho radu z roku 2004 nemiize dovolavat toho, Ze napadenému sprdavnimu
rozhodnuti (zde rozhodnuti CSSZ) neporozumél.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2009, ¢j. 4 Ads 100/2009-73

Ma-li ucastnik spravniho rizeni zmocnénce podle § 33 spravniho radu z roku 2004, neuplatni
se § 20 odst. 2 téhoz zakona upravujici tzv. zmocnénce pro dorucovani. Plnd moc podle § 33
odst. 1 spravniho radu z roku 2004 nevyzaduje uredné overeny podpis zmocnitele.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 1 As 43/2009-52

Lhutu k podani zaloby podle § 65 a nasl. s. 7. s. nelze prominout ani postupem podle § 24
odst. 2 ve spojeni s § 41 spravniho radu z roku 2004.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 2 As 1/2009-78

Pripadne-li konec desetidenni lhiity pro nastoupeni tzv. fikce doruceni podle § 24 odst. 1
spravniho radu z roku 2004 na sobotu, nedeli nebo svdatek, je poslednim dnem této lhuty
nejblizsi pristi pracovni den.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, ¢j. 4 Ads 83/2008-39

1. Zakladnim predpokladem efektivniho spravniho Fizent je vzajemnd soucinnost a spoluprdce
spravnich organii a ucastnikii Fizeni. Prave ve smyslu tohoto zdkladniho principu je nutno
videt a hodnotit konkrétni pocinani ucastnikii Fizeni. Rovnez v tomto sméru je nutno spatrovat
praktické naplnéni smluvniho pojeti statu, predstavujiciho konsensudlni odraz presvédceni
obcanii o nutnosti existence této instituce k ochrané zakladnich prdav a svobod. Ve svych
dusledcich by se totiz tento zakladni vzorec pravnich vztahii jevil jako zcela neefektivni,
paklize by v praxi bylo pripusténo zneuzZivani procesnich institutii k obchdzeni a k cilenym
obstrukcim, v konecném vysledku znemoZnujicim faktické piisobeni prava.

1I. Doruceni spravniho rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho Fadu z roku 2004 nastava
marnym uplynutim desetidenni lhiity; pozdejsi faktické prevzeti rozhodnuti nema na pravni
ucinky doruceni jiz Zadny vliv. Ditkazni bremeno ohledné tvrzeni o nemoznosti vyzvednout si
pisemnost ve stanovené lhiité, o jejimz behu a pravnich diisledcich jejiho marného uplynuti
byl ucastnik v oznameni o ulozeni pisemnosti poucen, stihd ucastnika rizeni, nikoli spravni
organ.

IIl. Zdrzoval-li se ucastnik rizeni na dané adrese od zahdjeni rizeni, v jeho priitbéhu
prokazatelné prebiral pisemnosti spravnim organem mu tam dorucované, pritom nic
nenasvedcovalo tomu, ze by hodlal misto pobytu zmeénit a ani jinou dorucni adresu spravnimu
organu nesdelil, a teprve po vyzvednuti pisemnosti, u niz jiz nastalo dorucent fikci, tvrdi, ze v



dobé dorucovani bylo misto jeho pobytu odlisné, nemize takova namitka ucinky doruceni
zvratit.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢j. 5 As 44/2007-93

Podminkou ucastenstvi v rizeni neni vyhoveni vécnym namitkam uplatnénym ucastnikem. Pro
uspesnost namitky vztahujici se k ucastenstvi postacuje potence dotceni prava (§ 27 odst. 2
spravniho radu z roku 2004).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68

Dokazovani v Fizeni podle § 14 spravniho radu z roku 1967 (§ 28 odst. 1 spravniho radu z
roku 2004), smeérujici k posouzeni, zda osobé svedci postaveni ucastnika rizeni, ma své limity
a nemiuize byt natolik obsahlé a blizce souvisejici s predmétem meritorniho rizeni, aby de facto
predjimalo konecné rozhodnuti. V takovém pripadé je namisté osobu tvrdici své ucastenstvi
(preventivné) ucastnikem rizeni ucinit a dokazovani o mozném dotceni jejich prav provést az v
meritornim Fizeni, za soucasného vyporadani vSech namitek, na nichz osoba své ucastenstvi
stavi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 2 As 12/2008-63

L. Usneseni o tom, zda osoba tvrdici své ucastenstvi ucastnikem vizeni je, ci nikoli, neni
spravni orgdan povinen vydavat v pripadech, kdy neni treba provadet jakékoli pravni
hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy, o takovy pripad se jedna v situaci, kdy je
toto ucastenstvi expressis verbis FeSeno primo v zakoné. Stejné miiZe postupovat i v pripadeé,
kdy pro posouzeni této otdzky neni tieba provést skutkova Setreni. V ostatnich pripadech je
nutno vychazet z existence ,,pochybnosti* (§ 28 odst. 1 véta prvni spravniho radu z roku
2004) a musi byt o tvrzeném ucastenstvi vydano usneseni.

1. Postup, kdy o tvrzeném ucastenstvi nebude vydano usneseni (a véc bude vyresena toliko
neformalnim sdélenim), je treba omezit na zcela nesporné situace, a v hranicnich pripadech
postupovat cestou vydani usneseni ve smyslu § 28 odst. 1 vety druhé spravniho radu z roku
2004, podrobeného instancni kontrole.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008, ¢j. 2 As 8/2008-39

Ucinky usneseni spravniho orgdnu o ustanoveni opatrovnika nastivaji jiz okamzikem
doruceni tohoto usneseni opatrovnikovi, nebot jde o rozhodnuti predbézne vykonatelné (§ 74
odst. 1, § 76 odst. 5 a § 32 odst. 5 spravniho radu z roku 2004). Ustanoveny opatrovnik je
tedy povinen konat jako zdstupce ucastnika Fizeni jiz od okamziku doruceni usneseni o

ustanoveni opatrovnika, a to i tehdy, pokud se proti tomuto rozhodnuti posléze odvolal.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 147/2008-95

Ma-li zastoupeny v Fizeni néco osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti tez jemu (§ 34 odst. 2
spravniho tadu z roku 2004). V takovém pripadé se jednd o pisemnost, jiz spravni orgadn
vyzaduje osobni ucast zastoupeného v Fizeni proto, aby byl smysl ¢i obsah Fizeni naplnén. I v
takovém pripade se vSak spravni orgdan musi pohybovat v ramci zakonem mu stanovenym,
miize totiz pozadovat osobni konani zastoupeného v Fizeni jen tehdy, pripousti-li takové jeho
opravneni zakon sam. Zakonny pozZadavek ,,nutnosti osobni ucasti“ je treba vykladat tak, ze
spravni organ miize prislusnou osobu predvolat pouze a jen tehdy, jestlize je osobni ucast
predvolané osoby nutna pro dosazeni cile rizeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 100/2008-61

Podani ucinéné prostrednictvim verejné datové site - internetu - bez zaruceného
elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 je uikonem zpusobilym



vyvolat pravni ucinky jen za podminky jeho nasledného doplnéni (do 5 dnii) nékterou z
kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, ustné do protokolu nebo elektronicky se zarucenym
elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 9 As 90/2008-70

Rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhuty k podani odvolani vydané dle § 41 spravniho radu z
roku 2004, je samostatne vylouceno ze soudniho prezkumu a muzZe byt spravnim soudem
prezkoumano v ramci fizeni o zalobe proti konecnému rozhodnuti spravniho organu o
odvolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 9 As 88/2007-49

Rizeni o prodlouzeni povoleni nakladat s vodami ve smyslu § 9 odst. 4, 5 vodniho zdkona je
Fizenim zahajovanym toliko na zZadost. Tato Zadost je podanim, jehoz zména nebo zpétvzeti je
moznd jen za podminek § 41 odst. 8 spravniho radu z roku 2004.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2008, ¢j. 2 As 27/2008-57



