Prednaska €. 2 — pravni véty

Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalenad, jednotnda a dlouhodoba cinnost
(pFip. i necinnost) organut verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZziti
pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zmenit, pokud je zména
cinena do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné oditvodnéna
zavaznymi okolnostmi.

Podle usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads
88/2006-132

Pokud spravni organ na zakladé racionadlnich a prezkoumatelnych duvodii dojde k zaveru, ze
jeho dosavadni praxe v nékterém ohledu neodpovidala (¢i neodpovidala zcela) odbornym
hlediskim, je opravnén tuto praxi do budoucna zménit; tato zmena se ovSem musi tykat vsech
pripadu, jez maji shodnou ¢i obdobnou povahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 As 43/2009-52

Pouzit spravniho uvazeni Ize pouze v pripadech, kdy toto oprdavnéni zakon spravnimu organu
priznava, a to pouze zpiisobem a v mezich zdakonem stanovenych. Vyjimecné vsak, zejména
tehdy, ma-li uplatneni spravniho uvazeni vést ke zmirnéni tak neunosné tvrdych dopadii
zdkonné upravy na fyzickou ¢i pravnickou osobu, zZe by jejich uplatnéni bylo v rozporu s
principy, na nichz je zalozen ustavni rad, miize zmocnéni ke , zmiriiujicimu“ spravnimu
uvazeni byt obsazeno v zakoné toliko implicitné, a tedy zpravidla vyplyvat z povahy a podstaty
prislusné pravni regulace.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7 As 21/2008-101

Pozadavek na predvidatelnost rozhodovani se uplatni i v rizeni spravnim; transpozici tohoto
atributu ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces je v pravu jednoduchém § 2 odst. 4
spravniho Fadu z roku 2004. Prestoze zdkon CNR ¢ 337/1992 Shb., o spravé dant a poplatkil,
upravu odpovidajici temto zdasadam neobsahuje, uplatni se i v Fizenich vedenych v jeho
procesnim rezimu, a to postupem dle § 177 odst. 1 spravniho radu z roku 2004.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 59/2005-83

1. Adresati verejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti verejné spravy jsou v prevazné
vetsine pravni laici, na nichz nelze vyZadovat, aby své Zadosti formulovali zcela pregnantné a
pojmenovavali véci presnymi zdakonnymi terminy, pripadné dokonce citovali v Zadostech
presna zakonna ustanoveni. Spravni organy musi pri vvkonu verejné moci akceptovat uzivani
bézného neodborného jazyka ze strany uzivatelii verejné spravy. Pokud jsou vyrazy z oblasti
bézného jazyka nedostatecné, vzbuzujici pravni nejasnost z pohledu spravniho organu, musi
spravni orgadn vyzvat Zadatele k upresnéni obsahu zZadosti a vysvétlit mu, proc¢ je upresneni
nezbytné. Plati totiz zdsada, Ze podani je nutno vzdy posuzovat podle jeho skutecného obsahu
(k cemu smeruje), nikoliv formalniho oznaceni (§ 19 odst. 2 spravniho vadu z roku 1967, § 37
odst. 1 spravniho radu z roku 2004).

1I. Ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho radu z roku 1967, stejné jako § 4 odst. 1 a § 8 spravniho
radu z roku 2004, odrazeji principy dobré spravy, které jsou aplikovatelné jednak v
horizontadlni roviné mezi vykonavateli verejné spravy navzajem, jednak ve vertikdalnim vztahu
mezi verejnou spravou a jejimi uZivateli. Pokud principy dobré spravy hovori o
nejvhodnéjsich prostredcich k vyrizeni veci, maji se tim samoziejmé na mysli prostredky
nejvhodnéjsi pro uzZivatele verejné spravy, nikoliv pro spravni organ.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 1 As 30/2008-49



