Pravni véty ke ,,spravnimu rozhodnuti*

Funkci oduvodneni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit sprdavnost a nepochybne i
zdkonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z
68 odst. 3 spravniho Fadu vyporddal s namitkami ucastnikii Fizeni, pricemz z oditvodnéni jeho
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky ucastnika rizent za liché,
mylné anebo vyvracené. Nevyporada-li se spravni organ s namitkou tykajici se zdakonného
omezeni maximdlni hmotnosti na 6 tun v pripade vozidel pohybujicich se po pozemni
komunikaci zasahujici do ochranného pasma podzemniho vedeni (§ 46 odst. 10 energetického
zakona), je napadené rozhodnuti v této casti neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii
rozhodnuti [§ 76 odst. I pism. a) s. F. 5.].

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109

Z § 68 odst. 1, 5 a 6 spravniho radu z roku 2004, nelze dovodit povinnost spravniho organu
poucit ucastniky vizeni o moznosti napadnout spravni rozhodnuti Zalobou vcetne uvedeni
lhiity pro podani této Zaloby.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 8 Afs 47/2007-90

Nastala-li fikce oznameni rozhodnuti teprve poté, co podle minéni spravniho organu jiz
rozhodnuti nabylo pravni moci, pocinaji opomenutému ucastniku teprve touto fikci bézet lhiity
pro podani radnych ¢i mimoradnych opravnych prostiedkii. Pouhy fakt behu c¢asu od vydani
neozndameného rozhodnuti nema na nabyti pravni moci viiv.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢j. 2 As
25/2007-118

V odiivodnéni spravniho rozhodnuti nemusi byt vzdy obsazen podrobny obsah provedeného
ditkazu; rozhodné jsou konkrétni okolnosti pripadu (naprv. do jaké miry je to zapotrebi se
zietelem na rozpory v jednotlivych ditkazech, na namitky ucastnika vizeni apod.). Spravni
organ vSak musi v odiivodnéni bezpodminecné uveést, z kterych ditkazii vychazel.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2005, ¢j. 2 As 18/2004-68



