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—— ~=snonrozhodnuti s povahou jednostrannych
individualnich aktu aplikace prava ve verejné spravé

- nemaji ,,obdobu* v rozhodnuti, a také nejsou

obdobou rozhodnuti (zvi. pfipadem jsou osvédéeni

k prokazani zalozeného opravnéni, a to nékdy i zaloZzeného
rozhodnutim napf. — ,osvédceni” jako prikaz
Zivnostenského opravnéni)

11 H 13 :
uti“ x ,nonrozhodnuti*

—

- nejasné pripady ,,ro

- nizsi stupen formalizace nez u rozhodnuti a usneseni



—v SR

- vyjadreni, osvédceni, sdéleni, dale ovérovaci akty, popr. i
Jjinak nazvanée podraditelné spravni ukony

— v jinych zakonech
. osvédceni, vyjadreni , opatreni (s vyjimkou OOP),
potvrzeni, posudky, stanoviska, souhlasy, apod.

I Uprava upravuje .....—

ko rozhodnuti

i



T ————.. - zavazne, nezavazne

* ugkony procesné pravni povahy
- zavazné, nezavazné

— fakticke

= gkony informacni, prukazni (zpusobilé obstat samy o sobé —
,Samostatna®)

= ukony podkladoveé (nezptisobilé obstat samy o sobé - ,nesamostatna®)

— vnéjsi, vnitrni

—
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I— - -obdobne uziti vyjmenovanych ustanoveni casti
— druhé a éasti treti, pfimérené uziti jinych ustanoveni

- vécnd prislusnost (§ 155 SR)

- oprava, zruseni (§ 156 SR)
- primérené uziti ustanoveni ¢asti druhé o prezkumnéem
Fizeni

- konverze (§ 157 SR)

- dopad na neupravene uk

- cele casti cCtvrte ——
- jen ustanoveni § 156 odst. 2 SR
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- méné formalni neZ v pripadé rozhodnuti a

usneseni (avsak s primérenou vyuzitelnosti prakticky
celého spravniho radu)

- zakonna garance ,,minima“ —

- pravni jistoty
- prava na spravedlivy proces

zpravidla vazan

- specificka pravidla pro opravy a zruseni



_=——-i—~-—-—dle-§ 156 odst. 2 SR
= dle § 158 odst. 2 SR

— v rezimu soudniho radu spravniho
= primy prezkum non (§ 65 s.r.s.)
= relace u

- neéinnosti (§ 79 odst. 1s.F.s.)
-~ = uspokojeni navrhovatele ( 62 odst. 1 s.F.s.)




= Uzemni souhlas vydany na zakladé § 96 stavebniho zakona z roku
2006 je rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu z roku
2004, a proto je odvolani proti nemu pripustné. Sdéleni
odvolaciho organu, kterym byly namitky vznesené proti
Uzemnimu souhlasu shledany neopodstatnénymi, je treba
povazovat z materialniho hlediska za rozhodnuti o odvolani, kterée
Je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. r. s., a neni tedy vyloucéeno ze
soudniho prezkumu dle § 70 pism. a) s. F. s. ¢
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