Program seminare TPH II €. 5
Vybrané problémy zvlastni casti:
Priklady z minulého tydne - dokonceni

n
Priklady k FeSeni v seminari

1. Obvinény Ing. K.D. se m¢l dle obzaloby statniho zastupce podané v zati 2003 u Okresniho
soudu v H.B.  dopustit nasledujiciho skutku: v pfesné nezjistény den pocatkem meésice
kvétna roku 2001 v H.B. pfed domem v ulici Z nutil P.D., kterd byla vté dobé& jeho
manzelkou, aby vzala zpét souhlas s trestnim stihanim jeho osoby pro skutek ze dne 7.4.2001
kvalifikovany jako trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 221 odst. 1 tr. zdk., pro piipad
nesplnéni tohoto pozadavku ji toho dne, jakoz 1 v pfesné nezjisténé dny v nasledujicim obdobi
do 31.7.2001 opakovan¢ osobn¢ a zejména telefonicky vyhrozoval, ze ucini vSechny potfebné
kroky k tomu, aby ji byl odebran jejich syn V. a svéfen do jeho péce, v této souvislosti také
zdtraziioval své povolani piislusnika Policie CR zafazeného na Okresnim feditelstvi Policie
CR v H.B. Poskozena se realnosti téchto vyhruzek znaén& obavala, a to i v souvislosti s jejim
piedchozim napadenim obvinénym a jeho povolanim policisty, nakonec proto dne 1.8. 2001
vzala svlij souhlas s trestnim stithanim svého manzela zpét. Natlak a vyhroZovani obvinéného
na poskozenou u ni vyvolaly strach matky o dité, vedly ke zhorSeni jejiho zdravotni stavu,
ktery se projevil snizenim stavu odolnosti vii¢i psychické zatézi, a tento zhorSeny zdravotni
stav u ni dosud trva.

1. Provedte pravni kvalifikaci skutku

2. Navrhnéte trest.

2. Obvinény A zhotovil na pocita¢i 20 ks 5.000,-K¢ bankovek. Napodobeniny byly velmi
zdafilé a zptisobilé vyvolat omyl o jejich pravosti. Tyto bankovky ptedal obvinénym B a C,
kteti je rozménili pii nakupu spotiebniho zbozi.

3. Obvinény, fidi¢ autobusu, havaroval s plné¢ obsazenym autobusem, kdyZz na namrzlé
vozovce nepiizpusobil rychlost jizdy stavu vozovky, dostal smyk a vjel do protisméru, kde
se stfetl s nakladnim automobilem. Tti cestujici z autobusu na misté nehody zemfeli, dalsi dvé
osoby utrpély t€zka zranéni, nékolik cestujicich bylo zranéno lehce.

4. Obvinéna P.A. dne 22.7.2005 kolem 02.00 hod. zalozila pozar na pudé a v kuchyni
rodinného domu, ktery je majetkem rodicu jejiho manzela, Poté z domu odesla na nadrazi a
odjela vlakem z mésta, ptfiCemz védomé v domku zanechala bez pomoci své dvé nezletilé
decery (ve v€ku 6 a 9 let), které v té dobé spaly v loznici. Déti byly zachranény pouze v€asnym



zasahem sousedky, kterd pozar nahodné zpozorovala a z hoticiho domu je vynesla. Timto
pozarem vznikla na domé Skoda ve vysi 600.000 K¢ a bezprostiedné byly ohrozeny i
sousedni domy. Hodnota vSech ohrozenych nemovitosti presahovala ¢astku 5 miliond K¢.
Statni zastupce kvalifikoval jednani obvinéné jako trestny ¢in obecného ohroZeni dle § 272
odst. 1 TZ a pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst.1, 3 pism. a), ¢) tr.
zak. spachané v jednoc¢inném soub&hu. Posud’te spravnost této kvalifikace.

5. Petr P. byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody, chtél to okamzité oznamit své
manzelce, kterd ho prekvapivé necekala pied véznici a zatelefonoval ji z vetejné telefonni
stanice. Sice se dovolal, ale zjistil, ze doma jiZ neni vitan, misto néj se tam zabydlel jiny muz.
To ho tak rozcililo, ze utrhl sluchatko a rozslapal je. Zptsobil tim Skodu 505,- K¢.



