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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcu JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Mgr. FrantiSek
Korbel, Ph.D., bytem 9. kvétna 743, Tabor, zastoupen Mgr. Radkou Dohnalovou, advokatkou
se sidlem Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, zastoupeno JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem namésti
14. tfjna 3, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 6. 2008, ¢j. 9 Ca 4/2007 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D. se véas podanou kasaéni stiznosti domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 6. 2008, ¢j. 9 Ca 4/2007 - 43, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
18. 6. 2008, ¢j. 9 Ca 4/2007 - 43, zamitl zalobu Mgt. Frantiska Korbela, Ph.D. proti rozhodnuti
ministra financi ze dne 30. 10. 2006, ¢j. 10/99 897/2006-RK, kterym byl zamitnut rozklad
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 9. 2006, ¢j. 22/92219/2006/33411K-255
a soucasn¢ potvrzeno toto rozhodnuti o c¢astecném odmitnuti informaci, resp. neposkytnuti
rozsudku soudu ve vécech Zalob proti nabyvatelim majetku aplatné pfevedenym Fondem déti
amladeze v likvidaci® podle zakona ¢. 364/2000 Sb., jez nenabyly pravni moci. Méstsky soud
pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze zalobce zadost{ ze dne 16.9.2006 pozadal zalované
Ministerstvo financ{ o zaslani kopii vSech rozsudku, tedy i nepravomocnych, ve véci zalob Ceské
republiky-Ministerstva financi proti nabyvatelim majetku ze zrusené¢ho Fondu déti a mladeze
aze zalované Ministerstvo financi dopisem ze dne 29.9.2006 Zzalobci zaslalo pouze dva
pravomocné rozsudky Okresniho soudu v Ceském Krumlové sp. zn. 9 C 327/2004 a Okresntho
soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 12 C 372/2005 a ve zbytku pak rozhodnutim ¢ast Zadosti
odmitlo (pokud jde o nepravomocné rozsudky). Nepfisvédcil viak zakladni namitce Zalobce,
ze se ustanoveni § 11 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni v rozhodné dobé (dile jen ,informacni zakon®) nevztahuje na obsah vydanych,
byt’ dosud jest¢ nepravomocnych rozhodnuti soudu, a nebrani tak jejich poskytnuti Zadateli
o informace. Je tomu tak proto, ze pisemna vyhotoveni rozsudkd jsou vzdy vystupem
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rozhodovaci ¢innosti soudu ohledné projednavané véci. Takovou informaci je predevsim vyrok
soudniho rozhodnuti informujici Gcastniky fizeni o zpusobu, jakym soud ve véci rozhodl
Informaci o rozhodovaci ¢innosti jsou vsak rovnéz udaje obsazené v odivodnéni rozhodnuti.
V tomto sméru lze poukazat na ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.f. a § 125 odst. 1 tr. . Jednd
se tedy nepochybné o informace o rozhodovaci ¢innosti soudu ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) informacnifho zakona, a tyto informace povinné subjekty nejsou opravnény zadatelim
poskytnout. Toto ustanoveni informacniho zakona tak brani povinnym subjektim v poskytovani
jakychkoliv informaci o rozhodovaci ¢innosti soudt s jedinou vyjimkou, kterou je poskytnuti
informaci v podobé pravomocnych rozsudkt. Vile zakonodarce je zde zfejma — jiné informace
o rozhodovaci ¢innosti soudu nez ty, které jsou obsazeny v jiz pravomocnych rozhodnutich
povinné subjekty nemohou Zadatelim poskytnout. Zalovany tedy postupoval v souladu
se zakonem, pokud Zalobci odeptel poskytnout rozsudky soudd vydané ve vécech Zalob Ceské
republiky-Ministerstva financi proti nabyvatelim majetku zaniklého Fondu déti a mladeze
,v likvidaci®, dplatné pfevedeného timto fondem podle zikona ¢ 364/2000 Sb.,
které mél v drzeni a jez dosud nenabyly pravni moci. Posléze odmitl podpurné argumenty
zalobce ohledné vefejnosti vyhlasovani rozsudkd, nebot’ ,,privo na informace a ustavni
pozadavek vefejného vyhlaseni rozsudku predstavuji dva zcela odlisné pravni instituty,
které nelze zaménovat™. Existuje totiz i pfevazujici vefejny zajem na ochrané rozhodovaci
¢innosti soudu a zajem ucastnika fizen{ na tom, aby tfetim osobam nebyly zpiistupnény udaje
tykajici se dosud neskoncené¢ho soudniho fizeni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce jako stézovatel
(dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost, ktera se opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel pfedev$im namitl, Ze méstsky soud nedostatecné rozlisil, které informace
ochranuje pfed jejich poskytnutim ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zikona.
Méestsky soud klade zcela nespraivné na jednu roven pojmy ,,rozhodovaci cinnost souda®
a ,,obsah jiz vydaného rozhodnuti ve véci®, ackoliv se ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
informaéntho zakona vibec nevztahuje na obsah jiz vynesenych rozhodnuti. Jiz pfed novelou
kladl zdkonodarce duraz na rozhodovani, tj. na ¢innost soudu, ktera vede k rozhodnuti, nikoliv
na vysledek této ¢innosti. Citované ustanoveni informacntho zakona chrani v prubchu fizeni
shromazdované informace, dikazy, koncepty rozhodnuti, poznamky, nazory, zamyslené postupy
soudu atd. Smyslem takto pojimané vyluky je jednak garance nestrannosti a nezavislosti soudu,
ktery ma vynést rozhodnuti, jednak oprosténi soudce od zadosti, které by mohly obchazet
¢i pfedchazet vyneseni rozsudku, resp. proceduralni postup smétujici k rozhodnuti. Po vyneseni
rozsudku vsak c¢innost soudu kondf a cil vyluky je naplnén, resp. nenf jiz ohrozen a neni proto,
co chranit. Vyluka se tedy nevztahuje na obsah rozhodnuti soudu, ktery je naopak, az na vyjimky
bytostné vefejny, ale pouze na rozhodovaci cinnost, tj. proces, jez k rozhodnuti vede.
Tento vyklad omezeni zakladniho prava na informace je nepochybné uzsi, nez vyklad zastavany
napadenym rozhodnutim, podle néhoz se vyluka vztahuje i na obsah rozhodnuti soudu.
Opravnénost uvedeného zuzujictho vykladu podporuje skutecnost, ze jde o interpretaci vyjimky
z prava, kterou je nutno posuzovat restriktivné. Novela informacéniho zidkona pfipojila
jednoznacnou povinnost zpiistupfiovat pravomocné rozsudky. Vysledek této legislativni apravy
neni pfili§ $t’astny, nebot’ vyklad a contrario zdanlivé brani poskytovani informaci o celé skale
jinych typt rozhodnuti napf. od nepravomocnych rozsudkt po pravomocna usneseni, rozkazy,
apod. Tato formula¢ni nepfesnost vsak nemuze nic zménit na tom, jak na problematiku publicity
soudnich rozhodnuti nahlizi pravo udstavni. Vefejnost soudnich jednani a vefejné vyhlasovani
rozsudkd je ustavnim principem, jez nachazi odraz v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné,
pficemz vefejnost muze byt vyloucena jen v piipadech stanovenych zakonem. Zatimco
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z vetejnosti soudniho jednani Ustava (potazmo i Evropskd umluva o lidskych pravech)
z pochopitelnych davodu piipousti vyjimky, v pfipadé vefejného vyhlaseni rozsudku jsou oba
dokumenty kategorické a zadnou vyjimku nepfipousti. O tom, ze oba principy jsou ,,naroznimi
kvadry” demokratického pravniho stitu svédéi mnohé nalezy Ustavniho soudu uplatiiujici
doktrinu zakazu nepfedvidatelnych, resp. pfekvapivych soudnich rozhodnuti a principy
pfedvidatelnosti prava a davéry v néj. Na zakladé¢ uvedenych ustavnépravnich vychodisek
je pak zcela absurdni, aby organ vefejné moci utajoval pfed vefejnosti obsahové vysledky ¢innosti
soudu ve sporech, kterjch se tento organ ucastnil a které byly veiejné vyhlageny. Ustavni
pozadavek vefejného vyhlaseni rozsudku nelze chapat jen jako faktické vyhlaseni tohoto
rozhodnuti v soudni sini, které vsak mohou zaznamenat jen fyzicky pfitomné osoby
(toto rozhodnuti se pak v pisemném vyhotoveni zaklada do spisu a je mozné se s nim seznamit
jen v rezimu nahlizeni podle pifislusnych procesnich rada). Takovou interpretaci zaujimaji prave
organy statni spravy soudi. Tato forma je sice nepochybné puvodni a zakladni, nicméné v éfe
dynamicky se rozvijejicich informacnich technologii mirné feceno zpatecnicka. Vefejny pifistup
k rozsudkim ma nepochybné vyznam i z hlediska prava na rovné zachazeni a na zakaz libovule.
Vyplyva z n¢j, ze strany fizeni musi mit stejné moznosti navrhovat a hodnotit dukazy. Krome
toho mus{ mit stejné moznosti pfesvédcovat soud a predkladat mu argumenty na podporu
svych stanovisek. To nutné znamend, ze mus{ mit i stejnou moznost pifstupu ke zdrojam pravni
argumentace. VSechna rozhodnuti totiz nejsou obsahem zvlastnich sbirek, v nichz by byly
publikovany. V tom pfipadé se pak minimalné jedna ze stran nemuze branit a vyjadfit
se k nepublikovanému judikatu na ktery soud odkazuje. Nelze proto souhlasit s pravnim nazorem
vyslovenym v napadeném rozhodnuti, podle néhoz kazdy nepravomocny rozsudek je informaci,
kterou nelze poskytnout, nebot’ tim by byla zpfistupnéna informace o rozhodovaci cinnosti
soudu. Pravo na pifstup k informacim nelze omezit odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
informac¢niho zakona ani tehdy, pokud se pozadované informace netykaji rozhodovaci c¢innosti
soudu, nybrz jiz hotovych vysledka této cinnosti v podobé obsahu zalozenych pisemnych
vyhotoveni rozhodnuti. Stézovatel z uvedenych duvodu proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek mestského soudu, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalované Ministerstvo financi v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedlo,
ze napadeny rozsudek méstského soudu je zcela spravny a odpovida stavu véci a zakonu.
Stézovateli nebyly poskytnuty v souladu s ustanovenim § 11 odst. 4 pism. b) informacénfho
zakona kopie nepravomocnych rozsudki. Nepravomocné rozsudky soudu totiz mohou byt
v probihajicim fizeni jesté zménény a nemohou byt proto vyznamnym pramenem interpretace
prava a zdrojem pravn{ argumentace. Nelze ztotoznovat pojem vefejnosti jednani a vefejnosti
vyhlasovani rozsudku se zvefejiiovanim rozsudku, jak to ¢in{ stézovatel, protoze se jedna o dva
zcela odlisné instituty. Pravo stézovatele na informace je také omezeno pravem ucastnika fizeni,
aby nebyly dal$im osobam zpiistupnény udaje, tykajici se dosud neskonceného soudniho fizeni.
Se zfetelem k tomu Ministerstvo financi navrhlo, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost{ napadeny rozsudek méstského soudu
pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a jelikoz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze zadosti ze dne 16.9.2006 pozadal stézovatel
zalovaného o zaslani kopif viech rozsudki ve véci Zalob Ceské republiky-Ministerstva financi
proti nabyvatelim majetku ze zruseného Fondu déti a mladeze s upfesnénim, ze jde o zalezitosti
uplatnych pfevodu majetku podle zdkona ¢. 364/2000 Sb., k nimz dochéazelo tkony likviditora
Fondu déti a mladeze. Podle zaznamu ze dne 20. 9. 2006 bylo téhoz dne telefonicky zjisténo



8 As 50/2008 - 78

dotazem na stézovatele, ze ten zada podle informacniho zakona o zaslani vsech rozsudkd,
nikoliv jen rozsudkd pravomocnych. Zalované Ministerstvo financi dopisem ze dne 29. 9. 2006
stézovateli sdélilo, ze mu na zakladé jeho zadosti zasila v pifloze kopie pravomocného rozsudku
Okresniho soudu v Ceském Krumlové sp. zn. 9 C327/2004 a pravomocného rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 12 C 372/2005, ktery byl potvrzen rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich sp. zn. 22 Co 478/2006, a ze ve zbytku zadosti
stézovatele nelze vyhovét. V pfiloze pak bylo pfipojeno rozhodnuti ze dne 29.9. 20006,
¢j. 22/92219/2006/33411K-225, kterym Ministerstvo financi ¢ast zadosti o poskytnuti informaci
odmitlo podle ustanoveni § 11 odst. 4 a § 15 informacnfho zakona. Toto ministerstvo uvedlo,
7e v soudnich sporech o urceni vlastnictvi Ceské republiky k nemovitostem, které byly tplatné
pfevedeny Fondem déti a mladeze ,,v likvidaci®, soudy pravomocné rozhodly jen ve dvou
ptipadech. Pravomocné rozsudky tykajici se téchto véci jiz byly stézovateli zaslany povinnym
ministerstvem podle citovaného ustanoveni § 11 odst. 4 informacniho zdkona. V ostatnich
pfipadech je podle tohoto ustanoveni vylouc¢eno poskytnuti informace. Je tomu tak proto,
ze dosud prvostupnovy soud vubec o zalobach nerozhodl, nebo o nich rozhodl prvostupniovy
1 druhostupniovy soud, ale rozsudek odvolactho soudu dosud nebyl dorucen a nenabyl tak pravni
moci, pfipadné prvostupniovy rozsudek byl napaden odvolanim, o kterém nerozhodl
jesté odvolaci soud (Ministerstvo financi v oduvodnéni rozhodnuti uvedlo i ¢isla jednaci Sesti
rozsudku, které byly v soudnich sporech jiz vydany, ale které dosud nenabyly pravni moci).
Rozklad stézovatele proti uvedenému rozhodnuti Ministerstva financi o odmitnuti ¢asti zadosti
o poskytnuti  informaci byl rozhodnutim ministra financi ze dne  30. 10. 2000,
¢j. 10/99 897/2006-RK  zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno. Zaloba stéZovatele
proti tomuto rozhodnuti ministra financi pak byla zamitnuta napadenym rozsudkem Méstského
soudu v Praze, proti némuz smeéfuje kasacni stiznost.

Podle ¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny zakladnich prav a svobod pravo na informace je zaruc¢eno
a kazdy ma pravo svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu; cenzura je nepfipustna. Pravo vyhledavat a sifit informace lze omezit zakonem,
jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Statni organy
aorgany uzemn{ samospravy jsou povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace
o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Jde tak o jeden z ptipada vyhrady zakona
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz mohou byt meze
zakladnich prav a svobod upraveny pouze zakonem a navic jen za podminek stanovenych
samotnou Listinou zdkladnich prav a svobod (omezeni tohoto prava proto nemuze byt
provedeno podzakonnym pravnim piedpisem). Jako vykladové pravidlo pro zakonem stanovena
omezen{ zakladnich prav a svobod plati podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
ze pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
asmyslu a ze takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla
stanovena. Informacni zdkon v ustanoveni § 11 odst. 4 stanovi, praveé ve vztahu k vymezeni
oblasti pod pism. a) az e), ze ustanoveni zvlastnich zakont o poskytovani informaci v uvedenych
oblastech nejsou dotcena (s odkazem napf. na ustanoveni. § 8a trestntho fadu). Je tedy nutno lisit
pravo na informace, kde neni tfeba prokazovat jakykoliv pravni zajem, jako jedno ze zakladnich
lidskych prav, které je odrazem principu vefejné kontroly fungovani stitu v demokratické
spole¢nosti (a omezeni zakonem nastavena pro vykon tohoto prava), a pravo nahlizet do spisu,
jako jedno ze =zakladnich procesnich prav uacastnika konkrétntho fizeni, jehoz ucelem
je napf. garantovat v trestnim fizeni pravo na obhajobu a zajistit rovnost zbrani v konkrétnim
procesu, které v odiavodnénych pfipadech muze byt pfiznano individuilné i jinym osobam,
jez prokazi pravni zajem nebo vazny divod. Ani jedno z téchto prav neni neomezené, pfi vykladu
omezeni je nutno vychazet i ze vzajemné souvislosti obou uprav a z podstaty a smyslu jejich
zakotveni (k tomu srov. napt. nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 28/04).
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Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zasadni vytkou stézovatele, ze méstsky soud
dostatecné nerozlisil, které informace ochranuje ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zakona a ze pfi vykladu tohoto ustanoveni informac¢niho zakona, jez je vyjimkou z prava
na informace, nepostupoval restriktivnim zptsobem.

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zikona, ve znén{ ucinném
v rozhodné dobé¢, povinné subjekty dile neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudu,
s vyjimkou pravomocnych rozsudku.

Neposkytnuti ~ pozadované informace  povinnym  subjektem  (Ministerstvem
financi) - tj. zaslani nepravomocnych rozsudka soudu ve sporech jim vedenych - bylo v daném
pfipad¢ oduvodnéno Zalovanym spravnim organem odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
informaénfho zakona, které vylucuje poskytnuti informace o rozhodovaci cinnosti soudu,
s vjjimkou pravomocnjch rozsudki. Zalovany pod pojem ,,rozhodovaci ¢innost soudu®, uZity
v zakonem stanoveném omezeni pifistupu k informacim [§ 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zakona|, podfadil veskerou cinnost soudu souvisejici s projednanim konkrétni pravni véci
od podani navrhu az po samotny vysledek rozhodovaci ¢innosti, tj. rozhodnuti ve véci samé,
resp. jeho pisemné vyhotoveni, jez je pravomocné. Méstsky soud pak v napadeném rozsudku
pfedevsim dovodil, ze pisemna vyhotoveni rozsudkt — tedy i vyrok soudnfho rozhodnuti a jeho
odivodnéni, resp. idaje v nich uvedené - jsou vzdy vystupem rozhodovaci ¢innosti soudu
ohledné¢ projednavané véci a ze se tedy nepochybné jedna o informace o rozhodovaci ¢innosti
soudu ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, které povinné subjekty
nejsou opravneény zadatelum o tyto informace poskytnout (s vyjimkou pravomocnych rozsudku).

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nejpodstatnéjsi vymezeni pojmu ,,rozhodovaci
¢innost soudu® ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacnfho zakona, od né¢hoz
se pak nutné odviji poskytnuti ¢i neposkytnuti informace povinnym subjektem.

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, ve znéni ucinném
do 22. 3. 2006 platilo, Ze ,,povinné subjekty dile neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti
soudua®. Jelikoz ,rozhodovaci ¢innost soudd,, je pojmem obecnym, ktery nebyl v zikoné
konkrétné vymezen, judikatura pfistupovala k vykladu tohoto pojmu nejednotné.
Tak napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29.12.2006, ¢j. 11 Ca 163/2005 - 30,
vyslovil, ze ,,I. Zikon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, se nevztahuje
na poskytovani informaci podle obcanského soudniho fadu. Zikon o svobodném piistupu
k informacim vylucuje povinnost soudi poskytovat informace o rozhodovaci ¢innosti soudu,
nebot’ informovan{ o rozhodovaci ¢innosti soudu upravuji zvlastni zakony. II. Poskytovani
informaci o rozsudku jakozto vysledku soudnfho fizeni a podminky jeho vefejného vyhlaseni
predstavuji dva zcela odlisné pravni instituty; ze samotného vefejného vyhlasovani rozhodnuti
soudu nelze dovodit pravo kohokoliv na zaslani pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
V tomto pfipadé slo o zadost o poskytnuti informace ze dne 17. 2. 2005, kterou bylo pozadovano
zaslani textu rozsudku Krajského soudu v Praze v obcanskopravni véci. Krajsky soud dne
22.2.2005 a Ministerstvo spravedlnosti dne 30. 3. 2005 této zadosti nevyhovely a Méstsky soud
v Praze zamitavym rozsudkem mimo jiné dovodil, Ze ,,rozsudek je prave vysledkem provedeného
soudniho fizeni a vyjadfenim rozhodovaci ¢innosti soudu®. Naproti tomu jiny senat Méstského
soudu v Praze v rozsudku ze dne 23.2.2007, ¢.10 Ca 144/2005 - 37, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 1270/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, zaujal pravni nazor,
ze: ,,Pozadavek na poskytnuti anonymizovanych pravomocnych rozsudkd ve vécech urcitého
druhu nemuze byt odmitnut obecné s tim, ze jde o informace o ,,rozhodovaci ¢innosti soudu
ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
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nebot’ takovy vyklad tohoto pojmu je vykladem nepfipustné rozsifujicim. Vzdy je nutno
jednoznacéné zjistit nezbytnost a konkrétni divod vedouci k omezeni prava na takovouto
informaci a posoudit, zda by omezenim tohoto prava nedoslo k nepfiméfenému ohrozeni zajmu
chranénych jinymi predpisy ¢i zasahu do prav jinych osob. V tomto smyslu zavazuje povinné
subjekty § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.” Méstsky soud
v tomto rozsudku dovodil - pokud jde o vyklad pojmu ,rozhodovaci cinnost soudu®
v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informa¢nifho zdkona - Ze stanovena procesni pravidla vedeni
sporu a rozhodovani soudu jsou jen do urcité faze nastavena tak, ze omezuji vstup vefejnosti
do procesu v jeho pribéhu, 1 vstup do vlastniho rozhodovani (porada senatu). Samo jednani
pfed soudem je vsak dstni a vefejné (vyjimky stanovi zakon) a rozsudek se vyhlasuje vzdy vefejné
(. 96 Ustavy), pficems zasada vefejnosti a dstnosti jednani je povazovana za jeden z principi
slouzicich zachovani prava na spravedlivy a nestranny proces a vyjimky (davody vylouceni
vefejnosti) jsou stanoveny rovnéz proto, aby byla zajisténa ochrana prav a zajmu jinych osob
nebo zajmu chranénych staitem. V tomto pfipadé $lo o zadost o poskytnuti informace ze dne
10. 1. 2005, kterou byla pozadovana informace o poctu projednavanych spravnich zalob
podanych v souvislosti s informacnim zdkonem, dale o poctu sporia skoncenych soudnim
rozhodnutim a zaslani spisovych znacek a kopii vsech soudnich rozhodnuti, kdy ve véci bylo
jiz rozhodnuto. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodnutim ze dne 18. 1. 2005 ve spojeni
s rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. 2. 2005 zadosti z¢asti nevyhovél a Méstsky
soud v Praze posléze zrudil rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti a véc mu vratil k dals$imu
fizeni. Méstsky soud nesouhlasil s tim, Ze Ministerstvo spravedlnosti podfadilo pod pojem
,»rozhodovaci ¢innost soudu* veskerou ¢innost soudu souvisejici s projednanim konkrétni pravni
véci od podani navrhu a jeho evidenci pod spisovou znacku az po samotny vysledek rozhodovaci
¢innost, tj. rozhodnutf ve véci samé, resp. jeho pisemné vyhotoveni, které je pravomocné.

Dne 23. 3. 2006 nabylo uc¢innosti ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona,
ve znéni ucinném v rozhodné dobé¢, podle né¢hoz povinné subjekty neposkytnou informace
o rozhodovaci ¢innosti soudu, s vyjimkou pravomocnych rozsudka.

Novela informaéniho zikona (zdkon ¢. 61/2006 Sb.) pfipojila k textu pavodniho
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona (,,povinné subjekty dile neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudu®) povinnym subjektim s ucinnosti od 23. 3. 2006
jednoznac¢nou povinnost, a to zpfistupnovat pravomocné rozsudky. Nejde vsak o bezvyznamné
upfesnéni ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zakona jen v tom sméru, Zze povinné
subjekty musi zpfistupnit pravomocné rozsudky soudt. Tato novela ma zavazné dusledky
i pro vymezeni pojmu ,,rozhodovaci ¢innost soudu” ve vztahu k rozsahu informaéni povinnosti
pfislusnych subjekti.

Pisemna vyhotoven{ rozsudku jsou vzdy vystupem rozhodovaci ¢innosti soudud, nesouci
nutné informace o této jejich cinnosti v konkrétni véci (vyrok i oduvodnéni rozsudku).
Za rozhodovaci ¢innost ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacéniho zakona je proto
tfeba povazovat nejen postup soudu v fizeni a jejich dkony smétujici ke zjistén{ skutkového stavu
véci a k jeho pravnimu posouzeni, ale i vlastni rozhodovani soudu, resp. rozhodnuti ve véci samé.
Z dikce ,,povinné subjekty dale neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudu,
s vyjimkou pravomocnych rozsudka® pak vyplyva, ze pravomocné rozsudky, resp. vysledky
rozhodovaci ¢innosti soudu ve formé pravomocnych rozsudku, jsou jako vyjimky z této ¢innosti
pfimo ze zakona nutnou soucasti rozhodovaci ¢innosti souda (do rozhodovaci ¢innosti soudu
tedy jiz pojmové patfi pravomocné rozsudky). Pokud pak jde o rozsudky nepravomocné, nutno
izde dojit k zavéru, ze do rozhodovaci cinnosti soudu je tfeba pojmout 1 tyto rozsudky
(jsou-li pravomocné rozsudky rozhodovaci ¢innosti soudu, neni jediny davod, aby touto ¢innosti
nebyly téz rozsudky nepravomocné, ba naopak). Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho
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zakona jednoznacné brani povinnym subjektim v poskytovani jakychkoliv informaci
o rozhodovaci cinnosti souda (s vyjimkou poskytnuti informaci v podobé pravomocnych
rozsudku). Tim spise pak ustanoveni tohoto zakona brani poskytovan{ informaci o rozhodovaci
¢innosti souda v podobé rozsudku, které dosud nenabyly pravni moci. Je tomu tak proto,
ze pokud jsou pfedmétem zakonné vyluky informace o rozhodovaci ¢innosti soudu jako takové
(s vyjimkou pravomocnych rozsudki), nelze poskytovat ani informace o této ¢innosti zakotvené
v rozsudcich nepravomocnych (argumentum a contrario, kterym se odhaluje smysl pravni normy
podle pravidel formalni logiky). Tento zavér je logicky nejen z toho duvodu, Ze tyto rozsudky
mohou v nékterych pfipadech doznat v disledku jejich pfezkumu podstatnych zmén, ale mtze
zde existovat i vyrazny zajem ucastnikt fizeni na tom, aby nebyly zpfistupnény ddaje tykajici
se dosud pravomocné neskonceného soudniho fizeni (je proto tfeba sledovat i ochranu prav
stran sporu). Z dikce ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona, ve znéni ucinném
od 23. 3. 2000, které je v tomto piipad¢ nutno aplikovat, tudiz vyplyva, ze pod pojem ,,informace
o rozhodovaci ¢innosti soudd* je nutno podradit nejen informace o pravomocnych rozsudcich,
ale tim spise informace o rozsudcich nepravomocnych. Zalovany tedy postupoval v souladu
se zakonem, pokud stézovateli odeptel poskytnout rozsudky soudd vydané ve vécech zalob
Ceské republiky-Ministerstva financi proti nabyvatelim majetku zaniklého Fondu déti a mladeze
,»V likvidaci®, uplatné pfevedeného timto fondem podle zakona ¢. 364/2000 Sb., které meél dosud
v drzeni a jez dosud nenabyly pravni moci.

Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi vynaset zasadni soudy o tom, zda uprava
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, ve znéni ucinném od 23. 3. 2000,
je St’astna ¢i nikoliv, konstatuje vSak, Ze neni v rozporu s praivem na informace, garantovanym
ustavnim pofadkem, zejména ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Citované
ustanoveni garantuje pravo na informace v pfiméfeném rozsahu a v mezich zakona. Omezeni
tohoto prava u dosud nepravomocnych rozsudka z tohoto ramce a z davodu dale rozvinutych
v tomto rozsudku nevybocuje. Z vyse uvedenych duvodu proto nemuze souhlasit se stiznim
bodem, v némz sté¢zovatel namita, ze méstsky soud klade zcela nespravné na jednu roven pojmy
»rozhodovaci ¢innost soudt a ,,obsah jiz vydaného rozhodnuti ve véci®, ackoliv se ustanoveni
§ 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona podle stézovatele vibec nevztahuje na obsah
jiz vynesenych rozhodnuti, a dotyka se jen ¢innosti soudu, jez vede k rozhodnuti (tedy toliko
na v prub¢hu fizeni shromazd'ované informace, dukazy, koncepty rozhodnuti, poznamky, nazory,
zamyslené postupy soudu atd.). Méstsky soud pravem zduaraznil, Ze vile zakonodarce je v tomto
sméru zfejma — jiné informace o rozhodovaci cinnosti soudu nez ty, které jsou obsazeny
v jiz pravomocnych  rozhodnutich povinné subjekty nemohou zadatelim poskytnout.
Zde je tteba znovu zduraznit jiz vysloveny zavér, ze ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
informacéniho zakona pojima pravomocné rozsudky jako nedilnou soucast rozhodovaci ¢innosti
soudd, a jiz z tohoto davodu je licha vytka stézovatele, ze méstsky soud klade nespravné na jednu
roven pojmy ,,rozhodovaci ¢innost soudu® a ,,0bsah jiz vydaného rozhodnuti ve véci®.

Omezeni prava na informace o rozhodovaci ¢innosti soudt neni tak v principu zalozeno
na odmitnuti pfistupu vefejnosti k jakymkoliv informacim o rozhodovaci cinnosti soudu
(srov. poskytnuti informace v podobé pravomocnych rozsudkt). Toto omezeni je limitovano
pozadavkem nezasahovat v prub¢hu procesu - v zajmu objektivity a nestrannosti posouzeni
kazdé véci - do vlastni rozhodovaci ¢innosti soudu (véetné rozhodovaci cinnosti ve formé
nepravomocnych rozsudku), a dale je limitovano i nezbytnymi opatfenimi v zajmu narodni
bezpecnosti, tzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojum a zloc¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych
informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci (¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod). Vykon svobody projevu a prava na informace muze byt
tedy omezen zakonem mj. 1 v zajmu zachovani autority a nestrannosti soudni moci. V jednom
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z rozsudktl Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod (rozsudek ve véci Sunday Times z roku 1978) se uvadi, ze ,,spojeni zachovani autority
a nestrannosti soudni moci neznamena pouze zachovani vefejné autority ve schopnost justicniho
mechanismu rozhodovat o zdkonnych pravech a zavazcich a urovnat spory, ale zahrnuje
téz ochranu prav stran (sporu).*

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s argumenty stézovatele, jez maji podporovat
jeho nazory na problematiku publicity soudnich rozhodnuti, ktery s odkazem na ustavnépravni
vychodiska dovozuje, ze je zcela absurdni, aby organ vefejné moci utajoval pfed vefejnosti
obsahové vysledky cinnosti souda ve sporech, kterych se tento organ ucastnil a v nichz byla
rozhodnuti jiz vyhlasena.

Namita-li stézovatel obdobnost podminek poskytovani informaci o rozsudku
jako vysledku soudniho fizeni s podminkami jeho vefejného vyhlaseni, jde o dva zcela odlisné
pravni instituty, které nelze vykladat zpusobem, z n¢hoz dovozuje povinnost pozadovanou
informaci poskytnout. Ze samotné skutecnosti vefejného vyhlasovani rozhodnuti soudu nelze
dovodit pravo kohokoliv na zaslani pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti, kdyz zakon
o informacich vyslovné stanovi v § 11 odstavec 4 pismeno b) informacniho zakona, ze povinny
subjekt neposkytne informaci o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou pravomocnych
rozsudku. Z uvedeného ustanoveni pfitom nevyplyva, ze by se citovany zakon tykal jen situace,
kdy by mohlo dojit k ohrozeni soudniho fizeni, nebot’ rozsudek je pravé vysledkem provedeného
soudniho fizeni a vyjadfenim rozhodovaci ¢innosti soudu.

Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvedcit ani namitce stézovatele spocivajici v tom,
ze pokud vSechna soudni rozhodnuti (pravomocna i nepravomocna) nejsou obsahem zvlastnich
sbirek, v nichz by byly publikovany (ackoliv jsou vyznamnym pramenem interpretace prava,
zdrojem pravni argumentace a okolnosti zvysujici pravni povédomi obcant), minimalné jedna
ze stran se tak nemuze branit a vyjadfit se napf. k nepublikovanému judikatu, na ktery soud
odkazuje.

V piipadé této namitky stézovatel nepfipustnym zpusobem zaménuje pravo na poskytnuti
informace o rozhodovaci ¢innosti soudu s uvefejnovanim soudnich rozhodnuti (judikaturou),
které uvadi toliko zkracené a v pfipominkovém fizeni upravené a anonymizované verze soudnich
rozhodnuti bez jakychkoliv konkrétnich ddaju, tykajicich se ucastnika fizeni. Nepravomocné
rozsudky soudu mohou byt v probihajicim fizen{ jest¢ zménény a nemohou byt proto bez dalstho
vyznamnym pramenem interpretace prava a zdrojem pravni argumentace. Ostatné i velmi nutné
informace o nepublikovaném judikatu, na ktery soud pifipadné odkazuje, lze ziskat i v ramci
nahlizeni do spisu, ma-li ucastnik vazny davod a neni-li to v rozporu s pravy nebo pravem
chranénymi zajmy jinych ucastnika (srov. napf. ustanoveni § 45 odst. 2 s. f. s.). Piipadny stfet
prava na informace s jinym zakladnim lidskym pravem, napf. na ochranu osobnosti
a soukromého zivota, tedy zakladnich prav stojicich na stejné urovni, je nutno vzhledem
ke konkrétnimu pfipadu fesit v tom sméru, kterému z téchto prav v dané konkrétni véci ma byt
dana prednost (k tomu blize nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 154/97). Méstsky soud
také velmi spravné poukazuje na to, ze existuje i pfevazujici vefejny zajem na ochrané
rozhodovaci cinnosti soudd a zajem ucastnikia fizeni na tom, aby tfetim osobam nebyly
zptistupnény udaje tykajici se dosud neskonceného soudntfho fizeni, které zfetelné prevazuji
na soukromym zijmem jednotlivce na seznameni se s pravanimi argumenty obsazenymi
v nepravomocnych soudnich rozhodnutich.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych davodu zamitl pro nedavodnost kasacni
stiznost stézovatele smétfujici proti napadenému rozsudku méstského soudu (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél dspéch a nema tak pravo na nahradu naklada
fizeni. Uspésnému Zalovanému spravnimu organu nebylo ptiznano pravo na nahradu naklada
fizeni, byt byl zastoupen advokatem. Kasacni soud pfihlédl k tomu, ze zalovany je vyznamnym
ustfednim organem statn{ spravy, ktery ma fadu kvalifikovanych zaméstnanct, véetné pravnich
utvara a také udfednikd, ktefi se sami podileli na koncipovani napadeného rozhodnuti.
Lze proto od néj pravem ocekavat, ze v fizeni o kasacni stiznosti bude také své rozhodnuti
schopen kvalifikované héjit na soud¢; tuto povinnost povazuje kasacni soud za integralni soucast
fadného vykonu statni spravy. Pokud tak zalovany spravni organ neucinil a zjednal si zastoupeni
advokatem, shledal v tom Nejvyssi spravni soud duvody hodné zvlastniho zfetele, postacujici
k tomu, aby nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana aspésnému ucastnikovi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek, v. r.
pfedseda senatu



