15 Ca 253/2006-129
USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Dagmar Stullerové a soudci Mgr. Jittho Pally a JUDr. Markéty Martinovské v pravni véci
navrhovatelt: 1) - 21), a dalstho ucastnika fizen: MagistratmcéstaMostu, se
sidlem Most, Radni¢ni 1, v fizeni o navrhu ve véci voleb do zastupitelstva Statutarniho
mésta Most konanych ve dnech 20. a 21. ffjna 2000,

takto:

I. O navrhu na neplatnost voleb takto:

- navthsezamita.

II. O navrhu na neplatnost hlasovani takto:

- hlasovani ve volbach do zastupitelstva Statutarnfho mésta Most, které probéhlo ve
dnech 20. a 21. ffjna 2006 ve volebnim okrsku ¢. 20,jeneplatné.

III. Zadny z castnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shora uvedenych 21 navrhovatel se spole¢né podanym navrhem, ktery soud obdrzel
dne 3. 11. 2006, domahali vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Statutarntho mésta
Most konanych ve dnech 20. a 21. fijna 20006.

V tomto velmi obsahlém navrhu poukazali na skutec¢nost, Ze jedna z volebnich stran v
doty¢nych volbach, a to volebni strana ¢. 7 — Sdruzeni Mostecané Mostu, postavila svoji
volebni kampan na faktickém spojeni poskytovani urcitétho majetkového prospéchu
volicim pfed volbami (100 jizdnich kol, 35 pocitaca), ve dnech voleb (300 K¢
rozdavanim volica pfed volebnimi mistnostmi budou-li volit toto sdruzeni) a pfislibem
poskytnuti dalstho majetkového prospéchu ihned po volbach podminéného volebnim
vitézstvim tohoto sdruzeni (3 osobni automobily Skoda Fabia, 1000 poukazek na
libovolny nakup zbozi v hodnoté 1000 K¢). Svobodna politicka soutéz volict o své
zastupce tak zfskala zcela jiny rozmér a voli¢i ziskali jinou motivaci nez bylo dosud
zvykem nejen v Ceské republice, ale i v zemich Evropské unie.

Podle navrhovateld podstatou volebni kampané pfi volbach do obecnich
zastupitelstev je pfedevsim snaha volebni strany pfesvédcit volice o tom, Ze jejich
programova a personalni nabidka je tou nejlepsi anebo se naopak snazi volice odradit od
nabidky politickych soupeft. Cilem kampané je tedy obvykle informovat volice,
presvedcit volice, posilit stavajici podporu svych stoupenct a mobilizovat volice. Volebni
kampan je bezpochyby finanéné a organizaéné velmi narocna, pficemz jeji ucinnost se s
vétsimi  disponibilnimi finanénimi prostfedky muze vyrazné umocnovat. Sdruzeni
Mostecané Mostu ovsem vlozilo do volebn{ kampané ¢astku cca 20 miliona korun, ¢imz
uvedlo ostatni volebni strany do nerovného postaveni, kdyz tyto volebni strany s tak
vysokymi naklady na volby nekalkulovaly ani nedisponovaly, protoze volebni kampan
stavély vzdy zejména na svych ideach a programech a nikoliv na faktickém pfimém
uplaceni volict darky ve vysi desitek miliond korun. Navrhovatelé maji za to, ze pokud
Sdruzeni Mostecané Mostu vneslo do procesu voleb komercni prvek v podobé
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nepfimo az v prabéhu nasledujictho volebnitho obdobi realizaci volebnich programu
vitézt, doslo tim k takovému jednani, které bezpochyby ovliviiuje konec¢ny vysledek
voleb, resp. likviduje svobodnou politickou soutéz jako takovou, vnasi do demokracie
silné nestabilizujici a diskriminacni nasledky a je popfenim principu svobodnych voleb
zalozenych na volné soutézi politickych stran. Podle nazoru navrhovateld byl zptsob
vedeni volebni kampané tohoto sdruzeni, kdyz byla spojena s loterii a faktickym
uplacenim voli¢a, v rozporu s ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod a také
v rozporu s ust. § 2 a § 30 volebniho zakona. Nepfipustna volebni kampan byla ¢inéna 1
prostfednictvim clentt samospravy Stavebniho bytového druzstva Krusnohor, které je
zfetelné personalné propojeno se Sdruzenim Mostecané Mostu, kdyz ti propagovali toto
sdruzen{ u najemnika bytového fondu takovym zpuasobem, az u nékterych z nich vzbudili
davodné obavy, ze pokud nebudou volit toto sdruzeni, budou mit problém se
zachovanim najemniho vztahu a dodavkou sluzeb. K zavaznému poruseni volebniho
zakona doslo 1 tim, ze Sdruzenf Mostecané Mostu provadélo volebn{ agitaci v den voleb v
bezprostiednim okoli volebnich mistnosti, kde rozdavalo slosovatelné kupony do loterie
¢i piimo nabizelo vyplaceni penézni ¢astky 300 K¢ volicim jdoucim do volebni mistnosti,
pokud budou volit toto sdruzeni. Provadéni této nezakonné volebni agitace potvrzuje
fada volica formou cestnych prohlaseni a také novinovy ¢lanek o volebni agitaci Sdruzeni
Mostecané Mostu ve dnech voleb v bezprostfedni blizkosti volebni mistnosti umisténé ve
skole v Chanové. Pravé v tomto volebnim okrsku ¢. 20 je negativni vliv nepfipustnym
zpusobem vedené volebni kampané a volebni agitace v den voleb v bezprostfednim okoli
volebni mistnosti nejvice patrny. Volebni ucast totiz zde mnohonasobné stoupla oproti
jinym volbam na 36,52 %, coz je pro tento volebni okrsek naprosto nevidané, a volici
tohoto volebntho okrsku pak z 96,51 % volili Sdruzeni Mostecané Mostu. Navrhovatelé
dale uvedli, Ze intenzita protizakonnosti diky nepfipustné¢ vedené volebni kampani a
volebni agitaci v den voleb v bezprostfednim okoli volebnich mistnosti timto sdruzenim
dosahla takového stupné, ze ve svych dusledcich vyrazné ovlivnila vysledek voleb v
Mosté. Pokud by k tomuto protizakonnému jednani ze strany Sdruzeni Mostecané Mostu
nedoslo, nedosahlo by nestandardniho volebniho zisku, ktery se pohyboval u jednotlivych
volebnich okrsku v rozpetl 30 % - 46,28 % (volebni okrsek ¢. 42) ¢i dokonce 96,51 %
(volebni okrsek ¢. 20).

Magistrat mésta Mostu jako volebni organ k vyzvé soudu predlozil veskeré materialy
tykajici se voleb do zastupitelstva Statutarniho mésta Most konanych ve dnech 20. a 21.
ffina 2006 a k pfedmétnému navrhu ve véci voleb do zastupitelstva Statutairntho mésta
Mostu uvedl, ze se k nému nebude vyjadfovat.

Ze zapisu o vysledku voleb do 45¢lenného zastupitelstva Statutairniho mésta Mostu
vyplyva, ze volby se konaly v 60 volebnich okrscich s celkovym poctem 54 469 volica.
Dotyénych voleb se ucastnilo celkem 11 volebnich stran, a to: volebn{ strana ¢. 1 —
VOLBA PRO MOST, ktera ziskala 4,28 % platnych hlast a tedy zadny mandat, volebni
strana ¢. 2 — Ceské hnuti za nirodni jednotu, ktera ziskala 0,29 % platnych hlast a tedy
zadny mandat, volebni strana ¢. 3 — Narodni strana, ktera ziskala 0,66 % platnych hlast a
tedy zadny mandat, volebni strana ¢. 4 — Obcanskd demokraticka strana, ktera ziskala
20,36 % platnych hlast, coz ji zajistilo 11 mandatd, volebni strana ¢. 5 — Komunisticka
strana Cech a Moravy, ktera ziskala 15,85 % platnych hlast, coz ji zajistilo 8 mandatd,
volebni strana ¢. 6 — SNK Evropsti demokraté, ktera ziskala 5,40 % platnych hlast, coz ji
zajistilo 2 mandaty, volebnf{ strana ¢. 7 — Sdruzeni Mostecané Mostu, ktera ziskala 33,36 %
platnych hlast, coz ji zajistilo 18 mandatd, volebni strana ¢. 8 — Strana zelenych, ktera
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ziskala 4,90 % platnych hlast a tedy zadny mandat, volebni strana ¢. 9 — Sdruzeni pro
sport a zdravi, ktera ziskala 3,91 % platnych hlast a tedy zadny mandat, volebni strana ¢.
10 - NEZ.DEMOKRATE (pfeds. V. Zelezny), ktera ziskala 0,70 % platnych hlast a tedy
zadny mandat, a konecné volebni strana ¢. 11 — Ceska strana socialné demokraticka, ktera
ziskala 12,33 % platnych hlast, coz ji zajistilo 6 mandata v zastupitelstvu statutarniho
mésta.

Podle ust. § 90 odst. 1 zik. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f.
s.), se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka strana nebo
nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto
zvlastnim zakonem je jiz vyse citovany volebni zakon, podle jehoz ust. § 60 odst. 1 se
muze podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost
volby kandidata domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoz i1 kazda volebni strana, jejiz
kandidatn{ listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pficemz navrh je
tfeba podat nejpozdéji 10 dnia po vyhlaseni vysledka voleb Statni volebni komisi.

Pred pfistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu ve véci
voleb do zastupitelstva Statutarniho mésta Mostu se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou
dany néjaké prekazky branici o pfedmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél pfitom k
zavéru, ze zadné takové pfekazky nejsou dany, kdyz vsech 21 navrhovatelt bylo k podani
pfedmétného navrhu ve véci voleb aktivné legitimovano, nebot’ vSichni byli v den voleb k
trvalému pobytu pfihlaseni v Mosté, pficemz tento navrh byl jimi podan i v zakonné 10
denni lhate.

Jak jiz bylo zminéno shora, navrhovatelé dovozuji neplatnost voleb do zastupitelstva
Statutarntho mésta Mostu jednak diky Sdruzenim Mostecané Mostu nepiipustné vedené
volebni kampani, kdyz byla postavena na pfedvolebni a povolebni loterii, a jednak diky
volebni agitaci provadéné timto sdruzenim v den voleb v bezprosttedni blizkosti
volebnich mistnosti. Z pravé uvedeného ovsem vyplyva, ze formalni oznaceni podani
navrhovatelt neodpovida jeho obsahu, kdyz navrhovatelé se jednim navrhem de facto
domahaji jednak vysloveni neplatnosti voleb — kdyZ namitaji nepfipustné vedenou volebni
kampan a jednak vysloveni neplatnosti hlasovani — kdyz rozporuji volebni agitaci v den
voleb v bezprostfedni blizkosti volebnich mistnosti. V duasledku tohoto zjisténi pak soud
o obou typech fizeni ve véci voleb rozhodl samostatnymi vyroky v tvodu tohoto
usnesen.

Pfi posouzeni podaného navrhu v casti, kterou soud vyhodnotil jako navrh na
neplatnost voleb — tedy namitky proti nepiipustné vedené volebni kampani, soud vychazel
z ust. § 60 odst. 3 volebnfho zakona. To stanovuje, ze navrh na neplatnost voleb muze
podat navrhovatel, pokud ma za to, Zze byla poruSena ustanoven{ tohoto zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Z této pravé citované zakonné dikce
vyplyva, ze navrh na neplatnost voleb je duvodny pfi splnéni tif pfedpokladu, a to: musi
byt dana protizakonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zakona,
dale musi byt dana pficinna souvislost mezi touto protizakonnosti a celkovym poctem
hlastt odevzdanych pro urcitou volebni stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty a konecné
musi byt dana i zasadni intenzita této protizakonnosti, kterd musi v konkrétnim piipade



dosahovat takového stupné, ze je mozno divodné predpokladat odlisné vysledky voleb,
tedy jiné slozen{ zastupitelského sboru, pokud by k takovémuto jednani nedoslo.

V jednani volebni strany ¢. 7 — Sdruzeni Mostecané Mostu popsaném navrhovateli v
pfedmétném navrhu by pifpadné mohlo byt spatfovano necestné a nepoctivé vedeni
volebni kampané. Zakaz vedeni necestné a nepoctivé volebni kampané pfi volbach do
zastupitelskych sbort v Ceské republice se viak vztahuje jen na volby do Parlamentu
Ceské republiky, kdy tento zakaz je zakotven toliko v ust. § 16 odst. 2 zak. ¢. 247/1995
Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky, zatimco ve volebnich zakonech pro volby
do zastupitelstev obci ¢i zastupitelstev kraji neni obsazen.

Volebni zakon pro volby do zastupitelstev obci sice obsahuje ustanoveni, které se
zabyva regulaci volebni kampané, a to § 30, nicméné tato pravni uprava obsahuje
podstatné méné pravidel tykajicich se vedeni volebn{ kampané nez v piipadé vedeni
volebni kampané p# volbich do Parlamentu Ceské republiky. V tomto sméru pak
samozfejmé vyvstava otazka, na kterou by mohl piipadné poskytnout odpovéd Ustavni
soud ¢i zareagovat sam zakonodarce, zda je vseobecné zadouci, aby volebni kampan do
zastupitelskych sbord Parlamentu Ceské republiky byla regulovina odligné oproti
volebnim kampanim do obecnich ¢i krajskych zastupitelstev.

V souzené véci vsak pro soud mohla byt smérodatna pouze zakonna dikce ust. § 30
volebniho zakona, a to s ohledem na fakt, ze pfedmétny navrh se tykal volebni kampané
do obecniho zastupitelstva. Toto ustanoveni pfitom v odst. 1 v ramci regulace volebni
kampané zakotvuje pouze zasadu rovnosti kandidujicich volebnich stran pfi vyuzivani
plochy pro vylepeni volebnich plakatd vyhrazené starostou, v odst. 2 pak upravuje zakaz
zvefejnovani vysledkt pfedvolebnich a volebnich prizkumi v dobé pocinajici tfetim
dnem pfede dnem voleb a koncici ukoncenim hlasovani a v odst. 3 zakazuje volebni
agitaci a propagaci v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho
bezprostfednim okoli. Dalsi zasady a zptsoby a z toho vyplyvajici omezeni vedeni volebni
kampan¢ jiz nejsou upraveny ani v zadném jiném ustanoveni volebniho zakona.

Z prave uvedeného vyplyva, ze pojeti volebni kampané obchodné-trznim zpusobem,
spocivajicim v usporadani velkolepé predvolebni show spojené s masovym rozdavanim
hodnotnych dara (100 jizdnich kol a 35 pocitactr) potencionalnim volicim a s rozdavanim
16 000 slosovacich kupont na 3 osobni automobily a na 1000 vyher na zbozi v
tisicikorunovych hodnotach pro povolebni loterii, ktera se méla uskutecnit v pifpadé
vitézstvi volebni strany ¢. 7 — Sdruzeni Mostecané Mostu, neni jednanim, které by
pfedstavovalo néjaké poruseni volebniho zdkona, a to véetné jeho ust. § 30. Pojeti volebni
kampané obchodné-trznim zpisobem vyse uvedenym sdruzenim totiz nelze subsumovat
pod Zadny ze 3 odstavct ust. § 30 volebniho zdkona. Z tohoto divodu proto soud ani
nemohl shledat naplnéni zakladniho pfedpokladu pro vysloveni neplatnosti voleb, a to
rozpor s volebnim zakonem, ackoliv je jisto, ze ke shora pfedestfenému jednani
Sdruzenim Mostecané Mostu skuteéné doslo a tedy ze tvrzeni uvedena navrhovatelem
odpovidaji skutecnosti.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti nemohl soud dospét k jinému zavéru
nez k tomu, Ze navrh navrhovateld ve véci voleb v casti, kterou soud vyhodnotil jako
navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva Statutarntho mésta Most konanych ve dnech
20. a 21. ffjna 2006 neni davodny, a proto jej ve vyroku ad I) zamitl. Ve vztahu k navrhu
na neplatnost voleb soud jesté poznamenava, Ze bez ohledu na to, jak pravni #ad Ceské



republiky reguluje vedeni volebnich kampani do jednotlivych zastupitelskych sbort,
nezanedbatelnou miru odpovédnosti za obsazeni jednotlivych zastupitelskych sbora
nesou pfedev§im samotni voli¢i a nikoliv jen urcita ve volebni kampani progresivni
volebni strana. Pravé voli¢ by mél v kazdych volbach peclivé vyhodnocovat, at’ uz na
zakladé ucinéné zkusenosti s jednotlivymi volebnimi stranami ¢i na zakladé realnosti
naplnén{ pfedvolebnich sliba jednotlivych volebnich stran, zda ta ktera volebni strana, se
neuchyluje jen k populistickym gestim zarucujicim ji prosté ziskani moci, aniz by ve
skutecnosti usilovala o dosazeni blaha pro své volice.

Pifi posouzeni podaného navrhu v casti, kterou soud vyhodnotil jako navrh na
neplatnost hlasovani — tedy namitky proti nepfipustné volebni agitaci v den voleb v
bezprostfedni blizkosti volebnich mistnosti, soud vychazel z ust. § 60 odst. 2 volebniho
zakona. To stanovuje, ze navrh na neplatnost hlasovani maze podat navrhovatel pokud
ma za to, ze byla porusena ustanoveni volebniho zdkona zptisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledky hlasovani. Z této pravé citované zakonné dikce pfitom vyplyva, Zze objektem
ochrany fizeni o neplatnosti hlasovani je svoboda projevu vile volice pfi hlasovani.
Existuje totiz cela fada skutecnosti, které jeho vysledek mohou ovlivnit. K tomu je sice
zaméfena 1 cela volebni kampan, ovsem zakon spojuje neplatnost hlasovani pouze s
protizakonnym jednanim nebo opomenutim, k némuz dojde ve volebni mistnosti a v
jejim bezprostfednim okoli béhem pfesné¢ zakonem vymezeného casového useku
koncictho uzavienim volebni mistnosti, a to za situace, kdy poruseni zakona dosahne
takové intenzity a rozsahu, Ze je zpusobilé mit vliv na vysledek hlasovani. Vysledkem
hlasovani je proto projev vile volict, ktery je vyjadfen konkrétni dpravou hlasovacich
listki a jejich odevzdanim zakonem stanovenymi zpusoby. K ovlivnéni vysledku
hlasovani tak nemuze dojit po ukonceni hlasovani a uzavieni volebni mistnosti.

Volebni zakon v ust. § 3 odst. 3, odst. 4 stanovuje, ze konaji-li se volby do
zastupitelstev obci ve 2 dnech, jsou jimi patek a sobota. V prvni den voleb zacina
hlasovani ve 14.00 hodin a kond¢i ve 22.00 hodin. Ve druhy den voleb zacina hlasovan{ v
8.00 hodin a konc¢i ve 14.00 hodin. Dodatecné volby, opakované volby a opakované
hlasovani a nové volby se konaji v jednom dni. Hlasovani zac¢ina v 7.00 hodin a konéi ve
22.00 hodin, pokud v zakoné nenf stanoveno jinak.

K zajistén{ svobody projevu vile volice pfi hlasovani zakonodarce v ust. § 30 odst. 2
volebniho zakona stanovil, ze v dobé pocinajici tfetim dnem pfede dnem voleb a koncici
ukoncenim hlasovani nesméji byt zadnym zpusobem zvefejiovany vysledky
pfedvolebnich a volebnich prizkumua. Odst. 3 pak vyslovné zakazuje ve dny voleb
volebni agitaci a propagaci pro volebn{ strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je
umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostfednim okoli.

V projednavané véci pfitom soud zjistil, ze pravé k poruseni zakazu volebni agitace v
den voleb v bezprostredni blizkosti volebnich mistnosti doslo, a to volebni stranou ¢. 7 —
Sdruzeni Mostecané Mostu, pokud se jedna o volebni okrsek ¢. 20. Pfi ucinéni tohoto
zaveéru soud predevsim vychazel z vyjadfeni Jitky Bakovské a Vaclava Veverky, ktefi se
pohybovali béhem hlasovani dne 20. 10. 2006 ve volebnim okrsku ¢. 20, a to v
bezprostfedni blizkosti tamnich volebnich mistnosti. Vyse jmenovani novinafi ve svém
vyjadfeni ucinéném k vyzveé soudu, kdyz navrhovatelé na podporu svych tvrzeni
zminovali 1 clanek téchto novinait otistény dne 23. 10. 2006 v Deniku Mostecka, uvedli,
ze dne 20. 10. 2006 po otevieni volebnich mistnosti ve volebnim okrsku ¢. 20 v tésné
blizkosti volebnich mistnosti zacala hudebni produkce s tim, ze vSichni pfihlizejici



novinafim shodné uvadéli, Zze tuto zabavu pro né pfipravila volebn{ strana Sdruzeni
Mostec¢ané Mostu. Tuto informaci novinaium potvrdil nejprve i Josef Tonka, ktery mél
hudebni produkci na starosti a ktery vsak posléze dle vyjadfeni novinaft zacal tvrdit, dle
nazoru soudu ucelové, ze hudebni produkci a s tim spojené obcerstveni organizuje a hradi
sam, protoze se mu volebni strana Sdruzeni Mostecané Mostu prosté libi. Vyjadfeni
novinafi o volebni agitaci v den voleb v bezprostfedni blizkosti volebnich mistnosti
dokresluje jimi pofizena fotodokumentace, kterou si soud od novinaft rovnéz vyzadal.
Pokud navrhovatelé zminovali, Ze volebni agitaci Sdruzeni Mostecané Mostu ve volebnim
obvodu Most prokazuji i cestna pisemna prohlaseni volica — ZH, DK, TD, RB, PS, tak
tomu soud uvadi, ze prohlaseni téchto osob jsou naprosto neprikazna, pokud by méla
podporovat navrhovateli tvrzenou nepifpustnou volebni agitaci Sdruzeni Mostecané
Mostu. Ani v jednom z prohlaseni téchto osob totiz nenf uvedeno, v jakém konkrétnim
volebnim okrsku, kdyz volebni obvod Most jich ma 60 a prohlasujici osoby maji razné
volebni okrsky, mélo dojit k volebni agitaci. Rovnéz v prohlaseni téchto osob naprosto
chybi tvrzeni o tom, kdy a kde mélo dojit k nepiipustné volebni agitaci, tj. zda k tomu
doslo ve dnech voleb a v bezprostfedni blizkosti volebnich mistnosti. V duasledku této
skute¢nosti tedy soud uzaviel, ze k poruseni ust. § 30 odst. 3 volebniho zikona doslo
toliko ve volebnim okrsku ¢. 20, kdyz zadna konkrétni skute¢nost nenasvédcuje néco
jiného.

Tomu, ze poruseni volebntho zakona v pfipadé volebntho okrsku ¢. 20 dosahlo
takové intenzity a rozsahu, ze mélo vliv na svobodnou vili voli¢t pfi procesu hlasovani a
v konec¢ném dusledku i vliv na samotny vysledek hlasovani, svéd¢i nezpochybnitelny fakt,
ze ucast ve volbach v tomto volebnim okrsku oproti vSem dosud konanym volbam v
historii Ceské republiky byla mnohonasobné vétsi, kdyz éinila 36,52 % (napf. v
pfedchozich komunalnich volbach volebni ucast c¢inila v roce 2002 4,72 %, v roce 1998
413 %, jak si soud ovéiil). Ze svobodna ville voli¢a ve volebnim okrsku ¢ 20 byla
vyraznou meérou ovlivnéna volebni agitaci provadénou Sdruzenim Mostecané Mostu v
rozporu s ust. § 30 odst. 3 volebniho zakona, nasvédcuje 1 samotny vysledek hlasovani v
tomto volebnim okrsku, a to 96,51 % hlast pro Sdruzeni Mostecané Mostu, tedy takika
naprosté vitézstvi pouze jedné volebni strany, coz je volebni vysledek rovnéz ojedinély, ve
srovnani s volebnimi vysledky, které byly dosazeny ve vsech dosud konanych volbach v
historii Ceské republiky v tomto volebnim okrsku, jak bylo soudem ovéfeno.

7. tohoto duvodu soud navrh navrhovateld ve véci voleb v ¢asti, kterou soud
vyhodnotil jako navrh na neplatnost hlasovani do zastupitelstva Statutarntho mésta Most
konanych ve dnech 20. a 21. ffjna 2006 posoudil jako duvodny, a ve vyroku ad II) rozhodl
tak, ze hlasovani ve volbach do zastupitelstva Statutarniho mésta Most, které probéhlo ve
dnech 20. a 21. ffjna 2006 ve volebnim okrsku ¢. 20, je neplatné.

V souladu s ust. § 90 odst. 3 s. f. s. 0o navrhu navrhovatelt rozhodl usnesenim ve
dvacetidenni lhité od jeho dorucent, a to bez nafizeni jednani, nebot’ s ohledem na shora
uvedeny pravni zavér nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani vyslechy ucastnika ¢i
svedka.

Soucasné soud nepfiznal zadnému z acastnikGi pravo na nahradu nakladd fizent,
nebot’ podle ust. § 93 odst. 4 s. f. s. v soudnictvi ve vécech volebnich takové pravo
ucastnikim nepiislusi.



Pro uplnost soud poznamenava, ze v predmétné véci se domahalo pfiznani postaveni
ucastnfka fizeni i Sdruzeni Mostecané Mostu a posléze i jeho kandidat Ing. Vaclav
Zahradnicek, jak uvadéli ve svych pisemnych vyjadfenich k podanému navrhu. K jejich
stanoviskim a vyjadfenim vsak soud nepfihlizel, kdyZ dospél k zavéru, Ze ani jednomu z
nich nesvédci ucastenstvi jak v fizeni o navrhu na neplatnost voleb tak v fizeni o navrhu
na neplatnost hlasovani. Ust. § 90 v odst. 2 s. f. s. sice stanovuje, ze ucastniky fizeni jsou
navrhovatel, pfislusny volebn{ organ a ten, jehoz volba byla napadena, nicméné toto
ustanoveni je nutné vykladat spolu s ust. odst. 1, které rozliSuje tii typy navrhovych
opravneéni, jejichz prostfednictvim ma byt zajisténa ochrana fadného hlasovani a fadného
vysledku voleb, a to: navrh na neplatnost voleb, navrh na neplatnost hlasovani, navrh na
neplatnost volby kandidata. V fizeni o vsech téchto tif typt navrht jsou vzdy dcastniky
fizeni navrhovatel a pfislusny volebni organ. Naproti tomu ucastenstvi ,,toho, jehoz volba
byla napadena® - tedy kandidata, jemuz bylo vydano osvédceni o zvoleni, je dano jediné
tehdy, pokud se jedna o navrh na neplatnost volby kandidata. Tento zavér soudu se
pfitom shoduje s komentafem k ust. § 90 s. f. s. v publikaci Soudni fad spravni
nakladatelstvi C. H. Beck, odpovida stavajici praxi spravnich soudtd véetné Nejvyssiho
spravnfho soudu a zcela koresponduje 1 pfedchozi tpravé ucastenstvi obsazené v ust. §
200n zak. ¢. 99/1963 Sb. — obcansky soudni fad, ktery do nabyti uc¢innosti s. f. s. byl
procesnim kodexem v fizenich ve vécech voleb. Ust. § 200n odst. 3 o. s. f. oproti § 90
odst. 2 s. f. s. zcela jednoznacéné a tedy nerozporuplné stanovilo, ze tcastnikem fizeni o
navrhu na neplatnost voleb a navrhu na neplatnost hlasovan{ je navrhovatel a piislusny
okresni ufad v sidle volebntho obvodu — tedy volebni organ, zatimco v fizeni o
neplatnosti volby kandidata i ten, jehoz volba byla napadena. Po formalni strance
problematika ucastenstvi v fizeni ve véci voleb a hlasovani zakomponovanim z o. s. f. do
s. I. s. sice doznala velkych zmén, nicméné po obsahové strance uprava ucastenstvi ztstala
neménna (az na zménu v oznaceni volebniho organu).

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u podle § 104 odst. 1 s. f. s. opravné
prostfedky piipustné.

V Usti nad Labem dne 20. listopadu 2006
JUDr. Dagmar Stullerova, v. r.

pfedsedkyné senatu



