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Spole¢nost AFG spol.s.r. ztizena dle mad’arského prava, majici sidlo a misto podnikani na
uzemi CR uzaviela rdimcovou smlouvu, jejimz ptedmétem byly pravidelné dodavky 1€kt
spole¢nosti CIMO a.s. Viden. Pro nasi situaci jsou vyznamna nasledujici ujednani:

dodavky Iéki v balenich po 100 kusech v krabicich pfichystanych a zabalenych tak,
aby byla mozna bez dalSiho distribuce dalSim zajemctim. Konkrétni mnoZzstvi zbozi
bude urceno vzdy pisemné do 30. dne pfedchoziho mésice.

dodavky budou nasledovat kazdy mésic do 5. dne po zacatku mésice za podminky
DDP INCOTERMS 2000 Viden, sklad kupujiciho.

kupni cena byla stanovena odkazem na katalog prodavajiciho. Platebni podminka:
uréend cena bude pfipsana na Gcet prodavajiciho vzdy do 10. kazdého mésice za
realizovanou dodavku v daném mésici.

Dolozka uvedena nasledovné: ,,Nejvyssi mozné nahrada v ptipad€ zavinéného vzniku
Skody — 5000 EUR*.

Veskeré zmény smlouvy jsou mozné jen v pisemné form¢ formou dodatku
odsouhlasené¢ho obéma stranami.

Spory budou feseny u RS pii HK CR a AK CR dle rakouského prava.

V prubéhu plnéni nastaly nasledujici okolnosti:
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kontrakt probihal prakticky bez problémt rok. Bylo skutecnosti, ze kupujici nikdy
nedodrzel termin 30. dne pfedchoziho mésice. Svou specifikaci dodal obvykle az
druhy ¢i tfeti den v mésici. Prodavajici neprotestoval a pravideln¢ dodaval vcas 1éky.
Cca po roce se zacaly platby kupujiciho zhorSovat. Pti patnacté dodavce nezaplatil do
konce dan¢ho mésice vibec.

Na upominku prodéavajiciho uvedl, ze patnacta dodavka nebyla viibec v poradku, zbozi
neodpovidalo specifikaci a bylo s proslou lhiitou. Proto si snizil kupni cenu az na nulu.
Prodévajici nato odepiel dodat dalsi dodavky a telefonicky odstoupil od smlouvy.

Pravni rezim dané smlouvy, v€etné vyplnéni mezer. Urci pravidla pro interpretaci
smlouvy v ¢asti platebni podminka, kde nebylo zcela jasné znéni. Ur¢i pravidla pro
interpretaci ¢lanku 30 CISG.

Zpusob a mozné misto feSeni sport.

Kvalifikuj situaci, kdy kupujici bez ndmitek prodavajici podaval pozd¢ specifikaci.
V ptipad¢ sporu vSak namitl, Ze zména nebyla mozna vzhledem k vyslovnému
ujednani o pisemné formé.

Posud’ situaci tykajici se patnacté dodavky, pokud jde o postup kupujiciho.

Posud’ postup prodéavajiciho v ptipad¢ odepteni dalSich dodavek a formy odstoupeni
od smlouvy.

Pro ptipad sporu posud’ nadmitku prodavajiciho, ktery pozadoval ndhradu skody v plné
vysi, a uvedl, ze dolozka o limitaci ndhrady skody je dle ceského prava neplatna.



