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Nalezitosti navrhu/prijeti
Tyto PU musi odpovidat jednak poZadavkim VU (obsah, vile),

jednak narodnim pravnim Fadim v otazkach, které VU neupravuje
(zplsobilost stran, dovolenost predmétu)

Pronavrh=¢l. 14 VU :
urcitost personalni
urcitost obsahova
projev vile byt vazan ndvrhem
kupni cena / zpUsob jejiho urceni
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Urcitost personalni

Navrh musi byt uren jedné nebo nékolika urcitym osobam, jinak
se jednad pouze o vyzvu k poddvani nabidek (¢l. 14 odst. 2 VU),
ledaZze navrhovatel uvede opak (vefejny ndvrh).

Poté viak jiz neni tprava VU vhodna a je lep$i naformulovat otazky
vzniku smlouvy v navrhu samotném.
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FeSeno pred soudem ve Svycarsku, 1995

Némecky prodavajici Zaluje Svycarského kupujiciho, ktery odmitl
zaplatit kupni cenu

Problém - kupujici tvrdil, Zze se ani nestal smluvni stranou, kdyz

prodavajici uzavrel ve skutecnosti danou smlouvu s jeho
némeckou sesterskou spolecnosti

Rozhodnuti soudu: nepodepsany fax ze strany kupujiciho, jimz
predmétné zbozi objednava, je dostatecnym navrhem. Prestoze
neobsahuje veskeré nalezitosti smlouvy, vyjadruje jasné amysl
kupujiciho dané zbozi od prodavajiciho koupit. Podpis neni
podstatnou naleZitosti smlouvy - pozadavky formalni (¢l. 11 VU).
Soud interpretoval veskeré relevantni skutecnosti - prodavajici na
zakladé daného faxu nemél nejmensi pochybnosti o tom, kdo je
druhou smluvni stranou a je tak odpovédny za zaplaceni kupni
ceny.
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Urcitost obsahova

Nutné posuzovat ad hoc.

oznaceni zbozi
v potaz je nutné brat i praxi mezi stranami, zvyklosti
mozné odkazem na katalog, vzorky
jakost muUze byt urcena i mezinarodnimi obchodnimi zvyklostmi

mnoistvi / zpUsob urceni
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reseno pred soudem ve Francii, 2003

Prodavajici navstivil kupujiciho, nabidl mu odbér nového
materialu (do té doby s nim mezi sebou nikdy neobchodovali).
Poté zaslal prodavajici kupujicimu POTVRZEN{ OBJEDNAVKY (dFive
takto pravidelné cinili). Prvni faktura za dodanou cast byla
zaplacena kupujicim bez namitek. Zbytek nebyl zaplacen a nebyl
ani dodan. Prodavajici zaluje na nahradu skody za prodej treti
strané za snizenou cenu.

Soud rozhodl, Ze prodavajici neunesl dlkazni bremeno, ze
smlouva vibec vznikla pfi navstévé. Nedaji se ani pouzit
predchazejici zvyklosti (novy material). POTVRZENi OBJ. bylo ve
skutecnosti pouze navrhem na vznik smlouvy, navic jen v
némdciné, cemuz kupujici nemusel rozumét. Dodavku, co byla
provedena a také zaplacena soud nepovazoval za castecné plnéni.
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Vile byt vdzan ndvrhem

Problematické vyrazy :
without obligation
freibleibend

V pfipadé nutnosti — zjistovani vile (€l. 8 VU, odst.1 kdy? se strany
znaji, odst. 2 pfi novych kontraktech)
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Kupni cena / zpUsob urceni

Kupni cena (dohodnutd, odkaz na katalog, burzovni cenu) / zplsob
jejiho urceni jsou v souladu s ¢l. 14 nezbytnou naleZitosti navrhu
(bez nich neni mozné projev vile povazovat za ndvrh).

VS.

Nahradni zplsob urceni ceny v ¢l. 55 (cena za takové zboizi za
obdobnych podminek v daném obchodnim odvétvi v dobé

uzavieni smlouvy)

www.law.muni.cz

MASARYKOVA UNIVERZITA
PRAVNICKA FAKULTA

Existence cl. 55

Odavodnovana rizné :

moznost vyhrady k ¢asti Il (navic dispozitivnost)
¢l. 14 plati pro prekonsenzualni fazi smlouvy
smlouva vznikla s tim, Ze cena bude urcena pozdéji a toto

nenastalo

www.law.muni.cz
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reSeno pred soudem ve Francii, ICC, 1995

Dodavka manganu, souhlas kupujiciho s naslednym prodejem pouze
urcitému kone¢nému kupujicimu ve lhaté 12 mésicu.

Vystavena prvni faktura (oznacena jako prozatimni), bez namitek
zaplacena kupujicim, po case vystavena druhy faktura (konecna)

Volba franc. prava - ma se pouzit CISG

Umyslem prodavajiciho, ktery vyplyva z prohlaseni stran, zn&ni smlouvy, a
dalsich vyménénych dokumentd, bylo vystaveni predbézné faktury, ktery
bude nasledné revidovana, ¢ehoz si kupujici nemohl nebyt védom.

Ze smlouvy vyplyvalo, Zze cena bude predmétem revize v souladu s tim, za
kolik mangan bude prodan konecnému kupujicimu. Navic revize ceny je
v téchto pripadech v daném odvétvi bézna - cl. 9.2.

Otazkou - zda byla cena dostatecné jasné stanovena, kdyz strany neuvedly,
jak bude revidovana. Soud zjistoval nalezitosti finalni castky, - neni zadna
komoditni burza urcujici ceny, pouze nékolik obchodll v daném roce mezi
jap. primyslem a austr. a jihoafr. dilnimi spole¢nostmi. Proto okolnosti
pripadu, umysl stran atd = souhlasili na finalni cené netto bez moznych slev
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reseno pred soudem ve Rakousku

Rakousky kupujici objednal od némeckého prodavajiciho cincili
kuze ve stredni az dobré kvalité za cenu 35 az 65 némeckych
marek za kus. Bylo dodano, zaplaceno 2.400 marek, s ¢imz
nesouhlasil prodavajici.

Nejvyssi soud dal zapravdu prodavajicimu, ktery chtél cast ceny
doplatit. Co se tyce urcitosti kvality - dostatecné urcité ujednani,
uz jen proto, ze kupujici dal naprostou vétsinu prodal a nijak si na
kvalitu nestézoval.

Co se tyce urcitosti ceny - dostacujici. Vzhledem ke sjednané
kvalité je zrejmé, Ze méla cena za konkrétni kiizi byt vypocitana
v souladu s jeji kvalitou v daném rozmezi. Soud se proto
nezabyval tim, zda v pripadé absence tohoto ujednani by cena
mohla byt urcena podle ceny obvyklé na trhu.

Neexistenci rozdilného ujednani mezi stranami - placena v misté
podnikani prodavajiciho (¢l. 57 odst. 1 pism a).
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reseno soudem ve Francii

Francouzsky kupujici objednal od némeckého prodavajiciho
elektroniku. V objednavce uvedl, Ze cena predtim konkretizovana
prodavajicim mdze byt revidovana v souladu s moznym snizenim
ceny na trhu. Kupujici reagoval, Ze cena bude revidovana

s ohledem na zvyseni i sniZzeni ceny na trhu.

Nékolik spornych otazek. Mimo jiné kupujici namitl, ze cena
nebyla definitivné stanovena. Soud rozhodl, ze ,,zména ceny

v souladu s vyvojem na trhu“ je dostatecné urceni a ¢ini cenu
predvidatelnou.
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reseno pred soudy v Mad’arsku - 2 stupné

Prodavajici z USA zaslal kupujicimu v Mad’arsku soucasné dvé
alternativni nabidky na rizné komponenty letadel (neni letadlo, soud
rozhodl, Ze VU se pouZije).

Kupujici si mél vybrat mezi rdznymi motory a rdznym poctem. Soud
prohlasil, ze navrh je dostatecné urcity, bez ohledu na to, Ze kupujici si
mdze vybrat mezi rdznymi motory a jejich poctem a Ze cena je uvedena
pouze u nékterych z nich.

Nejvyssi soud
Prodavajici zaslal nabidku, aniz by stanovil jasnou cenu. Poté se
domahal toho, Ze smlouva vznikla. Soud rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze
nebyla konkretizovana cena, smlouva nevznikla.

14.10.2008
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Navrh

PUsobi od okamziku, kdy dojde do sféry adresata
(€. 24 VU = teorie dojiti).

Po okamziku uzavreni smlouvy jiz funguje teorie odeslani = ¢l. 27
vU.

ZRUSENI navrhu vs. ODVOLANI navrhu
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Doba vazanosti navrhem

Cl. 18 odst. 2
Ihita, kterou uved| navrhovatel v navrhu
doba rozumna
cesta oferty
doba na zvazeni
doba odpovédi
ustni nabidka musi byt pfijata ihned
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Zpusob prijeti

Cl. 18 odst. 1
prohlasenim vyjadfujicim souhlas a odpovidajici ¢asovym
pozadavklm (¢l. 18 odst. 2)
Pfijeti nemusi kopirovat co do formy kopirovat nabidku (neni-li
omezeno navrhem).
jednanim naznacujicim souhlas
mlcenim, jestlize to vyplyva z predchazejici dohody, praxe
mezi stranami, zvyklosti. Bez téchto okolnosti mlceni
nemuzZe vyjadrit  souhlas.
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Zpusob prijeti
Zaslani sménky vlastni se da povaZovat za akceptaci pouze
tehdy, pokud by to stejné chdpala i rozumna tfeti osoba

Vystaveni dokumentarniho akreditivu po skonceni jedndni se
povaZuje za akceptaci

Prodavajici zaslal pres trfeti osobu a kupujici pfijal navySené
mnozstvi zboZi — souhlas

Prodavajici tvrdil, Ze existuje platna rozhod¢i smlouva, protoze v
daném odvétvi je to obecné zndmy zplsob feSeni spord. Navic
tvrdil, Ze kupujici si byl védom obchodnich podminek
proddavajiciho, kde také byla RD. Mléeni neznamend souhlas o
obchodnich podminkdach, jestlize to nevyplyva z praxe mezi
stranami. Ta v tomto pripadé neexistovala.
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Pozdni prijeti

Cl. 21 odst. 1 vs. Cl. 21 odst. 2
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Modifikované prijeti - bitva forem

Cl. 19 odst. 1
Akceptace musi obsahové kopirovat navrh.

Cl. 19 odst. 2

Pravni dkon, ktery pouze nepodstatné méni navrh, je povazovan za
akceptaci, ledaze navrhovatel bezodkladné nevyrozumi pfijemce
navrhu o opaku.

Cl. 19 odst. 3
Demonstrativni vycet podstatnych zmén.

14.10.2008
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Re$eno soudem v Rakousku

Modifikace mnoZstvi zboZi je podstatnou zménou smlouvy, ledaze
okolnosti pripadu, praktiky mezi stranami, jednani nebo zvyklosti
nenasvédcuji opaku. Rakousky kupujici a rusky prodavajici - kvantita
zbozi byla uvedena v urcitém rozmezi a kupujici reagoval na navrh tak,
Ze toto rozmezi by mélo byt vétsi. Soud uvedl, Ze to, co je uvedeno jako
podstatné v ¢l. 19.3, je podstatné jen za urcitych okolnosti. Navrhovatel
v tomto pripadé nic nenamital, takze smlouva je platna ve zménéném
znéni.

Re$eno soudem v Némecku

Navrh - doprava 9/marek za km, odpovéd’ - ,,doprava v cené.
Navrhovatel nereagoval, podle soudu je toto nepodstatna odchylka.
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Reseno soudem v Némecku

Némecky kupujici si objednal od italského prodavajiciho stresni tasky.
Prodavajici souhlasné reagoval a v odpovédi odkazal na svoje obchodni
podminky, kde byla 30denni reklamacni lhiita. Kupujici poté nezaplatil
¢ast zbozi s odkazem na vady v dodavce.

Soud konstatoval, Ze reklamacni lhita 30 dn( se stala soucasti smlouvy,
vzhledem k tomu, Ze proti ni nebylo nic namitano a jedna se o
nepodstatnou odchylku. A protoze kupujici nereklamoval vcas, musi
zaplatit kupni cenu.

14.10.2008
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Re$eno soudem ve Francii

Francouzsky kupujici si objednal hlinik od némeckého prodavajiciho.
Obchodni podminky kupujiciho na rubu objednavky obsahovaly prorogaci
fr. soudu.

Némecky prodavajici souhlasil, ovsem vclenil prorogaci ném. soudu.

Fr. soud odmitl svoji pravomoc s tim, Ze prorogace nebyla platna.
Urceno sudisté podle Bruselu (5.1) a zazalovano v Némecku.

Nejvyssi soud potvrdil - smlouva vznikla, ovsem podstatné se liSi otazka
fora - to neni platné.
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Reseno soudem v Némecku

Némecky prodavajici - vyrobce skla a italsky kupujici jednali o dodavce
urcitého mnozstvi zkumavek. Nedoslo k dohodé o kvalité skla.
Prodavajici proto zaslal zkumavky z takového skla, o némz predpokladal,
ze se hodi Gcelu kupujiciho. Ten odmitl prevzit a zaplatit.

Soud konstatoval, Ze nedoslo k dohodé o kvalité skla, tudiz smlouva
platné nevznikla

14.10.2008
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Re$eno soudem v Némecku

Némecky prodavajici a it. kupujici se dohodli na dodavce 11 vozidel za
presnou cenu a v terminu konec rijna.

Prodavajici zaslal kupujicimu poté dalsi dopis, v némz uvedl| presnou
cenu za kazdé vozidlo (predtim dohodnuta celkova cena za vSechny) a
termin dodani cervenec, srpen, zari nebo rijen.

Kupujici reagoval dopisem, Ze ano, v terminu cervenec srpen, nejpozdéji
15. srpen.

Rada dalSich otazek a problém.

Soud konstatoval, Ze nedoslo ke zméné terminu dodani - plati konec
fijna. Dopis prodavajiciho - navrh na zménu ve smyslu ¢l. 29. Odpovéd’
kupujiciho je natolik odliSna (2 mésice), Ze se jedna o podstatnou zménu
navrhu a nejedna se o akceptaci - plati pavodni dohoda.
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Reseno soudem v Némecku, 2006

Problém: stava se rozhodci dolozka platnou soucasti smlouvy, kdyz sama
o0 sobé predstavuje dodatecnou podminku k nabidce, kterou ucinila prvni
strana?

Zalobcem je holandska spole¢nost, Zalovanym Némec (smlouva o vyrobé
a dodavce balicich material( pro CD). Némec poslal dvé psané
objednavky faxem, obsahovaly pouze obecny odkaz na aplikaci jeho
vlastnich obchodnich podminek. Holand’an odpovédél faxem, odkazal na
ustanoveni Graphic Industry of Netherlands, ktera obsahovala onu
rozhodci dolozku. Nasledné Zalovany nezaplatil, Zalobce predlozil véc
rozhodcim soudu podle zminéné rozhodci dolozky.

Vyssi soud pak nasledné odmitl rozhodci nalez vykonat - podle jeho
nazoru se rozhodci dolozka nestala platnou soucasti dané smlouvy.
Rozhod¢i dolozka (jakoZto urceni zplsobu feseni sporu)je vzdy
povazovana za zménu podstatnou ve smyslu ¢l. 19/2 VU.

14.10.2008
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Povinnosti PRODAVAJICIHO

Dvé zakladni (VU oviem takovéto ¢lenéni neznd) :
dodat zbozi (véetné doklad()
prevést vlastnické pravo na kupujiciho (mimo VU - ¢&l. 4 VU)

Plus fada dalSich, které rozvijeji dvé vyse uvedené.

smlouva (v¢lenéné obch.podminky, zvyklosti)
praxe, mez.zvyklosti (¢l. 9)

vU

mezery —¢l. 7 odst. 2,¢l. 4a 5
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Reseno soudem v NY, 2002

Zalobce: spolecnost z New Jersey, vyvoj, vyroba a distribuce léku proti
srazeni krve (rozpousténi krevnich srazenin), obdrzel od Zalovaného
(misto podnikani v Kanadé) modelovou recepturu k pripravé tohoto léku

Problém: zalovany na zakladé vyzvy Zalovaného odmitl latku potrebnou k
vyrobé léku dodat, tvrdil, Ze povinnost dodat latky potrebné k vyrobé
konecného produktu pro néj ze smlouvy nevyplyva

Rozhodnuti soudu: Zalobce (kupujici) muize spoléhat na obchodni
zvyklosti platné v daném primyslovém odvétvi (zde vyroba éku -
predani formule + predani latek k potrebnych k vyrobé daného léku jsou
imanentné spjaty), zalobctv plvodni navrh byl nabidkou ve smyslu ¢l.
14/1 VU, Zalovany tuto nabidku akceptoval ve smyslu ¢l. 18/3 VU, pro
tuto skutecnost svédci i fakt, ze spolupracoval s zalobcem pri ziskavani
potrebnych povoleni (v podstaté se za néj zarudil, ze bude schopen lék
vyrabét) - zasilal doporucujici dopisy statnim organiim, které o udéleni
potrebnych povoleni v konecné fazi rozhodovaly.

14.10.2008
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Dodat zbozi

Povinnost dodat zboZi rozvijena v tzv. dodaci podmince.
co (predmét)
kam (misto dodani)
kdy (doba dodani)

Vsechny tyto ndleZitosti musi byt spInény, aby bylo dodano radné a
vcas

1

.‘L!..','. mﬂi,__j_“_ R e
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Predmeét

Musi byt dodan v odpovidajicim mnozstvi a kvalité, i radné zabalen
(faktické naleZitosti — ¢l. 35 VU),
primarné urcuje smlouva, F.A.Q. (mohou urcovat i zvyklosti jak u
kvality, tak u kvantity — napf. pfirozeny Ubytek)
neurcuje-li smlouva, je fadné dodano, pokud splnény pozadavky cl.
35 odst. 2
ucel, pro ktery se zpravidla zboZi pouziva
zvlastni ucel, o némz byl prodavajici uvédomén
ma vlastnosti vzorku nebo predlohy
je uloZzeno/zabaleno zptisobem obvyklym/pFfiméfenym

nezatizen pravem nebo narokem tfeti osoby (pravni naleZitosti —
¢l.41a 42 VU).
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Reseno v arbitrazi v Mexiku, 1996

Mexicky kupujici a argentinsky prodavajici uzavreli 1992 kupni smlouvu
o prodeji konzervovaného ovoce. Zbozi zajistoval chilsky producent,
poté bylo prepraveno lodi a doruceno kupujicimu v Mexiku. Konzervy a
jejich baleni neodpovidalo dohodé mezi stranami, bylo nekvalitni a
méné odolné, stav ovoce také neodpovidal smlouveé.

Zbozi, zplsob jeho zakonzervovani a baleni mélo odpovidat dohodé stran

dle cl. 35 a 36. Tato ustanoveni se pouziji i bez vyslovné dohody stran.

ZboZi bylo nekvalitni z divodu Spatného zakonzervovani a baleni, arg.
prodavajici i chilsky producet si byli védomi zpUsobu prepravy, oba dva
tudiz méli povinnost ovoce radné zakonzervovat a zabalit pro prepravu
lodi.

Dolozka FOB v tomto pripadé nezbavuje prodavajiciho odpovédnosti.
Ackoliv nebezpeci prechazi na kupujiciho po nalozeni zbozi na lod’

v pristavu nakladky, neni-li ve smlouvé dohodnuto jinak, prodavajici
odpovida za vady existujici v dobé prechodu nebezpeci, které se mohou
projevit pozdéji. Prodavajici odpovida za vady zplsobené porusenim

jeho povinnosti.

14.10.2008
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Reseno pred soudem v Rakousku - plnéni ALIUD

Rakousky kupujici objednal od némeckého prodavajiciho opracovana
prkna

Dodana byla neopracovana.

Soud rozhodl, Ze se nejedna o ,,nedodani zbozi“, ale o dodani zbozi
vadného
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Reseno pred soudem v Némecku - plnéni ALIUD

Holandsky prodavajici dodal némeckému kupujicimu kobalt v nizsi
kvalité, nez bylo sjednano, navic byl z Jizni Afriky a ne z Velké Britanie.
Kupujici tvrdil dodani jiného zbozi, podstatné poruseni smlouvy a
odstoupil.

Soud konstatoval, Ze se nejedna o jiné zbozi, ale o dodani vadného
zbozi, nejedna se o podstatnou vadu a nebylo mozné odstoupit od
smlouvy.
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Misto dodani

smlouva (vhodné vyuzit napt. INCOTERMS)

predanim prvnimu prepravci, zahrnuje-li smlouva
prepravu (navazuje ¢l. 67 — prechod nebezpeci)

umoznéni nakladat zbozim v urcitém mistée

umoznéni nakladat zbozim v misté podnikani v dobé

uzavreni smlouvy

Vyznamné mimo jiné i z pohledu procesniho > ¢l. 5 odst. 1

narizeni Brusel |
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Reseno u soudu v Dansku, 2001

Dansky kupujici a italsky prodavajici uzavreli kupni smlouvu o prodeji
olovénych trubek. Kupujici v objednavce uvedl| jako misto dodani
,Franco Skanderborg“ (podle danského prava znamena misto dodani
v sidle kupujiciho a prodavajici nese prepravni naklady). Prodavajici
potvrdil objednavku a jako misto dodavky uvedl ,,franco domicile non
sdognano* (dle italského prava tento termin neurcuje misto dodavky,
pouze povinnost prodavajiciho nést prepravni naklady).

Problém - kde zalovat podle Brusel | 5.1

Podle argumentace kupujiciho strany na zakladé autonomie vdle (Cl. 6)

vyloucily dolozkou ,,Franco Skanderborg* ¢l. 31 pism. a, tedy misto
dodani v Italii. To se nezménilo ani terminem F.CO DOMIC NON SDOG,

ktery se ma interpretovat jako INCOTERMS DDU. Tato interpretace mély

vyplyvat také z praxe zavedené mezi stranami (cl. 9)
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pokracovani

Soud rozhodl v souladu s argumentaci prodavajiciho, podle které termin
F.CO DOMIC NON SDOG byl soucasti smlouvy, ale neméni misto dodani,
nelze jej interpretovat jako INCOTERMS DDU a nevylucuju ¢l. 31 pism. a,
pouze stanovi povinnost nést naklady prodavajicimu. Kupujici také
neprokazal existenci praxe zavedené mezi stranami, ktera by jako misto
dodani stanovila Skanderborg.

Termin ,,franco® se v mezinarodnim obchodé interpretuje jako
povinnost prepravnich nakladd, nikoliv misto dodani. Proto mistem
dodani byla na zakladé cl. 31 pism. a Italie a dansky soud nebyl mistné
prislusny.
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Doba dodani

obchody dodaci
obchody promptni
obchody fixni (viz studijni materialy)

Cl.33 VU
den uréeny / urcitelny podle smlouvy
ve lhité podle smlouvy. Vybird si prodavajici, ledaze ze
smlouvy vyplyva, Ze kupuijici.
v dobé pfimérené po uzavieni smlouvy
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Prevedeni vlastnického prava

Tyto otazky jsou vyslovné z VU vylouéeny, pouZije se proto narodni
pravni fad urceny podle koliznich norem — v dosahu ¢eského prava §
5-8a 12 ZMPS.

Cl. 41 — nezatizenost pravy tretich osob vyjma prav z dusevniho
vlastnictvi 2 ledazZe kupujici souhlasil. Nestaéi pouha védomost.

Cl. 42 — prava z dusevniho vlastnictvi, o nichi prodavajici védél nebo
nemohl nevédét, podle prava stdtu uréeni zboZi nebo stdtu mista
podnikani kupujiciho,

ledazZe kupujici védél nebo nemohl nevédét nebo
pravo vyplyva z podkladli poskytnutych kupujicim

N\AS,ARYKOVA L’JNIVERZITA www.law.muni.cz
PRAVNICKA FAKULTA

Prechod nebezpeci

Némecky prodavajici a argentinsky kupujici uzavreli kupni smlouvu o
prodeji susenych hub s dolozkou C&F. Zbozi bylo prepravovano

z Hongkongu do Buenos Aires a béhem dopravy doslo ke zhorseni
jeho kvality. Kupujici podal zalobu na nahradu skody, ktera méla
vzniknout v dusledku zhor$eni kvality zboZi béhem prepravy.

Soud rozhodl, Ze dle €l. 67 VU nebezpeti prechazi na kupujiciho

v okamziku, kdy prodavajici preda zbozi prvnimu dopravci. Dolozka
C&F pouze stanovi povinnost placeni prepravnich nakladi a povinnost
prodavajiciho k nalodéni zbozi, ale neméni dobu prechodu nebezpedi.
Navic kupujici uzavrel smlouvu o pojisténi pro rizika v preprave.

Soud rozhodl, ze dle ¢l. 66 je po prechodu rizika povinen kupujici
zaplatit kupni cenu, pokud ztrata nebyla zplisobena jednanim nebo
opomenutim prodavajiciho. K poskozeni doslo po prechodu rizika a
kupujici neprokazal, Ze k tomuto doslo v dusledku jednani nebo
opomenuti prodavajiciho. Zaloba byla zamitnuta.
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Reseno soudem v Norsku, 1998

prodavajici(zbozi: syrovy losos), dansky kupujici (udi) a dale prodava
némeckému kupujicimu, spor vznikl mezi Norem (zalobce) a Némcem
(zalovany), poté co se dansky ,,prostrednik* dostal do financnich obtizi,
poslal prodavajici potvrzeni objednavky primo némeckému kupujicimu a
odeslal syrové lososy. Kupujici potvrzeni objednavky potvrdil a vratil
pres danského prostrednika. Prodavajici tak dodal syrové lososy do
Danska, dansky spolecnik vsak byl v konkursu a tak se nikdy losos
nedostal ke kupujicimu. Ten odmitl zaplatit kupni cenu. Prodavajici tak
zaloval na zaplaceni kupni ceny.

N\AS,ARYKOVA L’JNIVERZITA www.law.muni.cz
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pokracovani

Rozhodnuti soudu: Potvrzeni objednavky bylo ve skutecnosti nabidkou ve
smyslu VU, ktera byla ze strany kupujiciho akceptovana. Podminky pro
vznik smlouvy ve smyslu VU byly naplnény. Soud rozhodl, Ze se
prodavajici nedopustil podstatného poruseni smlouvy dodanim zbozi do
Danska. | prestoze by pripustil, Ze se jednalo o poruseni smlouvy, toto
nikdy kupujici neuplatnil ve smyslu ¢l. 49/2 VU. Kupujici nikdy
nepozadoval dodani na jiné misto a toto bylo interpretovano jako jeho
fakticky souhlas s dodanim prostrednikovi, tedy do Danska. Soud dale
rozhodl, ze prodavajici splnil veskeré své povinnosti a nebezpeci tak
preslo na kupujiciho - €. 69/2. Proto byl kupujici povinen zaplatit kupni
cenu, prestoze faktické dodavce zbozi nikdy nedoslo.

14.10.2008

21



N\AS,ARYKOVA L’JNIVERZITA www.law.muni.cz
PRAVNICKA FAKULTA

Re$eno soudem v Némecku, 1998

Spanélsky prodavajici - némecky kupujici, spolecnosti. Jedna z dil¢ich
dodavek byla kupujicim odmitnuta, rovnéz odmitl zaplatit kupni cenu.

K otazce prechodu nebezpeci rozhodl soud takto: nalozny list obsahoval
specifikaci zbozi, neobsahoval vsak oznaceni prijemce - kupujiciho.
Nejedna se o dostatecné prokazani toho, Ze bylo zbozi dodano ve smyslu
67/1 VU. Prodavajici tak neunesl dilkazni bremeno - k prechodu
nebezpeci nedoslo. Nema narok na zaplaceni kupni ceny (61/1) ani se
hojit skrze zajistovaci pravo, které bylo pro tento Ucel zrizeno (zastava
ve formé hypotéky)
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Reseno soudem v Némecku, 1998

Rakousky prodavajici a némecky kupujici (zalovany) - smlouva o dodavce
nabytku, ktery byl vyroben a skladovan v Mad’arsku. Po umisténi zbozi do
skladu zaslal prodavajici kupujicimu faktury, které toto uskladnéni
predmétného zbozi potvrzovaly. Prodavajici nasledné prevedl| své naroky
na treti osobu (zalobce). Toto akceptoval pisemné i kupujici. Jelikoz
nasledné kupujici neobdrzel zboZzi uvedené na fakturach, odmitl je
uhradit. Mad'arsky sklad vyhlasil konkurs a zboZzi z jeho skladu zmizelo.

Rozhodnuti soudu k otazce prechodu nebezpedi: soud rozhodl, ze
kupujici neni povinen zaplatit kupni cenu (66 VU), jelikoz Zalobce nebyl
schopen prokazat, Ze doslo ke ztraté zbozi az po prechodu nebezpeci na
kupujiciho. Tuto situaci interpretoval v souladu s 69/2 - podle tohoto
nebyly podminky zde uvedené pro prechod nebezpeci na kupujiciho
(zejm. kupujiciho védomost o ulozeni zbozi ve skladu) naplnény.
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Povinnosti KUPUJICIHO

Zrcadlové k povinnostem prodavajiciho

prevzit zbozi (obecné poskytnout soucinnost)
zaplatit kupni cenu
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Prevzeti zbozi - ¢l. 60 VU

= jak samotné prevzeti zbozi, tak provedeni vSech pravnich ukona,

které jsou nutné k tomu, aby proddvajici mohl splnit svoji
povinnost dodat zbozi.

specifikace zboZi (pokud stanoveno ve smlouveé)
sdéleni dopravnich instrukci (INCOTERMS resi)

Neprevzit dodavku kupujici mize
pfi pfed¢asném dodani
pfi podstatném poruseni smlouvy proddavajicim (fixni termin,
podstatné vady)
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Placeni kupni ceny

Kupujici musi vyhovét jak smlouvé (platebni podminka), tak
pravnim formalitam (vefejnoprdvni normy — otdzka zohlednéni
jako mezinarodné kogentnich norem).

Platebni podminka :
Castka a ména
misto
¢as
prostfedek placeni
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Reseno soudem v Némecku, 1999

Némecky kupujici a italsky prodavajici uzavreli kupni smlouvu na
dodavku kamen( do fasad. Smlouva byla uzaviena mezi kupujicim a tfeti
osobou v Némecku, ktera jednala jménem italského prodavajiciho.
Dodané kameny vykazovalo rizné vady, kujici proto zaplatil pouze ¢ast
kupni ceny. Kupujici oznamil vady zbozi pisemné némeckému zastupci a
Ustné primo italskému prodavajicimu. Kupujici dale namitl, Ze nebylo
jeho povinnosti zaplatit kupni cenu, nebot’ nedostal konecnou fakturu
(final invoice).

Prodavajici podal Zalobu na zaplaceni zbyvajici ¢astky a Grokd

z prodleni.

Dle soudu byl kupujici povinen zaplatit zbytek kupni ceny. VU
neobsahuje povinnost prodavajiciho formalné pozadat o zaplaceni kupni
ceny (napriklad zaslanim konecné faktury). Kupujici je povinen zaplatit
kupni cenu na zakladé kazdé jednotlivé faktury
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Re$eno soudem v Némecku, 1990

Némecky kupujici a italsky prodavajici uzavreli smlouvu na nakup
sezénniho podzimniho zboZi. Smlouva obsahovala urcéeni casu ,,zbozi
bude dodano cervenec, srpen, zari

+-“. 26.9 byla odeslana prvni dodavka. Kupujici uvedl, Ze na zakladé
smlouvy mél prodavajici povinnost zaslat tretinu zbozi v ¢ervenci,
tretinu v srpnu a tretinu v zari. Odmitl prijmout dodavku a fakturu.
Prodavajici podal Zalobu a uvedl, Ze zbozi bylo dodano vcas. Prodavajici
pozadoval plné zaplaceni kupni ceny.

VU byla aplikovana na zakladé ¢lanku 1 odst.1 pism. b. Dle soudu nebylo
zbozi dodano vcas na zakladé clanku 33. Kupujici ale neodstoupil platné
od smlouvy dle ¢lanku 49 odst. 1 pism. b. Kupujici mél po kazdé dodavce
stanovit prodavajicimu dodatecnou lhitu k plnéni. ProtoZe tak neucinil,
nedoslo k platnému odstoupeni od smlouvy. Prodavajici byl opravnén
pozadovat zaplaceni kupni ceny.
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Reseno soudem ve Svycarsku, 1994

Italsky prodavajici a Svycarsky kupujici uzavreli kupni smlouvu o dodavce
blokll kamen(. Prodavajici dodal zbozi, vystavil fakturu, kterou kupujici

nezaplatil. Prodavajici podal zalobu na na zaplaceni kupni ceny s Groky.

Soud aplikoval ¢l. 58 a 59, podle kterych musi kupujici zaplatit kupni
cenu, neni-li urceno jinak, v dobé, kdy prodavajici da zbozi do jeho
dispozice, bez nutnosti vyzvani. K placeni neni nutné kupujiciho vyzvat,
prodavajici nemusi plnit jiné formality k pozadavku zaplaceni.
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Placeni kupni ceny

Rozhodujici je opét smlouva, VU nastupuje a7 v okamZiku absence
dohody stran.
Misto
misto podnikani prodavajiciho nebo
misto predani zbozi/dokladd, ma-li byt cena placena pfi
predani

okamzik umoznéni nakladat se zbozim nebo
pfi pfedani zboZi/dokladt
kupujici nemusi platit pred prohlédnutim zbozi
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INCOTERMS

Upravuji dodaci podminku pro kupni smlouvy. Pfesné definuji
nasledujici otazky :

misto dodani

baleni

kontrola zbozi

povinnosti tykajici se dovoznich a vyvoznich formalit

okamZzik prechod nebezpeci

okamzik prechodu naklad

pojisténi (pouze u dolozek CIF, CIP)
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INCOTERMS

10.8.2004 EXW ’ Brno INCOTERMS 2000
datum dodéani Ze se jednd o INCOTERMS +
ktera verze
zvolend parita misto dodani
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INCOTERMS - ¢lenéni

Podle vztahu ke smlouvé prepravni :
bez vztahu : EXW, DDU, DDP
Ize pouzit pro vSechny typy preprav : FCA, CPT, CIP, DAF

vrv

Ize pouzit jen pro namorhni €i ficni prepravu : FAS, FOB, CFR,
CIF, DES, DEQ

Podle prav a povinnosti stran
minimum povinnosti prodavajiciho : E dolozky
délené povinnosti : F dolozky a C dolozky
minimum povinnosti pro kupujiciho : D dolozky
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I —
Povinnosti prodavajiciho A Povinnosti kupujiciho B
Al DodanizboZi podle smlouvy B1 Placeniceny
A2 Licence, povoleni, formality B2 Licence, povoleni, formality
A3 Prepravni smlouva a pojisténi B3 Prepravnismlouva a pojisténi
A4 Dodani B4 Prevzeti
A5 Prechod nebezpedi B5 Prechod nebezpedi
A6 Rozdéleni naklad B6 Rozdéleni nakladi
A7 Vyrozuméni kupujiciho B7 Vyrozuméni prodavajiciho
A8 Dukaz o dodani, dopravni B8 Dukaz o dodani, dopravni
doklad, nebo odpovidajici doklad, nebo odpovidajici
elektronicka zprava elektronicka zprava
A9 Kontrola— baleni - znacéeni B9 Kontrola zboZi
A10 Jiné povinnosti B10 Jiné povinnosti
s s s s
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CPT

Jakykoll drun
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CIP

jakknly drih
dapravy
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Zabradli lodi
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