10 Ob 518/95
Oberster Gerichtshof, Rakousko

Némecka a rakouské spolecnost zah4jili jednani o uzavieni ramcové smlouvy, aniz by se vsak
definitivné dohodly na jejim uzavieni. Kratce nato stejné strany uzavrteli kupni smlouvu, dle
niZz méla némeckd spolecnost (prodavajici) dodat propanovy plyn spolecnosti rakouské
(kupujici). Kupujici mimo jiné uvedl, ze zbozi mé byt vyvezeno do Belgie. Platba méla
probéhnou pomoci dokumentdrniho akreditivu. Kupujici opakované zadal prodadvajiciho o
urceni pfistavu odeslani, tak jak to bylo dohodnuto ve smlouvé. Z diivodu neurceni piistavu
nemohl kupujici oteviit dokumentarni akreditiv a informoval o tom prodavajiciho.
V odpovédi prodavajici uvedl, Ze jeho vlastni dodavatel nedal souhlas s vyvozem plynu do
zemi Beneluxu a proto odmitl plyn dodat. Kupujici podal Zalobu, ve které se domdhal nadhrady
Skody, vcetné ¢astky zadané jeho =zdkazniky, kterym wuz plyn prodal. Prodévajici
argumentoval, ze z4dnd smlouva nebyla uzaviena, protoze kupujiciho akceptace nebyla
ucinéna pisemné, jak to vyzadovali vSeobecné obchodni podminky prodavajiciho. Navic
nebylo pisemné sdéleno, Ze kupujici neoteviel dokumentarni akreditiv.

Nejvyssi soud potvrdil nélezy soudd nizsich, ze smlouva podléhala Videniské timluvé o
mezinarodni koupi zbozi, vzhledem k tomu, Ze pravidla mezindrodniho prava soukromého
vedla k aplikaci rakouského prava (prava ¢lenského staitu Umluvy) — €l. 1 (1)(b) Umluvy).

Soud uvedl, ze tmysl jedné strany béhem prvni ¢asti vyjednavani je mize vazat ob¢ strany
dle ¢l. 9 (1) Umluvy potud, pokud druha strana vi o tomto umyslu. V tomto piipadé
prodéavajici neprokazal, ze kupujici znal jeho vSeobecné obchodni podminky a ze védél o
prodéavajictho umyslu odkdzat na ramcovou smlouvu, ktera nebyla nikdy uzaviena. Soud
proto uvedl, Ze pisemna forma nebyla podminkou platného uzavieni smlouvy.

Soud uvedl, Ze v souladu s ¢lankem 54 Umluvy je povinnosti kupujiciho otev¥it dokumentarni
akreditiv a zaplatit kupni cenu. Soud vSak rovnéz uvedl, Ze prodavajici se nemize dovolavat
pochybeni kupujiciho otevtit akreditiv, pokud k nému doSlo proto, ze prodavajici neurcil
pfistav odeslani zbozi.

Soud rozhodl, Ze prodavajici nesplnil povinnost dodat zbozi nezatizené zadnymi pravy nebo
naroky tietich stran, jestlize po uzavieni smlouvy bylo dodani zbozi podminéno vyvoznimi
restrikcemi a omezenimi. Soud proto shledal, ze kupujici je opravnén zadat ndhradu Skody.

VIII ZR 268/04
Bundesgerichtshof, Némecko

Holandsky prodejce automobilii zakoupil od némeckého prodavajiciho pouzité auto. Priblizné
po dvou meésicich bylo auto zabaveno policii z divodu podezieni, ze se jednd o vozidlo
odcizené diive v Pafizi. Pozdéji byl kupujici formdlné pozadan pojiStovnou, ktera jiz
odSkodnila majitele, aby automobil vratil (pojiStovna odmitla prohlaSeni o nabyti véci v dobré
vife). Spor feSeny pied holandskym soudem v této véci stale trval v okamziku vydani tohoto
rozhodnuti.

Mezitim, dva mésice po zabaveni, kupujici pisemné prodavajiciho pozadal o vraceni
zaplacené kupni ceny a pozd¢ji zahajil v Némecku fizeni o ukonceni smlouvy a na nahradu
Skody.

Soud prvniho stupné rozhodl ve prospéch kupujiciho. Odvolaci soud naopak narok kupujiciho
zamitl. Kupujici se proto odvolal k NejvysSimu soudu. Tento soud nejprve potvrdil



pouZitelnost Videfiské umluvy (CISG) vzhledem k tomu, Ze strany mély mista podnikani ve
dvou riznych smluvnich statech (¢l. 1(1)(a) Umluvy).

Soud potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym byla odmitnuta Zadost kupujiciho o
zruseni (ukonceni) smlouvy a o pfiznani ndhrady Skody zplisobené nezpusobilosti zbozi
prodaného dle ¢lanku 41 Umluvy.

Soud uvedl, Ze pfestoze prodavajici ma povinnost dodat zboZzi nezatizené pravy a ndroky
tietich stran (¢l. 41 Umluvy), kupujici se na toto ustanoveni nemiZe spoléhat, protoze
neoznamil prodavajicimu tyto skutecnosti v pfimeéfené dobé poté, co zjistil nebo mél a mohl
zjistit existujici naroky tieti strany (¢l. 43 (1) Umluvy). Soud poté, co poznamenal, Ze
pfiméfenost zavisi na okolnostech kazdého piipadu a druhu ndroku, uvedl, Ze ozndmeni
ucinéné vice nez dva mésice po zabaveni vozidla policii bylo nevcasné, protoze kupujici
nepotieboval zddné odborné poradenstvi k tomu, aby pochopil, Ze zabaveni implikuje
moznost, Ze tieti strana uplatiuje sva vlastnickd prava k prodanému vozu, a proto mél tuto
skute¢nost prodavajicimu oznamit diive. Kupujici rovnéz nemohl spoléhat na pozdéjsi naroky
pojistovny tykajici se automobilu, protoze neexistoval dikaz o dostate¢ném ozndmeni
tykajicim se problému naroki tfeti strany a piedany v pfimétené dobé po sdéleni pozadavku
pojistovny na vraceni automobilu. Konecné neexistoval ani dikaz o divodné omluvé na
strané kupujiciho podle &lanku 44 Umluvy.

Rozhod¢i nalez 9187
Mezinarodni obchodni komora (ICC)

Cinsky prodavajici a némecky kupujici uzavieli smlouvu o koupi uréitého mnozstvi koksu,
které mélo byt doddno tieti strang. Pfi kontrole provedené po dodani zbozi bylo zjisténo, Ze
mnozstvi a kvalita koksu se 1i8i od popisu uvedeného v potvrzeni ptfedan¢ho v Case nakladky
zbozi. Kupujici odmitl zbozi pfevzit a zazadal o refundaci celé kupni ceny. Prodavajici se
ohradil, Ze nemuze byt zodpovédny za nesoulad zbozi, protoze vystupoval jako pouhy agent
vyrobce.

Rozhod¢i tribundl potvrdil aplikovatelnost Videniské umluvy o smlouvach o mezinarodni
koupi jako soucésti hmotného prava smluvniho statu (strany si zvolili Svycarské pravo).

Ve véci samé tribunal uvedl, ze Zalovany musi byt povazovan za prodavajiciho, protoze
kupujicimu nikdy nesdé¢lil sviij umysl vystupovat pouze jako prostfednik. Za ucelem dosazeni
tohoto zavéru, rozhod¢i tribundl vykladal text smlouvy a také jednani prodévajiciho dle
¢lanku 8 (1), (2) a (3) Umluvy.

Tribunal dale odmitl narok kupujiciho na refundaci kupni ceny. Dle ndzoru tribundlu zavazny
rozdil ve véze a kvalité, tak jak se objevil v tomto piipadé, opravituje kupujiciho dovolavat se
pouze poruseni smlouvy ze strany prodavajiciho. Pro dosazeni tohoto zévéru tribunal
interpretoval ustanoveni smlouvy a imysl stran v souladu s &lankem 8(1) a (2) Umluvy.
Pokud jde o nesoulad zbozi, tribunal uvedl, Zze vzhledem k tomu, Ze inspekce v ¢ase nakladky
zbozi byla provedena nezavislym organem nominovanym spolecné obéma stranami, nebyl
kupujici vazan uréenim kvality provedenym timto organem. Pokud jde o v€asnost upozornéni
ze strany kupujiciho na nedostatky, tribunal uvedl, Ze kupujici byl omluven v souladu
s ¢lankem 44 Umluvy, protoze nemiize byt shleddn odpovédnym za chybnou kontrolu zbozi
provedenou nezavislym kontrolnim organem.



Kupujicimu byla ptiznana nahrada $kody v souladu s &lankem 44 Umluvy aviak bez nahrady
uslého zisku. Kupujicimu byly rovnéZ pfiznany uroky (¢l. 78 Umluvy) ur€ené dle prava,
kterym se fidi smlouva (Svycarské pravo).

1 U 69/92
Oberlandesgericht Saarbruecken, Némecko

Némecky kupujici, ktery vstoupil do obchodniho vztahu s francouzskym prodéavajicim,
objednal dvete, které mély byt vyrobeny prodévajicim a déale prodavany zdkaznikiim
kupujiciho. Prodéavajici zaslal kupujicimu potvrzeni otiSténé na zadni stran¢ svych
vSeobecnych obchodnich podminek,dle kterych je ,,oznameni zavad platné pouze v piipadé,
ze bude ucinéno béhem osmi dni od dodani zbozi“. Kupujici odmitl zaplatit z divodu
nesouladu zbozi se smlouvou. Prodavajici zahdjil fizeni o zaplaceni celé¢ kupni ceny.
Prodévajici mél zato, ze kupujici nebyl opravnén dovolavat se nezptisobilosti zbozi, protoze
neprovedl jeho kontrolu a neoznamil nesoulad v souladu s ¢lanky 38 (1) a 39 (1) Umluvy.
Kupujici sdélil, ze nemél povinnost zbozi kontrolovat, protoze bylo zabalené takovym
zpusobem (dvete byly zabalené v plastikovych obalech), ktery pokud pfimo neznemozioval
okamzitou kontrolu, €inil ji pfinejmensim nehospodarnou. Kupujici mél rovnéz zato, ze byl
vyjmut z povinnosti provést takovou kontrolu na zakladé &lanku 38 (3) Umluvy, protoze
zbozi bylo uskladnéno v jeho skladu a mélo byt dale prodano tetim strandm. Kupujici se
navic dovolavat existence zvlastniho obyceje v této oblasti obchodu, dle kterého neni
vyzadovéana okamzitd kontrola zbozi.

Dle nazoru soudu doSlo mezi stranami k platnému uzavieni kupni smlouvy. Soud
poznamenal, ze pfebrani zbozi kupujicim je jedndnim, které indikuje souhlas s nabidkou a
vede tak ke konkludentni akceptaci vSeobecnych obchodnich podminek obsazenych
v potvrzeni zaslanym prodavajicim (¢lanek 18 (1) Umluvy).

Soud rozhodl, Ze kupujici musi zaplatit kupni cenu, protoze, kromé¢ toho, ze dostatecné
nespecifikoval nedostatky zbozi (¢1. 39 (1) Umluvy), neprovedl kontrolu jak nejrychleji to
bylo mozné za danych okolnosti (¢1. 38 (1) Umluvy) a nesdélil véas nedostatky zbozi (¢l. 39
(1) Umluvy) vzhledem k tomu, Ze prodavajici sdéleni obdrzel aZ vice neZ dva a ptil mésice po
posledni dodavce. Dle nazoru soudu nemohl kupujici spoléhat ani na ¢lanek 44 Umluvy,
protoZe neprokazal existenci okolnosti, kterymi by omluvil pozdni sdéleni.



