Podstata p¥ipadu

Némecky prodavajici, zalovany, prodal révovy
vosk pro oSetfeni vinné révy rakouskému
kupujicimu, 2zalobci. Nasledkem pouziti vosku
byly posSkozeny rostliny vinné révy. Kupujici
namitl vadu 2zbozi a zaloval prodavajiciho o
nadhradu skody. Prodavajici popfel svou
odpovédnost. Tvrdil, 2ze Jjednal pouze jako
zprostfedkovatel. Dale uvedl, ze vada vyrobku
byla zpusobena vadnou vyrobou jeho dodavatele.
Tato prekazka byla mimo jeho kontrolu.
Soucasné uvedl, ze v jeho obecnych prodejnich
podminkach byla uvedena vyjimka =zasahujici i
jeho odpovédnost.

Soud uvazil:

Pravo kupujiciho se opira o narok na nahradu
Skody dle ¢lanku 45 (1) (b) CISG.

Predpokladem pro vznik naroku Jjsou poruseni
povinnosti prodavajiciho,vznik Skody a pric¢inna
souvislost mezi nimi. Ty museji byt prokazany
zalobcem.

Pokud se prodavajici snazi zbavit odpovédnosti
s ohledem na ¢&lanek 74 druha véta odst. 1 -
musi prokazat, ze nebyl schopen prfedvidat
Skodu.

Soud zjistil, 2ze zbozi dodané prodavajicim

nesplnovalo pozadavky pro pouziti. Nebyly
tudiz ve shodé s kupni smlouvou (¢lanek 35 (1)
CISG) . Byla tak porusena povinnost
prodavajicim.

Dale zvazoval, zda je prodavajiciho

odpovédnost vyloucena vyjimkou obsazZzenou ve
vSeobecnych podminkach prodeje. Mél za to, :zZe



CISG nestanovi konkrétni pozadavky na zaclenéni
standardnich podminek do kupni smlouvy. Zda
jsou tyto podminky soucasti smlouvy musi byt
urceno s ohledem na c¢lanek 8. V tomto pripadée
nedoslo k vyslovnému zac¢lenéni do smlouvy. O
podminkadch nebylo ani Jjednano, ani nebyly
soucasti smluvni praxe — viz ¢lanek 8 odst. 3.

Soucasné soud uvedl, ze i kdyby byly tyto

podminky soucéasti smlouvy, Jje otazkou, zda
dolozka o vylouceni odpovédnosti je platna. To
urci narodni pravo urcené dle norem

mezinadrodniho prava soukromého (viz c¢lanek 4).
Takto bude urceno pravo statu prodavajiciho -
némecké pravo, které nedovoluje v takovém
rozsahu vylouc¢it odpoveédnost.

Soud poznamenal, zZe dodani wvadného 2zboZi muze
predstavovat okolnost osvobozujici od
odpovédnosti podle ¢lanku 79 (1) CISG. Je treba
poznamenat zZe, aby mohlo dojit k osvobozeni od
odpovédnosti za nepnéni, musi prodavajici
prokazat, ze

,» Ze toto nesplnéni bylo zplisobeno prekazkou, ktera nezavisela
na jeji vili, a ohledné které nebylo mozno rozumné ocekavat, ze
by s ni strana pocitala v dobé uzavieni smlouvy, nebo Ze by tuto
prekazku nebo jeji diisledky odvratila nebo prekonala.*

Soud rozhodl, ze za danych okolnosti =zavada
nebyla mimo kontrolu prodavajiciho. Neni mozné,
by prodavajici Jjednoduse spoléhal na své
dodavatele a dodaval produkt bez fadného

vyzkousSeni. Zejména, pokud se jedna o novy
produkt.
Soud dale rozhodl, ze i v pfipade, ze

prodavajici jednal pouze jako zprostfedkovatel,



je odpovédny za vadu zbozi. V takovych
pripadech zprostfedkovatel nemize byt povazZovan
za treti osobu dle ¢él. 79 (2) CISG.



