Ustavnost vysledku voleb do PSP CR v roce 2006 v Libereckém kraji
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Volby do Poslanecké snémovny zjara roku 2006 naplno ukdzaly, Ze rozumna volebni Uprava
se zakonodarci opakované nedafi.! Souc¢asna stav, kdy dochdzi k rozdélovani mandatil v nestejné
velkych volebnich krajich (v roce 2006 od péti mandatd v Karlovarském po pétadvacet v Hlavnim
mésté Praha), vede ke zvySovani pfirozeného volebniho prahu vyrazné nad uméle stanovenou 5%
uzaviraci klauzuli, coZ v kone¢ném duisledku muze vést k disproporénim vysledkim.

Pfedmétem této stati je tak podrobnéjsi rozebrani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kterym
zamitl volebni stiznost Petra Pavka, kandiddta Strany zelenych v Libereckém krajiz. Z povahy véci se
vSak nebude moZné vyhnout ani hodnoceni nékterych dalSich rozhodnuti, kterd svolbami do
Poslanecké snémovny z roku 2006 souvisi.

Vznik problému

Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006 ziskala Strana zelenych v Libereckém kraji
20 646 hlasU, co? ¢inilo 9,58 % v kraji odevzdanych hlasi®. Tento vysledek byl sou¢asné procentualné
vibec nejlepdim vysledkem Strany zelenych v celé CR a Petr Pavek ziskem 17,45 % preferenénich
hlasG o vice nez 5 % predstihl druhého relativné nejpopularnéjsiho kandidata Zelenych,
Pfemysla Rabase. Ani tyto vysledky vsak v Libereckém kraji nevedly k pfidéleni byt jediného mandatu.
Z celorepublikového pohledu pak Strana zelenych ziskem 6,29 % obsadila Sest poslaneckych
mandatu, tedy 3 % z moznych.

JelikoZ vySe uvedené hodnoty zjevné ukazuji na nezanedbatelny nesoulad mezi vali voli¢d a jejim
skuteénym prlimétem do obsazeni zastupitelského sboru, podal Petr Pavek k Nejvy$sSimu spravnimu
soudu navrh, jimZz se domahal urceni neplatnosti volby vSech poslanci zvolenych do Poslanecké
snémovny, jelikoz dle jeho nazoru byli zvoleni na zdkladé volebni Upravy, kterd neni sto dostat
pozadavku pomérného zastoupeni a rovnosti volebniho prava (€. 18 Ustavy, resp. €l. 21 odst. 3
a ¢l. 22 Listiny) a je tudiZz neustavni. Pro pfipad, Ze zneplatnéni volby vSech kandidat(i nebude ze
zdkona mozné, navrhnul zneplatnéni volby vsech kandidatl v Libereckém kraji. Krom jiz zminéného
presvédceni o celkové nedstavnosti Upravy, na jejimz zdkladé volby probéhly, spatfoval nezdkonnost
volebniho priabéhu v poskozeni vlastni dobré povésti nepravdivymi vyroky jednoho z politickych
konkurent(, v ovliviiovani voli¢d, k némuz mélo dochazet v dobé tésné predchazejici samotnému
hlasovani, a konecné téz v nespravném vyhodnoceni odevzdanych volebnich listk(.

Navrh tedy volby napadal ve tfech rovinach, z nichz hlavni roli hrala tvrzend neustavnost
nékterych ustanoveni zdkona o volbach do Parlamentu.” Aby byl tomuto jadru poskytnut nejvétsi
prostor, budou nejprve rozebrana tvrzeni zbyla.

! Pfikladem za véechny je zrueni velké ¢asti reformy volebniho systému z roku 2000 nalezem pléna Ustavniho
soudu z 21. ledna 2001, sp. zn. Pl. US 42/2000, zvefejnéného téZ pod ¢. 64/2001 Sb.

? Rozsudek NSS ze dne 29. &ervna 2006, ¢j. Vol 50/2006 - 53. Nebudou-li tedy citované pasaze oznaceny jinak,
pochazi z tohoto rozsudku. Ze zfejmych divodil bude Petr Pavek promiscue oznacovan i jako ,,navrhovatel”.

® Tento a i dal&i uvedené vysledky hlasovani dostupné z: <http://volby.cz>.

* Zakon &. 247/1995 Sb., o volb4ch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zakon( (ZVP).



Legitimace jednotlivce k navrhu na neplatnost zvoleni vSech kandidatt

JelikoZz leitmotivem ndvrhu Petra Pavka bylo presvédéeni o neustavnosti ¢asti ZVP, logickou
Uvahou dovodil, Ze neni mozné, aby byli na zakladé Ustavné nekonformni Upravy zvoleni poslanci,
ktefi mandat nabudou platné (otraveny strom tedy plodi pouze otravené plody). Proto se primarné
domahal urceni neplatnosti viech zvolenych poslanct i jejich nahradnik(. JeZto ale takovy poZadavek
neodpovida zcela znéni ustanoveni § 87 ZVP, alternativné navrhnul urceni neplatnosti kandidatl
zvolenych jen ve svém volebnim kraji.

Jesté pred meritornim projednavanim, tak musel NSS vyresit otdzku, zda je jednotlivec k navrhu
na urceni neplatnosti voleb viibec aktivné legitimovan. Soudni rad spravni v § 90 odst. 1 odkazuje
na ZVP, ktery ma urcit podminky, za kterych je moZno domahat se rozhodnuti o neplatnosti.
Tyto jsou stanoveny v § 87 odst. 1 — 5 ZVP. Tato ustanoveni vyloZil NSS tak, Ze na volby do Poslanecké
snémovny se vztahuje pouze odstavec prvni, zatimco odstavec druhy se vztahuje jen na volby do
Sendtu, protoze kazdy vyslovné stanovi podminky pro jinou komoru. Zbylé odstavce pak
,helze raciondlné vyloZit jinak neZ tak, Ze bliZe konkretizuji odstavce predchozi. To znamend,
Ze odst. 1 a 2 oznacuji predmét Fizeni a vymezuji otdzky aktivni legitimace a lhity k poddni ndvrhu,
zatimco odst. 3 —5 bliZe upravuji mozné divody tohoto ndvrhu. Je tak zfejmé, Ze Upravu obsaZenou
v odstavcich 3 — 5 nelze vnimat jako autonomni, nybrZ pouze ve vztahu ke konkrétné vymezenému
predmétu Fizeni, ktery provadeji.“

Gramatickym vykladem dovodil, Ze hovoti-li § 87 odst. 1 jen o0 moznosti podat ndvrh na neplatnost
volby v radmci jednoho volebniho kraje (,kaZdy obcan zapsany do stdlého seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl poslanec volen, a kaZda politickd strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandiddtni
listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovdana“), neni jednotlivy
obé¢an legitimovan k podani navrhu i za kraje, ve kterych neni zapsan ve stalém seznamu voli¢a.”

Aby vSak pouhym jazykovym vykladem otazky Ustavnépravnich rozmér( neucinil z prdva nastroj
odcizeni a absurditye, pokracoval ve svych zavérech dale: , Této zdkonné upravé je nutno rozumét tak,
Ze zatimco ob¢an muZe predmétny ndvrh podat jen ve vztahu ke kandiddtiim, zvolenym ve volebnim
kraji tam, kde mohl vykonat svoje aktivni volebni prdvo; je politicka strana aktivné legitimovdna
k podadni tohoto ndvrhu vici vSem kandiddtim, zvolenym v krajich, kde také kandidovala, coZ mize
v konecném dusledku znamenat zpochybnéni i vsech zvolenych kandiddti v celé republice.”

Nejvyssi spravni soud tak odmitnul predstavy jakési volebni actio popularis (,[v]yklad, podle néhoZ
by kterykoliv ob¢an byl aktivné legitimovdn k poddni ndvrhu na neplatnost volby kandiddtd zvolenych
i v jinych krajich, neZ ve kterém mohl vykonat svoje aktivni volebni prdvo, je podle presvédceni
Nejvyssiho sprdvniho soudu v pfimém rozporu se znénim citovaného zdkonného ustanoveni
a odporuje rovnéZ srovndni tohoto rizeni se soudnim prezkumem jinych typi voleb”).

Jedinym subjektem, ktery by mohl napadnout volbu vSech kandidat(, tak je pouze politicka strana
a to za predpokladu, Ze kandiduje ve vsech 14 volebnich krajich. Davod této Sirsi moZnosti, kterou
oproti jednotlivci ma, Ize dovodit z privilegovaného postavenim stran v politickém systému CR

> Co? oviem vede k zavéru, Ze i volig hlasujici na voli¢sky prlikaz mdZe napadnout volbu jen tam, kde je zapsan
do stalého seznamu, a ne tam, kde skutecné hlasoval. Pokud by pfi tomto NSS bezvyjimecné setrval
i v budoucnu, byl by takovy zavér ve zjevném napéti s plivodnim nazorem, Ze aktivni legitimace svéd¢i jen
v relaci ke kandidatiim, pro které mohlo byt hlasovano, ¢imz by mj. byla ziZzena moZnost domahat se ochrany
stanovenym poradem prava (cl. 36. Listiny).

® Nalez pléna Ustavniho soudu ze 17. prosince 1997, sp. zn. PI. US 33/97, zvefejnény té? pod &. 30/1998 Sb.

2



(¢l. 5 Ustavy) a ze skuteénosti, 7e ZVP umoziiuje kandidovani do Poslanecké snémovny pouze
prostfednictvim kandidatnich listin politickych stran, nikoli nezavislym kandidatim.

Nezakonnost volebniho pribéhu
Pochybeni pri hlasovani a jeho vyhodnoceni

Dle informaci navrhovateli sdélenych pfi neformalnich rozhovorech s ¢leny volebnich komisi, sta-
rosty obci aj. mélo dochazet k ovliviiovani voleb tim zplsobem, Ze vyménou za listky konkurencnich
stran byly vyplaceny finan¢ni castky, do obalek volic v domovech dilchodcli, domech
s pecovatelskou sluzbou a jim podobnych zafizenich, byly vkladany listky proti jejich vali a konecné,
Ze dochazelo i ke Spatnému vyhodnocovani listki oznacenych nikoliv jen zakrouzkovanim
preferenénich hlasd’.

K tomuto Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pfi obecnosti tvrzeni, tj. bez jejich alespon ¢astecné
specifikace, neni mozné je jakkoliv provéfit. Nad rdmec jesté dodava, Zze obranou proti takovému
jednani mlzZe byt naptiklad opravnéni politickych stran delegovat své zastupce do okrskovych
volebnich komisi, jejichz potencidlni vyhrady by byly jako zdklad pro Setfeni soudu dostatecné.
Vzhledem ktomu, Ze jsou to prdvé politické strany, které maji enormni osobni zdjem na tom,
aby v pribéhu samotného hlasovani a pfi vyhodnocovani jeho vysledkd nedochéazelo k manipulacim,
mély by nejprve samy pusobit k jejich zamezeni. Neuznaji-li toto za vhodné, nemohou ocekavat,
Ze soud dokaze sam, s casovym a mistnim odstupem, Uplné zjistit skutkovy stav Setfenim ve vSech
okrscich volebniho kraje. ProtoZe tedy navrhovatel ani nenavrhl Zadné dlkazy, ani nedokazal
dostatecné podrobné tvrdit rozhodné skutecnosti, nemohl NSS provést dokazovani, pfipadné jeho
doplInéni podle § 52 SRS, a namitky stéZovatele proto neshledal dévodnymi.

Poskozeni navrhovatele v pribéhu kampané

Déle k tvrzeni Petra Pavka, 7e byl podkozen nepravdivymi tvrzenimi Vladimira Zelezného v pofadu
Otazky Vaclava Moravce, Nejvy$si spravni soud nejprve v souladu s judikaturou US a ESLP upozornil
na to, Ze u verejné ¢innych osob jsou osobnostni prava chranéna v uzsim rozsahu, nez je bézné, aby
nebyla omezena moZnost verejné debaty. Zaroven jsou tyto meze jesté snizeny povahou informaci
sdélovanych v kontextu volebni soutéze, kdy je , zcela pfirozené, Ze kandidujici politické strany volice
nejen presvédcuji o tom, Ze pravé jejich nabidka je nejlepsi, nybrz zcela legitimné se snaZi je i odradit
od nabidky svych politickych souperi.”

ProtoZe samotné sdélovani informaci o politickych oponentech poZiva ochrany ¢l. 17 Listiny, musi
jejich nepravdivost dosahnout takové intenzity, kdy skute¢né bude s to ovlivnit volebni vysledky.?
JelikoZ ale neni Ulohou Nejvyssiho pravniho soudu ,vytvdret alternativu vici jingm prostredkim
pravni ochrany, [...] nybrZ vyhodnotit, zda objektivné seznatelnou protizdkonnosti nedoslo k tak
intenzivnimu zdsahu do volebni soutéZe, Ze to mohlo divodné vést ke zpochybnéni jejich vysledki,”

7 Volebni zakony vychazi poZadavku Setreni vile voli¢e, uznavaji proto jako platné i listky natrZené, oznacené
vulgarnimi kresbami, aj., pokud jsou z nich patrné potifebné Udaje. Viz Filip, J. Zdkladni otdzky volebniho préva
v CSFR. Brno: Masarykova univerzita 1992. s. 219.

® Proto zFejmé musi mit povahu skutkového tvrzeni a zéroveri musi spinit pozadavky t¥iprvkového testu, ktery
NSS ve volebnich vécech pouZiva: nezakonnost, jeji vliv na vysledek voleb a zasadni povaha tohoto vlivu. Viz
napt. Molek, P.; Simicek, V. Soudni pfezkum voleb. Praha: Linde 2006. s. 295 — 296.
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spokojil se se skute¢nosti, e na tvrzeni Vladimira Zelezného mohl piimo ve vysilani reagovat Martin
Bursik, predseda Strany zelenych; Ze sam Petr Pavek mél prostor témér tfi tydnd pred volbami,
aby Vladimiru Zeleznému adekvatné odpovédél; a v neposledni fadé téZ, Ze i samotna tvrzeni vyféena
,politickym oponentem v priibéhu , horké faze” volebni kampané [jsou] verejnosti vnimdna jinak, neZ
[kdyby] se jednalo o faktické tvrzeni jinych subjektl, od nichZ Ize legitimné ocekdvat, Ze se budou
chovat apoliticky a nestranné”.

Z takto nastinénych dlvod( Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze doslo k poruseni svobody volebni
soutéZe a v otazce ochrany osobnosti navrhovatele odkdazal na civilni soudnictvi.

Neustavnost nahodnosti volebniho vysledku a nerovnost volebniho prava

Jeliko? jadrem navrhu Petra Pavka byla jeho predstava o nelstavnosti ¢asti ZVP°, nezbyvalo po
vyporadani se s vySe uvedenymi ndmitkami NejvysSimu spravnimu soudu nic jiného, nez aby navrh
kompletné zamitl, protoZe je zdkonem vazan, nebo aby Fizeni podle § 48 odst. 1 lit. a) SRS prerusil
avéc predlozil Ustavnimu soudu (€. 95 odst. 2 Ustavy), pokud by byl té7 presvédéen o tom,
Ze aplikovana ustanoveni ZVP jsou v rozporu s Ustavnim poradkem.

Zde se NSS dle svych slov ztotoznil se zavéry navrhovatele v tom, Ze ,,vysledny efekt aplikovanych
ustanoveni zdkona ¢. 247/1995 Sb. je na samotné hranici pomérného zastoupeni i principu rovnosti
volebniho prdva.” Ve svétle volebni judikatury Ustavniho soudu v$ak upozornil na to, ze volby
soucasné plni soucasné vicero funkci, pficemz jejich vzajemny vztah musi byt vyvaZzeny, nebot jejich
cilem ,neni pouze vyjadreni politické vile jednotlivych volici a pofizeni jen diferencovaného
zrcadlového obrazu ndzorovych proudu a politickych postoji volic“, ale i ustaveni takové snémovny,
Jkterd svym sloZenim umoZriuje vznik politické vétsiny schopné jak vytvorit viadu, tak i vykondvat

“1% \/e volbach tedy nutné jde o stet nékolika jejich

zdkonoddrnou ¢innost, jeZ ji dle Ustavy pfislusi.
funkci, mimo jiné i funkce reprezentacni (predstava parlamentu jako zrcadla, odrazZejiciho hlavni
trendy minéni elektoratu) s funkci integraéni, ktera zajistuje vytvoreni silné a stabilni vlady'’. S timto

také pfristoupil k pfezkoumani tvrzené nedstavnosti jednotlivych ustanoveni ZVP.
Nestejna velikost volebnich krajii

Napadal-li navrhovatel rozdéleni volebniho Uzemi na 14 nestejnorodych krajl, vychazel z faktu,
Ze velikost volebniho obvodu patii mezi klicové prvky, které urcuji konecny charakter volebniho
systému. Zjednodusené je mozné fici, Zze ¢im vétsi obvod je, tim proporciondlnéjsi vysledky poskytuje
(pomér hlast pro jednotlivé strany se blizi poméru mandatl, které byly stranam rozdéleny).
Toto plati také opacné, tedy ¢im mensi volebni obvod, tim vétsi disproporcionalita mezi podilem
hlasi a podilem mandatd. Tim jsou zvyhodnény strany vétsSi, které ziskavaji mandaty dfive,
kdezto malé strany byvaji v konecném dusledku podreprezentovany, protoze na né celé mandaty
prosté ,nezbudou” (tim spide pokud viibec nepiekonaji zvy$enou pfirozenou uzaviraci klausuli®?).
To bylo také jednim z dGvodd, pro¢ Ustavni soud zrusil ustanoveni ZVP, kterd zavadéla 35 uméle

° Konkrétné § 26 véta druha, § 49, § 50 a § 51 ZVP.

% Nalez pléna Ustavniho soudu ze 2. dubna 1997, sp. zn. Pl. US 25/96, zvefejnény té7 pod ¢&. 88/1997 Sb.

" Filip, J. Volebni inzenyrstvi vCSFR a CR vletech 1990 a# 1992. In Novak, M.; Lebeda, T. et al.
Volebni a stranické systémy. Dobra voda: Ale$ Cenék, 2004. s. 202 — 206.

12 Viz napf.: <http://www.wahlrecht.de/verfahren/faktische-sperrklausel.html>.
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vytycenych (numerickych) volebnich krajd, jejichz velikost (Ci spiSe malost) zvysila pfirozenou
uzaviraci klauzuli na primér 14,69 %.12

Nejvyssimu spravnimu soudu tak podle ndvrhu Petra Pavka, expressis verbis smérujicimu proti
§ 26 vété druhé ZVP, pripadlo k posouzeni, zda je uréeni nestejné velkych kraji** jako volebnich
obvod( neustavni. Zde dobfe upozornil na to, Ze ,[z]totoZnéni volebnich kraji s vyssimi uzemnimi
samospravnymi celky [...] nepostrddd svoje opodstatnéni a racionalitu a vytvdfi prfirozenou
legitimizacni bdzi pro ndsledny vykon poslaneckého manddtu.”

Nespravné se ovsem pokusil dovodit racionalitu volebnich krajli z ,kontextu povahy poslaneckého
manddtu, kdy se samoziejmé jednd o manddt reprezentativni (&l. 26 Ustavy CR), nicméné zdroveri
je jeho obsah spojen s volebnim krajem, v ramci néhoZ poslanec kandidoval [proto také maji napfr.
poslanci zdkonny ndrok na uzZivdni jedné primérené vybavené kanceldre ve svém volebnim kraji [...],“
protoZe pravé ono Uzemi, za které byl poslanec zvolen, uréuje, kde bude mit kancelar®.
Zjednodusené teceno, pokud NSS tvrdi, Ze konstituovani urcitého volebniho kraje
je mj. legitimizovano tim, Ze vném poslanec ma narok na uzivani kancelare, ktera je ztizena podle
konstituovaného volebniho kraje, jedna se o zjevnou tautologii.

Dalsim dlvodem pro legitimitu ztotoZznéni samospravnych a volebnich krajl je fakt, Ze se nejedna
ani o naprosto nahodné rozdéleni, ani o imyslnou manipulaci s hranici volebnich obvodi ,za cilem
lepsiho zisku pro urcity politicky subjekt,” tedy jev znamy jako ,gerrymandering“’®, jak u? ostatné
plyne i vyrazného ¢asového odstupu mezi vytvorenim krajd a volebni reformou.

Ani dalsi, tentokrate komparativni, argumenty nemohl NSS plné akceptovat, protoZe Uprava
volebniho systému je v kazdé zemi v zdsadé jedine¢nd a proto, pfi dodrzeni zdkladnich Ustavnich
pozadavkl (vSeobecnost, rovnost, pfimost, tajnost a svoboda), neni moiné exaktné urcit, kterd
varianta je lepsi, kdyZ kazdou Upravou mohl zakonodarce sledovat jiny legitimni ucel, preferovat jinou
volebni funkci.

Volebni formule a kvota pro pfidéleni mandati krajim

V pfipadé mozné neustavnosti § 49, § 50 a § 51 ZVP se NSS nejprve odmitl zabyvat vysi umélych
uzaviracich klausuli (§ 49), jeliko? ty jiz byly v fizeni pfed Ustavnim soudem prezkoumavény a ten je
neustavnimi neshledal'’, ¢imz také byla vytvorena prekazka véci rozhodnuté a navrh na zahdjeni
Fizeni by proto byl nepfipustny (§35 odst. 1 ZUS).

Samotné stanoveni D’Hontovy volebni formule (§ 50) pro rozdéleni mandatd pak dle nazoru NSS
nevede k nahodnym vysledkiim, protoZe je z matematického v zasadé neutrdini a disproporéné mize
plsobit teprve ve spojeni s velikosti obvodld a poctem kandidujicich stran, na cemz se shoduje i
politologicka literatura. D’Hontova formule je béZné pouzivana vfadé zahranicnich volebnich

13 Reforma volebniho systému zavedena zakonem ¢. 204/2000 Sb.

* Kraj&i ve smyslu vy&ich Gzemnich samospravnych celkdi podle &. 99 Ustavy, resp. Ustavniho zakona
¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich izemnich samospravnych celkd.

> 8§ 6 odst. 1 lit. f) zdkona 236/1995 Sb., o platu a daldich nélezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitell statni moci a nékterych statnich orgdnd a soudct a poslancli Evropského parlamentu

16 . “w . o , s . , . .
Pojem ,The Gerry-mander” je spojen s massachusettskym senatorem Elbridge Gerrym a poprvé se objevil
v Boston Gazette v breznu 1812. Nepresny je tak vyraz ,salamandering” pouzivany Vojtéchem Ceplem st.
v potadu CRo 6 Clovék a demokracie.

17 . . % ;v , . . v s .« e v v . v s
V souvislosti s Ucelovosti scitaci klausule pro koalice je vSak tento zavér minimalné prekvapivy, na coz ukazuji
odli§na stanoviska soucl I. J., P. V., A. P. a V. S. (zde je milym posunem, Ze US v soucasné dobé prestal
s nesmyslnou anonymizaci, takZe Ctenar si jiz nemusi ,sloZité” domyslet, Ze, A. P. by tfeba mohl byt Antonin
Prochézka, V. S. Vlastimil Sev¢ik, K. S. Katefina Simackova atd.).
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systém(, aniz by a priori porusovala princip rovnosti volebniho prava. S tim posléze souhlasil i Ustavni
soud, kdyZ v ndvrhu skupiny senatorl proti stejnym ustanovenim konstatoval, Ze ,[sJamotnd formule,
jak ji formuloval jeji autor Victor D'Hondt (Systeme pratique et raisonné de représentation
proportionnelle. Brusel 1882), zni takto: "Zadnd skupina nemizZe ziskat manddt nebo dalSi manddt,
dokud jej neziskd jing skupina, které na manddt nebo dalsi manddt pfipadne vétsi pocet hlasi" [...]
Mandadty se proto v ramci volebnich jednotek postupné pridéluji v poradi té kandiddtni listiné, které
na pravé pridélovany manddt pripadne nejvétsi priumér hlasu. V mensich volebnich obvodech proto
muZe skutecné mirné zvyhodriovat vétsi politické strany. Kdo je vsak vétsi politickou stranou, o tom
nerozhoduje tato formule & néhoda, nybrz volici.“*

Stejné tak nebylo shleddno protidstavnim zavedeni Hagenbach-Bischoffovy kvéty (§ 51)
pro pfipad, Ze rozdéleni mandatl mezi volebni kraje Hareovou kvotou (§ 48 odst. 2) nebude mozné.
Navrhovatel totiZz napadl pravé jen Hagenbach-Bischoffovu kvotu, kterd je ale pouze technickym
feSenim, dopliikem k rozdélovani mandatd mezi kraje, které samo zpochybnéno nebylo (i kdyby bylo,
s ohledem na k vySe zdlvodnénou legitimitu sjednoceni Uzemi krajské samospravy s volebnimi kraji a
opét Cisté matematickou povahu Hareovy kvéty by takovy navrh nespise téz neuspél).

ProtoZe Nejvyssi spravni soud nedospél k ,vnitinimu presvédceni o tom, Ze kdyZ by tato zdkonnd
19

ustanoveni byla aplikovdna, doslo by k poruseni ustavniho porddku,”” tizeni neprerusil a navrh

na urceni neplatnosti volby kandidatd v Libereckém kraji zamitl.
Souvisejici Fizeni pied Ustavnim soudem

Proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu podal Petr Pavek Ustavni stiznost spojenou s navrhem
na zruseni jiz zpochybnovanych ustanoveni, tentokrate rozsifrenych také o § 48 ZVP, tedy Hareovu
kvétu k rozdéleni mandatl mezi volebni kraje. Dle jeho nazoru nebyla zamitnutim navrhu, namisto
jeho predlozeni Ustavnimu soudu, poskytnuta ochrana jeho garantovanym politickym pravim.

Druhy senat Ustavniho soudu véak dospél k nazoru®, ze Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna
a jako takovou ji odmitl. Z argumentace stéZovatele totiZz dospél k nazoru, Ze ten spatfuje hlavni
poruseni svych prav v nepredlozeni véci Nejvy$§im pravnim soudem podle €l 95. odst. 2 Ustavy, které
viak neni vefejnym subjektivnim pravem a jako takové tedy neni dlvodem pro podani ustavni
stiznosti (§ 72 odst. 1 ZUS).

Ke zbytku tvrzeni o neudstavnosti odkdazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které ten , obsirné
a presvédcivé zduvodnil,“ a na jiz vy$e citovany nazor pléna”, podle kterého je jisté omezeni
diferenciace pfti rozdélovani mandatd je nevyhnutelné, a proto pripustné.

To, Ze obsirné a presvédcivé zdlvodnéné rozhodnuti jesté nutné nemusi znamenat rozhodnuti
spravné, stejné tak, jako Ze vibec nevyjadfil k roziiteni ndvrhu i proti Hareové kvété, véak Ustavnimu
soudu naprosto uniklo. Obdobné se vibec nepokusil vysvétlit, jak je kompatibilni tvrzeni o ,jistém
omezeni diferenciace” s fakticky polovi¢ni hodnotou hlast v neprospéch jedné politické strany z péti.

'8 Usneseni pléna Ustavniho soudu ze 17. dubna 2009, sp. zn. PI. US 57/06.

% Rozligovani pochybnosti soudu a vnitfniho pfesvédéeni soudu v piipadé, kdy NSS na jednu stranu souhlasi
s pochybnosti vysledku a mluvi o opodstatnénosti namitek navrhovatele, na druhou vsak konstatuje, ze
jednotlivé prvky systému nejsou zdvadné, pfipomina Sama Hawkinse a jeho ,,a my si to myslime, ale nevime
to.” Stoji totiZ za Gvahu, zda soud m@Ze podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy predlozit véc, a7 kdy? je o nelstavnosti
plné presvédcen, nebo uz v pfipadé ,pouhé” divodné pochybnosti. Zavér prvni pak sebou nutné nese také
otazku, kolikZe soudcl je potfeba k vnitfnimu presvédceni. Vétsina? Kvalifikovana vétsina? Jaka?

2% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 2008, sp. zn. II. US 582/06.

1 Op. cit. v pozn. &. 10.



Zavérem je tieba fici, Ze se stejnou se potazal i ndvrh skupiny senatord®® sméfuijici proti § 48, § 50
a § 51 ZVP, kde Ustavni soud konsolidovanym zp(isobem zopakoval viechny své zminéné argumenty,
jakoz i argumenty Nejvyssiho spravniho soudu.

Nékolik zavérecnych postiehii Kk prresvédcivosti argumentace a jeji
Konsistenci

Jak Petr Pavek a Tomas Pecina®®, tak i skupina senator(l sméfovala svdj navrh proti jednotlivym
ustanovenim volebniho zédkona, protoZe vysledek voleb byl dle jejich ndzoru ve svych dusledcich
pro stranu Zelenych neustavni. Nejvy$$i spravni a Ustavni soud se s timto zavérem neztotoZnily s tim,
Ze jednotlivé napadené prvky bud nepostradaji racionalitu, i kdyZ nejsou Uplné vhodné, anebo jsou
v zasadé naprosto neutralni.

Lze tedy fici, Ze oba soudy i Ucastnici argumentovali na Urovni Ustavnosti §27 a § 48 az § 51 ZVP,
kdyz skuteénym ddvodem pro celou tfiletou povolebni anabazi byl neustavni vysledek voleb,
ne neustavni zplsob, kterym se k takovému vysledku doslo. Jinak feceno, Ustavné pochybny byl
vysledek kumulace vlastnosti Ustavné konformnich prvkd, ne vsak prvky samotné.

Krom jiz zmifované pochybnosti o uUcelnosti rozliSovani mezi pochybnosti a vnitfnim
presvédéenim, obcas nejasné ¢i tautologické argumentace, neni Nejvy$$imu spravnimu soudu piilis
co vytknout. V radmci judikatury Ustavniho soudu a predstavy o preferenci Ustavné konformniho
vykladu pred derogaci skutecné wvyloZil ustanoveni zakona o volbach do Parlamentu ,0bsirné
a presvédcivé”, tedy tak, aby co nejvice Setfil pravni jistotu v kratkém obdobi po volbach. Spravné pfi
tom upozoriuje na mezeru v ZVP, ktery neumoznuje vypsat opakované volby, i kdyz si Ize predstavit
,Pripady, kdy bude namitdno poruseni volebniho zdkona v takové intenzité a rozsahu, Ze to mohlo
ovlivnit volbu vicero (nebo dokonce vsech) kandidatu. >

Ustavni soud se oproti tomu do pfilisné rozvlaéné argumentace nepousti a tak dle mého nazoru
odhaluje nékteré (jiz znamé) systémové nedostatky fizeni pfed nim. Pokud opakované prohlasuje,
Ze je vazan toliko petitem, ne odlvodnénim, nemél by tak zfejmé cinit arbitrarné. Uz jen ve svétle
nékterych medidlné vdécnych kauz se totiz ukazuje, Ze pfistup k zjevné neopodstatnénosti
je u jednotlivych senatl a soudcl zpravodajd velmi odlisny. V pfipadé Schwarzenbergské hrobky
v Hluboké?® plalku tvrzeni stéZovatele odmitl, s druhou se neztotoznil, ale i tak rozhodl v jeho
prospéch, a to z divodd, které si nasel sam, protoze byl vazan jen petitem. V pfipadé Ustavni stiznosti
poslance Milose Melcaka se s hlavnim divodem jeho tvrzeni (zasah do prava na vykon verejné
funkce) vibec nevyporadal, jeho podplirna tvrzeni vzal za hlavni, i kdyZz tim popfrel svou predchozi
judikaturu ohledné pozadavku obecnosti zakon(, pfidal dlivody dalsi a navic usnesenim o odloZeni

2 Op.cit. v pozn. ¢. 18.

2> Rozsudek NSS ze dne 4. Eervence 2006, ¢&j. Vol 50/2006 — 53, resp. usneseni Ustavniho soudu ze dne
13. zafi 2007, sp. zn. IIl. US 663/06 v pravni véci navrhovatele T. P.

** Typicky tfeba pasa?, ze které ma ziejmé vyplynout, Ze &islo osm je vlastné jinak oznagené &islo pét: ,Jestlize
tedy v projedndvané véci navrhovatel poZaduje rozhodnout o neplatnosti osmi zvolenych kandiddti z divodu
nekorektni volebni kampané, je zcela ziejmé, Ze uspokojivym resenim v pripadé (teoreticky) vyhovéni ndvrhu
nikdy nemizZe byt ,vyména“ téchto konkrétné oznacenych péti osob za osoby jiné, kandidujici vZdy za stejnou
politickou stranu.”

% Jak napovida vsech sedm snémovnich tisk(l z patého volebniho obdobi PS, které se tykaji ZVP, nebyl tento
nedostatek zdkonodarcem doposud zohlednén, prestoZze mél od roku 2006 v ramci volebniho zakonodarstvi
dostatek casu i ke zméné zdkoniku prace a obejiti Ustavniho poradku.

?® Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 2009, sp. zn. |. US 2477/08.
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vykonatelnosti mozna vykro¢il ultra petitum?’. Jak se potom vtomto svétle jevi odmitnuti pro
zjevnou neopodstatnénost, kdyz i Nejvyssi sprdvni soud krypticky ptiznavd, ze ,sdili pochyby
navrhovatele o vhodnosti rozdéleni volebnich kraji ve volbdch do Poslanecké snémovny zejména z
hlediska principu rovnosti volebniho prdva, nesdili vSak jeho presvédéeni o protiustavnosti
napadenych ustanoveni“? Pokud je pro NSS ,, skutecnosti, Ze ndmitky navrhovatele jsou opodstatnéné
toliko jen ve vztahu k nékterym volebnim krajim,“ mGze byt toto napadajici stiznost pro Ustavni soud
zjevné neopodstatnéna?

Stejné je pochybné tvrzeni, 7e Ustavni soud jiz v ndlezu sp. zn. Pl. US 25/96 dospél k nazoru,
Ze ,jisté omezeni diferenciace pfi rozdélovani manddti nevyhnutelné, a proto pripustné.”
V tom samém ndlezu totiz Ustavni soud konstatoval, 7e ,,aspekt rovnosti volebniho prdva zachycuje
rovnost hlast z hlediska demokratického principu, tj. z hlediska ndroku hlasi odevzdanych pro riizné
kandidatni listiny, na takovou miru volebniho uspéchu, kterd je pfiméfend pocetnim hodnotdm, jichz
tyto listiny ve volbdch dosdhly.” Pokud tedy nyni dovodil, Ze dvojndsobné znevyhodnéni jedné
politické strany je pfipustné, protoze ,jisté omezeni je nezbytné”, aniz by se zaroven vyporadal s tim,
jak toto znevyhodnéni odpovidd zdsadé one man — one vote — one value,nedd se to v zddném pripadé
povaZovat za ani za obsirné, ani za presvédcivé.

Pfes namitky v(¢i oddvodnéni viech relevantnich rozhodnuti a obvifiovani Ustavniho soudu ze
skryté selekce napadu prostfednictvim institutu zjevné neopodstatnénosti, se nicméné domnivam,
Ze zpochybrnovana ustanoveni nebylo mozné zrusit. Taktika, kterou navrhovatelé zvolili, tedy jejich
napadeni jednotlivé, nutné musela narazit na to, Ze tato nebyla stanovena libovolné a neustavni
rozmér v nich Ize hledat jen stézi. Skutecné napadanym tak byl volebni vysledek, ktery byl zplsoben
jedine¢nou kumulaci velikosti volebniho Uzemi, zplsobu prevadéni hlasi na mandaty, volebni Gcasti
a pfizné samotnych voli¢l vici Strané zelenych. Pfes naivitu tvrzeni NSS, Ze strany mohly uzpUsobit

svou volebni strategii a vnitfni organizaci zdkonné Upravé®®

, se tedy voli¢i a kandidati Zelenych musi
smifit s tim, Ze pfi soucasné Upravé bude mnoho jejich hlast ztraceno v prekladu. Dle mého nazoru
ne protoze je to plné kompatibilni s principy ¢eského (a moravského) volebniho prava, ale protoze

zfejmé neni mozné nalézt uspésnou procesni taktiku pro posuzovani ustavnosti ndhod.

7\ tomto pfipadé to ale bylo s ohledem na okolnosti legitimni.

*®Bohuzel NSS nedava konkrétni priklad, takze nevime, zda mél populdrni starosta Petr Pavek pfestéhovat celé
Jindfichovice pod Smrkem mimo Liberecky kraj, kde by byly proporcionalnéjsi vysledky, nebo zrusit zédkaz
vstupu urednikd, ¢imz by se zajisté zvysila volebni Gcast.
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