1/1997 Sb.

NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 27. listopadu 1996 v plénu o navrhu
Vrchniho soudu v Praze na zruSeni § 21 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 110/1964 Sb., o
telekomunikacich, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 7 odst. 3 vyhlasky Ustiedni spravy spoji &.
111/1964 Sb., kterou se provadi zakon o telekomunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a §
31 odst. 11 véty druha a tfeti a odst. 12 véta prvni vyhlaSky Federalniho ministerstva spoju €.
108/1982 Sb., kterou se vydava Telefonni fad, ve znéni pozdé;sich predpist,

takto:

I. Navrh na zruSeni ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 110/1964 Sb., o
telekomunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist, se zamita.

II. Navrh na zruSeni ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky Ustfedni spravy spoji &.
111/1964 Sb., kterou se provadi zakon o telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
navrh na zruSeni § 31 odst. 11 véty druha a tfeti a odst. 12 véta prvni vyhlasky Federalniho
ministerstva spoji ¢. 108/1982 Sb., kterou se vydava Telefonni fad, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, se odmita.

Odtivodnéni

L.

Sesty senat spravniho kolegia Vrchniho soudu v Praze podal v souvislosti se svou
rozhodovaci &innosti podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava")
navrh na zruSeni
a) § 21 odst. 1 a 2 zdkona €. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisi,

b) § 7 odst. 3 vyhlasky Ustiedni spravy spoji ¢. 111/1964 Sb., kterou se provadi zakon o
telekomunikacich, ve znéni pozdé€jsich predpisti (vyhlaska ¢. 92/1974 Sb. a vyhlaska ¢.
148/1984 Sb.),

c) § 31 odst. 11 véty druha a tieti a odst. 12 véta prvni vyhlaSky Federalniho ministerstva
spoju ¢. 108/1982 Sb., kterou se vydava Telefonni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,

s poukazem na to, Ze

- ustanoveni sub a) ukladd spravnim ufadim postupovat pii rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob (vyplyvajicich ze zdkona o telekomunikacich)
podle spravniho fadu a zaklada prislusnost k rozhodovani organti statni spravy. V dasledku
toho je pofad prava vylou¢en. Toto ustanoveni tak odporuje Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen "Umluva"), nebot’ svéfuje do vécné piislusnosti spravnich
ufadli a podrobuje rezimu spravniho fadu veSkerd rozhodnuti ve vécech podle zakona o
telekomunikacich vcetné rozhodovani ve vécech obcanskopravnich, tedy i rozhodovani o
povinnosti zaplatit thradu za uzivani telefonni stanice. Napadené ustanoveni tedy brani tomu,
aby o téchto zavazcich obCanskopravniho charakteru rozhodovaly v plné jurisdikci nezavislé a
nestranné organy. To je v rozporu s pozadavkem &lanku 6 odst. 1 Umluvy;



- ustanoveni sub b), podle n¢hoz vykaz thrad za vykony spojl, popiipadé¢ poplatkl
nezaplacenych socialistickymi organizacemi je dokladem pro pouziti ptikazu k vybrani
pohledavky organizace spoji. Toto ustanoveni umoziluje per analogiam legis vykon
rozhodnuti spravniho organu i proti fyzické osob¢ podnikajici podle zvlastnich predpist, ktera
dluZi jiné pravnické osob¢é thradu za telekomunikacni sluzby za situace, kdy dluznik nema
pravni moznost dovolat se ochrany pofadem prava; to odporuje pozadavku ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy;

- ustanoveni sub c) v odstavci 11 stanovi, Ze o namitkach proti telefonnimu G¢tu rozhoduje
sprava podle predpisli o spravnim fizeni a proti jejimu rozhodnuti o namitkach je pfipustné
odvolani. Tato Gprava je v rozporu s &lankem 6 odst. 1 Umluvy. Piedmétné ustanoveni
zaklada pravomoc pravnické osoby ("spravou" v § 1 odst. 1 je resortni organizace spojil)
rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych osob a pravnickych osob; s ohledem na
novelizaci zakona o telekomunikacich postrdda napadené ustanoveni zdkonny podklad a
dostava se tak do rozporu s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen
"Listina"), podle né¢hoz lze stdtni moc uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpaisobem, ktery zakon stanovi, a s ¢lankem 79 odst. 1 Ustavy, podle kterého
lze ministerstva a jiné spravni Gfady zfidit a jejich plisobnost stanovit jen zdkonem. Napadené
ustanoveni totiz ¢ini spravni ufad z pravnické osoby a pienasi na ni vykon statni spravy, aniz
by se tak stalo zdkonem. Pokud jde o ustanoveni § 31 odst. 12 véta prvni vyhlasky ¢.
108/1982 Sb., podle n¢hoz nezaplacené uhrady vymaha sprava vykonem rozhodnuti na
zéakladé vykazu dluznych telekomunikacnich poplatkt, plati tytéz divody, které jsou uvedeny
v ramci stiznosti proti odstavci 11 této vyhlasky.

Navrh Sestého sendtu spravniho kolegia Vrchniho soudu v Praze je dale odiivodnén
takto:

Ve véci sp. zn. 6 A 402/95 Vrchniho soudu v Praze dosel soudu dne 16. ¢ervna 1995
navrh Ministerstva hospodaistvi Ceské republiky na rozhodnuti negativniho kompetenéniho
konfliktu [§ 8a obcCanského soudniho tfadu (dale jen "o. s. i.")] mezi Ministerstvem
hospodaistvi a Okresnim soudem v Domazlicich, resp. Krajskym soudem v Plzni, pokud jde o
rozhodovani o thradach za dluzné telekomunikacni uhrady. Navrhovatel uvedl, ze ve véci
uhrady dluznych telefonnich poplatkll ucastnikd R. a RNDr. J. P. zaloval TELECOM, a. s.,
oblast Plzen, telefonni ucCastniky o zaplaceni cCastky 4775 K¢ u Okresniho soudu v
Domazlicich. Tento soud fizeni zastavil s tim, Ze po prdvni moci usneseni bude véc
postoupena Ministerstvu hospodarstvi. V odivodnéni rozhodnuti s poukazem na § 21 zédkona
o telekomunikacich uvedl, ze ve véci neni dana pravomoc soudu, nybrz spravniho organu. V
odvolacim ftizeni Krajsky soud v Plzni toto rozhodnuti potvrdil. Ministerstvo hospodaistvi
vSak odmitlo svou pravomoc s poukazem na to, ze dluznici neuplatnili ve smyslu ustanoveni §
31 odst. 11 Telefonniho fadu proti pohledavce reklamaci, a proto o véci nemtize spravni organ
rozhodnout. Tim vznikl negativni kompetencni konflikt mezi organem statni spravy a soudem
a Ministerstvo hospodaftstvi podalo navrh na jeho feSeni.

Ve véci sp. zn. 6 A 269/93 vede Vrchni soud v Praze fizeni o spravni zalob¢ a. s. SPT
TELECOM, ktery se domaha zruSeni rozhodnuti ministra hospodéistvi, jenz rozkladem
napadené rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zmeénil tak, ze telefonni ti¢astnik B. H.
byl uznan povinnym uhradit za mésic unor 1993 telefonni poplatek ve vysi 105 K¢ (zatimco
pocitadlo vykazalo 5349 impulsi).

V obou piipadech Vrchni soud v Praze dospél k nazoru, Ze ustanoveni § 21 odst. 1 a 2
zakona €. 110/1964 Sb., v nyni platném znéni, a dale n¢ktera souvisejici ustanoveni pravnich
predpistt vydanych k provedeni tohoto zdkona - jichz ma byt pouzito pii feSeni otazky



pravomoci o véci rozhodovat - jsou v rozporu s ratifikovanou a vyhlasenou Umluvou. Proto
soud v obou pfipadech fizeni podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) o. s. f. prerusil a véc
predlozil Ustavnimu soudu.

Podstatou pochybnosti Vrchniho soudu v Praze o ustavnosti platné pravni upravy je
pravni nazor, ze povinnost platit pravnické osobé poplatky za uzivani telefonni stanice je
povinnosti z obcanskopravniho vztahu, nikoli povinnosti vefejnopravniho charakteru.
Rozhoduje-li o této soukromopravni povinnosti spravni ufad a nikoli soud (jemuz je svéfeno
podle ceské pravni Gpravy spravniho soudnictvi jen kasacni rozhodovani o zdkonnosti jiz
pravomocného rozhodnuti spravniho ufadu a ktery je vazan skutkovym stavem tak, jak byl
zjidtén spravnim tfadem), neni dodrZeno ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, z néhoz
vyplyva, ze v téchto vécech musi soud rozhodovat poradem prava v plné jurisdikci, tj. nalézat
také o skutkovych otdzkach. V disledku toho, Ze spravni Ufad rozhoduje o povinnosti
uzivatele platit thradu telekomunikaénich poplatkli ve spravnim fizeni a jeho rozhodnuti se v
tomto fizeni stalo pravomocnym, muze se jak uzivatel, tak i pravnickd osoba poskytujici
telekomunikacni sluzby domahat napravy u soudu jen co do zakonnosti takového rozhodnuti,
a to Zalobou podanou u soudu v rezimu spravniho soudnictvi. Soud je v tomto pfipadé vazan
skutkovym stavem tak, jak jej zjistil spravni organ (§ 2501 odst. 1 o. s. f.), a nemliZze provést
dokazovani (napf. znaleckym posudkem), pfi kterém by zjistil skutkovy stav jinak a rozhodl
ve véci samé. Tento stav je v rozporu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy, podle néhoz ma "kazdy
pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméiené lhité projednana
nezéavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech a zéavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému".
Respektovani tohoto ¢lanku Umluvy pravni fad Ceské republiky nezajistuje. Vrchni soud
rovnéz uvedl, ze by takovy pozadavek nebyl zajistén ani uzdkonénim opravnych prostiedki
proti rozhodnuti spravniho orgénu (fizeni podle hlavy treti ¢asti paté o. s. f.) ve vécech
soukromého prava. I v tomto fizeni je totiz soud vazan skutkovym stavem tak, jak jej zjistil
spravni organ; hlava tieti ¢asti paté o tom nema jiné specidlni ustanoveni a i na toto fizeni je
proto tieba vztahnout principy § 2501 odst. 1 o. s. . (§ 2501 odst. 2 o. s. .). Jiny postup neni
mozny; kdyby totiz soud v fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti spravniho organu
nalézal o skutkovych otdzkach, zjistoval sam skutkovy stav a na jeho zakladé rozhodoval ve
véci samé, nemélo by ziejmeé viibec smysl hovofit o rozhodnuti spravniho orgéanu; §lo by o
rozhodnuti soudu. Soud by tak pfejimal odpovédnost za vécnou spravnost rozhodnuti, které
zakon svéfuje spravnimu orgdnu a takova praxe by jiz sama o sobé zcela zpochybnila
odd¢leni soudnictvi od spravy, jinak feceno, princip délby moci.

II.

Ustavni soud se zabyval otazkou splnéni podminek ustanoveni § 64 odst. 4 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, které opraviiuje soud podat navrh na zruseni zakona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni v souvislosti s jeho rozhodovaci ¢innosti podle ¢lanku 95 odst. 2
Ustavy. Podle obsahu spisti Vrchni soud v Praze v fizeni o navrhu vedeném pod sp. zn. 6 A
402/95 a v tizeni o zalob¢ vedené pod sp. zn. 6 A 269/93 posuzoval soulad ustanoveni § 21
odst. 1 a 2 zédkona ¢. 110/1964 Sb. (ve znéni nyni platném) s Gstavnimi zakony a dospél k
zaveéru, ze tento zakon, jehoZ ma byt pii feSeni otdzky pravomoci rozhodovat ve véci pouzito,
je v rozporu s &lankem 6 odst. 1 Umluvy (¢lankem 10 Ustavy). Byl tedy opravnén podat
navrh na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni dle § 64 odst. 4 zdkona ¢.
182/1993 Sb.

Navrh na zahdjeni fizeni byl proto doru¢en Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky se zadosti o vyjadieni.



III.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni podepsaném
tehdej$im pfedsedou PhDr. Milanem Uhdem konstatovala, ze Vrchni soud v Praze se ve svém
navrhu domaha zruSeni ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zdkona €. 110/1964 Sb., ve znéni
pozdéjsich piredpist, které je podle nazoru navrhovatele v rozporu s ustanovenim c¢lanku 6
odst. 1 Umluvy. Tato ustanoveni byla do pravniho fadu zapracovana na zakladé novely
zakona o telekomunikacich, a to zdkonem ¢. 150/1992 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon
¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, jenz byl pfijat dne 12. bfezna 1992.

Podle plGvodniho znéni zdkona o telekomunikacich z roku 1964 rozhodovaly o
pravech, opravnénych zajmech nebo povinnostech ob¢anti a organizaci ve spravnim fizeni
spravni organy. Tyto organy byly vSak soucasti statnich podnikdl, tedy hospodaiské sféry. Jak
uvadi divodova zprava k zdkonu €. 150/1992 Sb., musi pii predpokladaném prechodu na
liberalizaci n€kterych sluzeb, odstatnem a privatizaci dojit k oddéleni hospodarskych ¢innosti
od ¢innosti spravnich. Navrhovana novela tento pozadavek plné respektovala a rozhodovani
ve spravnim fizeni svéfila nové zfizovanym samostatnym spravnim organim, které jsou
nezavislé na hospodarské Cinnosti subjektll zabezpecujicich telekomunikacéni sluzby.

Pokud se tyka ndvrhu na zruseni ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 111/1964 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisii, a na zruseni ustanoveni § 31 odst. 11 véty druhd a tfeti a odst. 12
véta prvni vyhlasky ¢. 108/1982 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, nelze se k nému vyjadfit,
nebot’ tento navrh se tyka moci vykonné. Podle &lanku 79 odst. 3 Ustavy mohou vydavat na
zéakladé zdkona a v jeho mezich ministerstva, jiné spravni Gfady a orgadny uzemni samospravy
pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény.

Za tohoto stavu véci vyjadiil piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky stanovisko, Ze zdkonodarny sbor - byvalé Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky - jednal v ptesvédceni, Ze pfijatd novela zdkona o telekomunikacich je
v souladu s platnou Ustavou a naim pravnim fadem a rovnéZ s mezinarodnimi smlouvami,
kterymi byla Ceské a Slovenska Federativni Republika vazana. Uvedl koneéng, Ze zakon byl
schvalen potiebnou vétSinou poslancii Snémovny narodd a Snémovny lidu Federalniho
shromazdéni dne 12. bfezna 1992, byl podepsan piislusnymi ustavnimi Ciniteli a byl fadné
vyhlasen.

Ustavni soud si déle vyzadal vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky (§
49 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb.), které uvedlo, Ze z ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, jiz je Ceska
republika vazéana, vyplyva pro ni zdvazek zajistit "kazdému pravo na to, aby jeho zdlezitost
byla spravedlivé, vefejn¢ a v pifiméfené lhlit€¢ projedndna nezdvislym a nestrannym
tribunalem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcCanskych pravech nebo zavazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému". K vymezeni pojmu "obcanské
pravo nebo zavazek" se vztahuje rozsahla judikatura Evropského soudu; i kdyz Ministerstvu
spravedlnosti neni znamo konkrétni rozhodnuti, které by se vztahovalo k rozhodovani ve
vécech telekomunikacnich poplatkti, lze ziejm¢ dovodit, Ze vztahy mezi telefonnim
ucastnikem a pravnickou osobou poskytujici telekomunikacni sluzby za uplatu je tieba
podiadit pod pojem "ob&anské pravo a nebo zavazek" ve smyslu Umluvy. Z judikatury
Evropského soudu dale vyplyva jednozna¢ny pozadavek, aby nezavisly tribunal, ktery ma o
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo trestnich obvinénich rozhodovat, mél pravomoc



rozhodovat nejen z hlediska pravniho, ale i z hlediska skutkového, tj. v plné jurisdikci (viz
napf. rozsudek ve véci Le Compte at. al. z roku 1981, A - 43).

V této souvislosti Ministerstvo spravedlnosti poukdzalo na judikaturu vztahujici se k
organu, ktery ma ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy rozhodovat, "z niz vyplyva, ze timto
nestrannym a nezavislym tribundlem miZze, ale nemusi byt soud jako jurisdikéni orgéan
klasického typu, integrovany do soudni soustavy obecnych soudd. Muze jim byt 1 organ ve
sféfe moci vykonné, pokud splituje znaky a skytd garance nestrannosti a nezavislosti (viz
napt. rozsudek ve véci Campbell z roku 1984, A - 80)". Judikatura ovSem ptipousti
rozhodovani spravnich organt ve sféfe obcCanskych prav, zavazkl nebo trestnich obvinéni,
ktera svou povahou nevyhovuji pozadavkéim &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Pozaduje viak, aby
tato rozhodnuti podléhala nasledné kontrole nezavislych a nestrannych tribunélti s plnou
jurisdikci (viz napf. rozsudek ve véci Le Compte z roku 1983, A - 58).

Rozhodovani spravniho ufadu o povinnosti uzivatele platit uhradu telekomunikac¢nich
poplatkli ve spravnim fizeni podle § 21 odst. 1 a 2 zédkona €. 110/1964 Sb. je rozhodovanim
spravniho organu, které neni rozhodovanim ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. RovnéZ tak
mozny nasledny pfezkum rozhodnuti spravniho organu soudem podle ¢asti paté o. s. . zcela
nenapliluje pozadavky tohoto ¢lanku, nebot” soudni pfezkum je omezen jen na piezkum
zakonnosti takového rozhodovani.

Podle nazoru Ministerstva spravedlnosti viak nesoulad pravniho fadu Ceské republiky
s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy nespodiva v tom, Ze by toto ustanoveni vylu¢ovalo moznost, aby
spravni organ rozhodl ve vécech ob¢anskych prav, zavazka nebo trestnich obvinéni, nebo téz
vylucovalo "nadstavbovy prvek, kdy by rozhodnuti nezavislého tribunalu podle ¢lanku 6 odst.
1 Umluvy bylo mozno jesté piezkoumat z hlediska jeho zakonnosti soudem ve spravnim
soudnictvi". Tento nesoulad je proto tfeba spatfovat v chybé&jicim mezi¢lanku - tedy v
neexistenci zadkonné upravy, kterou by bylo zalozeno pravo na pfezkoumani rozhodnuti
spravniho organu vydaného podle § 21 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 110/1964 Sb. organem spliujicim
pozadavky &lanku 6 odst. I Umluvy, jejZ nelze odstranit zrusenim dotéenych ustanoveni.

Ministerstvo spravedlnosti dale v souvislosti s navrhem na zruSeni nékterych
ustanoveni vyhlasek ¢. 111//1964 Sb. a ¢. 108/1982 Sb. (v platném znéni) doporucilo uvazit,
ze vycet subjektl, kterym je podle § 64 odst. 2 zédkona €. 182/1993 Sb. déno pravo podat
navrh na zruSeni jiného pravniho pfedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni, ma povahu
taxativni. Z ustanoveni ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy a z § 64 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb. vSak
takové opravnéni obecného soudu dovodit nelze.

Ustavni soud si dale vyzadal vyjadieni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery
uvedl, Ze ndvrh Vrchniho soudu v Praze povazuje za jedno z moznych feSeni otazky, zda a
kdy maji byt pfedmétem rozhodovani spravnich organi prava a povinnosti ze vztahd, jejichz
povaha je obcanskopravni. Pravni Gprava obsazena v ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
110/1964 Sb., v ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 111/1964 Sb., poptipad¢ v ustanoveni § 31
odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 108/1982 Sb. (pozn. spravné ma byt uvedeno: v § 31 odst. 11 a 12...)
neni vSak Upravou ojedinélou, zejména tam, kde jde o opakujici se platby za rizné druhy
poskytovanych sluzeb. I na tuto specidlni Upravu vSak pomysli ustanoveni § 247 odst. 1 o. s.
f. (a to 1 ve znéni novely provedené zakonem ¢. 238/1995 Sb.), které predpoklada existenci
spravnich rozhodnuti zabyvajicich se rozhodovanim o pravech fyzickych a pravnickych osob,
pficemz z tohoto ustanoveni o. s. f. nevyplyva, ze by Slo jen o rozhodovani ve vztazich
administrativné-pravnich. Z toho je tedy patrné, Ze pravni Uprava obsazend v ustanovenich



predpisti o telekomunikacich neni dana jen témito specialnimi ptedpisy, ale odpovida i
obecnému ustanoveni § 247 odst. 1 o. s. ., které predpokldda i uplatnéni zalob proti
rozhodnutim spravnich orgéand, jejichz predmétem je téz feSeni otazek téch prav a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob, které jsou svou povahou obcanskopravni, pokud to pravni
uprava spravnim organiim svétuje.

Ustavni soud si kone¢n& vyzadal vyjadieni Ministerstva hospodafstvi, Ceského
telekomunika¢niho ufadu, ktery navrh Sestého sendtu spravniho kolegia Vrchniho soudu v
Praze posuzoval z téchto hledisek:

1.
Soulad napadenych ustanoveni s Ustavou.

Clanek 36 odst. 1 a 2 Listiny vyslovn& pfipousti, aby zakon stanovil, Ze o uréitych

pravech nemusi rozhodovat soud, nybrz jiny orgén (napf. ministerstvo, v jehoZ piisobnosti je
odvétvi telekomunikaci). Zakonnost jeho rozhodnuti je prezkoumatelna soudem, "coz ¢lanek
36 odst. 2 Listiny ani pro vesSkeré ptipady pfezkoumavani rozhodnuti o jinych nez zékladnich
pravech a svobodach podle Listiny nevyZaduje". Federalni shroméazdéni CSFR ptihlédlo v
roce 1992 pii svém souhlasu s dikci § 21 novely zdkona o telekomunikacich ke dvéma
zakladnim aspektim:
a) Postup podle obecnych ptedpistt o spravnim fizeni je pro rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve vécech podle zdkona o telekomunikacich
optimalni, nebot’ je pfi ném nutno skutkové zkoumat celou fadu slozitych technickych
problémd, k jejichz feSeni jsou odborniky i pfislusnou technologii vybaveny spravni organy
telekomunikaci; posuzovani téchto problému by bylo nad ramec moznosti soudli, mimo jiné i
s ohledem na skutecnost, ze pocet takovych ptipadl je znacny a zcela enormné by zatézoval
justicni organy.

b) Rozhodnuti organii vefejné spravy jsou prezkoumatelna soudem, ktery zjistuje, zda spravni
organy pii rozhodovani respektovaly zdkonnost.

2.
Hledisko legislativni a pravni.

Zruseni ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zdkona o telekomunikacich by znamenalo, Ze by v
tomto zakon¢ vibec nebyl upraven pravni zaklad rozhodovéani organu statni spravy
telekomunikaci ve vécech uvedenych v § 21 odst. 3, ktery stanovi, ze Federalni ministerstvo
spojti rozhoduje o:

a) udélovani opravnéni ke ziizeni a provozovani vymezenych ¢asti jednotné telekomunikacni
site,

b) schvalovani zptsobilosti telekomunikacnich zafizeni,

¢) udélovani povoleni ke zfizeni a provozovani telekomunikacnich zatizeni mimo jednotnou
telekomunikacni sit’, pokud jejich provoz prekracuje hranice statu nebo hranice republik,

d) udélovani povoleni poskytovani telekomunika¢nich sluzeb mimo jednotnou
telekomunikacni sit’ ptekracujici statni hranice nebo hranice republik,



e) pridélovani kmitoctli a kmitoctovych pasem, provadéni vykonu statniho dozoru nad jejich
dodrzovanim,

f) udélovani povoleni ke zfizeni a provozovani vysilacich radiovych zatfizeni pohyblivych
nebo pevnych sluzeb,

g) ukladani pokut podle tohoto zdkona a o projednavani prestupkit ve vécech, ve kterych
rozhoduje,

h) povoleni pro vysilaci zafizeni rozhlasova a televizni, pokud bylo provozovateli zafizeni
vydano opravnéni k Sifeni rozhlasovych nebo televiznich programil a zatfizeni bude ziizeno v
souladu s planem vyuziti kmitoCtl pro rozhlasova a televizni vysilani,

ch)povoleni pro vysilaci radiové stanice zastupitelskych ufadi cizich stati na zakladé
souhlasu Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci a za piedpokladu vzajemnosti.

ZruSeni tohoto ustanoveni neni navrzeno. Ustanoveni § 21 odst. 1 citovaného zakona dale
stanovi (obdobné jako napt. § 45 odst. 1 zakona €. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci), ze pii
rozhodovani postupuji spravni organy telekomunikaci podle obecnych piedpisti o spravnim
fizeni. ZruSenim tohoto ustanoveni by zstalo spravé telekomunikaci pouze rozhodovéni bez
jakychkoli procesnich pravidel, coz by bylo v rozporu s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny, ktery
stanovi, Ze se kazdy mize doméhat svého prava stanovenym postupem. Zruseni ustanoveni §
21 odst. 1 zakona o telekomunikacich by tedy vedlo k tomu, Ze Zadny postup pro rozhodovani
spravnich organti telekomunikaci by stanoven nebyl, coz je v rozporu s ustavnimi principy
Ceské republiky a ve svych disledcich i s mezinarodnimi smlouvami a s dokumenty
Evropskych spolecenstvi.

Pokud jde o navrh Vrchniho soudu v Praze na zruSeni nékterych ustanoveni vyhlasek
vydanych k provedeni zakona o telekomunikacich, je pry tento navrh zcela bezpredmétny,
nebot’

- soudy nejsou ustanovenimi vyhlasek vazany (srov. nalez Ustavniho soudu ¢&. 26/94 Sbirky
nalezi a usneseni Ustavniho soudu),

- ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje
LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako tstavni zikon Federalniho shroméazdéni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, pozbyla dnem 31. prosince 1991 w&innosti
ustanoveni zakonll i podzdkonnych pravnich ptedpisi, kterd nebyla v souladu s Listinou.
Takovym ustanovenim byl téz § 21 odst. 2 zakona o telekomunikacich a ta ¢ast § 1 odst. 1
vyhlasky ¢. 108/1982 Sb., jez pro organizaci spoju poskytujici telefonni sluzby zavedla
legislativni zkratku "sprava" a stala se tak rovnéz rozpornou s ¢lankem 36 Listiny. Organizace
spoji podle § 21 odst. 2 tehdejSiho znéni zakona o telekomunikacich a podle § 1 odst. 1
Telefonniho fadu nebylo mozno povaZzovat za organy vetejné spravy uvedené v ¢lanku 36
Listiny. Zcela nespornou skutec¢nosti tedy je, ze slovem "sprava" se v § 31 odst. 11 a 12
Telefonniho fadu rozumi ode dne ucinnosti novely €. 150/1992 Sb. organy statni spravy
telekomunikaci tam uvedené a zadné jiné,



- veskeré podzakonné provadéci predpisy telekomunikaci jsou v soucasném obdobi
pfedmétem uplné novelizace. Vyhlasku ¢. 108/1992 Sb. mé napi. nahradit vyhlaska o
telefonni sluzbé.

Hledisko obecného zajmu.

Spravni tizeni ve vécech telekomunikaci se v Ceské republice osvédcuje jako zcela
mimotadné prospéSné v situaci, kdy
a) justi¢ni organy jsou nesmirng pietizeny pfi realizaci svych kompetenci,

b) spréavni organy jsou vybaveny mechanizmy k rychlému ziskdvani dikaznich prostfedka,
jez jim umoziuji vydavat v ptimefené lhaté rozhodnuti se zvlaStnim zietelem na ochranu prav
uzivateli telekomunikacnich sluzeb v dobé&, kdy pretrvava technicka i1 technologicka
zastaralost telekomunikacnich siti a zatizeni a kdy fyzické a pravnické osoby nemohou samy
ziskat diikazni prostfedky o konkrétnich zavadach v telekomunikacnich sluzbach,

c) ze statistickych udaji za I. pololeti 1995 je patrno, ze v tomto obdobi bylo podano 1491
namitek proti vysi vyuctovani telefonnich poplatkt (+ 597 ptipadi z minulého obdobi), které

byly vytizeny takto:
kladn¢  zaporné vraceno postoupeno nevyiizeno
194 451 22 255 1166.

Z toho je zfejmé, Ze dvoustupnové spravni fizeni zajiStuje optimalni ochranu
vefejnosti ve vztazich v odvétvi telekomunikaci.

Novy zdkon o telekomunikacich, jehoz zamér je jiz zpracovavan a ktery ma byt
predlozen do roku 1998 ke schvaleni zdkonodarnému sboru, zabezpeci prevedeni rozhodovani
o soukromopravnich vztazich v telekomunikacich do ptsobnosti soudi. V t¢ dobé budou
potfebné udaje (tvorici podklad pro vyuctovani téchto sluzeb) zjistovany centralnimi
pocitacovymi procesory, takze soudy jiz nebudou muset celit dikazni nouzi, jiz jsou
vystaveni Ucastnici dneSnich spravnich fizeni.

IV.

Ustavni soud pro tplnost zkoumal podany navrh i v §ir§im kontextu a zjistoval obsah
pravni Upravy v nékterych srovnatelnych zemich, pokud jde o otdzku, zda soudy ve spravnim
soudnictvi maji pravo zkoumat a dopliiovat i skutkovy stav (tzv. plné jurisdikce), ¢i zda -
obdobné jako v Ceské republice - skutkovy stav zkoumat nemohou.

Spravni soudnictvi v SRN:

Systém spravniho soudnictvi v SRN je komplikovan tim, Ze se jedna o stat federalni, a
proto je tfeba rozli§it soudni orgdny a prdvni Gpravu na Grovni federace a na urovni
jednotlivych spolkovych zemi. Spravni soudy maji od roku 1960 tfi Grovngé:

- spravni soudy,

- vrchni spravni soudy,



- Spolkovy spravni soud.

Spolkovy spravni soud je soudem federalnim, vrchni spravni soudy a spravni soudy
jsou soudy zemskymi. Rizeni pfed spravnimi soudy je upraveno zakonem o Fizeni pied
spravnimi soudy (Verwaltungsgerichtsordnung) z roku 1960. Spravni soudnictvi ma slouZzit
ochran¢ subjektivnich prav, proto je zahajeni fizeni mozné jen na navrh dotené osoby, avSak
v dokazovani soud z Ufedni povinnosti zkoumd skutkovy stav, aniz by byl vdzan navrhy
ucastniktli. Proti rozhodnuti spravniho soudu je pfipustné odvolani a rozhoduje o ném vrchni
spravni soud. Soud pfezkoumdva skutkovou i pravni stranku véci. Proti rozhodnuti vrchniho
spravniho soudu je opravnym prostiedkem revize, a to jen v ptipadech, kdy byla v rozsudku
vyslovné pfipusténa. Pro revizi je piisluSny Spolkovy spravni soud, ktery piezkoumava
napadeny rozsudek pouze z hlediska formalnépravniho.

Spravni soudnictvi ve Francii:

Podle zdkona o spravnich soudech probihd spravni fizeni pfed mistné piisluSnym
spravnim soudem. Zakonem ¢. 1127 z 31. prosince 1987 byly zfizeny (a od roku 1989
funguji) spravni odvolaci dvory jako instance odvolaci. Po zapsani Zadosti o zahdjeni
soudniho fizeni proti rozhodnuti nebo tkonlim mistnich Gfada ptedseda soudu nebo v Pafizi
pfedseda oddéleni, kterému byla Zadost pfeddna, ur¢i zpravodaje, ktery stanovi stranam lhitu
pro ptedlozeni dopliujicich rozkladd, pfipominek, obhajob nebo replik. Mlize strany pozadat
o vSechny dokumenty a doklady uzitecné k rozieseni sporu. Francouzsky zakon o spravnich
soudech v ¢lanku R.172 uvadi, Ze soud nebo soudni dvir mize bud’ na pozadani stran, nebo z
moci ufedni nafidit vyslech o skute¢nostech, jejichz zjisténi se mu zda byt uzitecné pro
vySetfovani ptipadu. Rizeni u spravnich soudt jsou tedy dvouinstanéni. Pfeli¢eni spravnich
soudli a odvolacich spravnich soudii jsou vefejnd. Po zprave, kterou piednese o kazdém
pfipadu ¢len soudniho orgdnu, mohou strany ustné piedkladat skutkové okolnosti na podporu
svych pisemnych navrhi. Rizeni konéi vefejnym vynesenim rozsudku nebo rozhodnuti.

Srovnanim téchto pravnich uprav spravniho soudnictvi s pravni upravou v Ceské
republice je patrno, Ze v nekterych vyspélych zemich Evropy je spravni soudnictvi - na rozdil
od Ceskeé republiky - dvouinstanéni a spravni soud je opravnén zkoumat i doplitovat skutkovy
stav véci.

V.

Ustanoveni zdkona a dalSich pravnich predpisd, jejichz zruSeni se navrhovatel
domaha, zngji takto:

- Zékon €. 110/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, § 21 odst. 1 a 2:
(1) Pti rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob podle
tohoto zékona se postupuje podle obecnych piedpisti o spravnim fizeni.

(2) Ve spravnim fizeni ve vécech podle tohoto zakona rozhoduji Federalni
ministerstvo spoju a orgdny statni spravy telekomunikaci, které stanovi zdkony narodnich rad.

[Zakonem CNR ¢&. 474/1992 Sb. bylo stanoveno, Ze ustfednim organem statni spravy
pro posty a telekomunikace je Ministerstvo hospodafstvi. Tim soucasn¢ doslo k nepiimé
novelizaci téch ustanoveni zakona o telekomunikacich, ktera svéfovala rozhodovani
Federalnimu ministerstvu spoji (zejména § 21 odst. 2, 3, 4, § 22 odst. 1 a § 22a tohoto
zékona). V ustanoveni § 1 odst. 5 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 272/1996 Sb. se dale stanovi, ze
dosavadni pulsobnost vyplyvajici ze zadkonti a dalSich pravnich piredpistit prechazi z
Ministerstva hospodafstvi ve vécech telekomunikaci a post na Ministerstvo dopravy a spoju.]



- Vyhlaska €. 111/1964 Sb., v platném znéni, § 7 odst. 3:
(3) Vykaz uhrad za vykony spoju, poptipadé poplatkii nezaplacenych socialistickymi
organizacemi, je dokladem pro pouziti ptikazu k vybrani pohledavky organizace spojt.

- Vyhlaska ¢. 108/1982 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, § 31 odst. 11 véty druhd a
treti:

O namitkach (rozuméj proti Gctu) rozhoduje sprava podle piedpisii o spravnim fizeni.
Proti rozhodnuti o ndmitkach je pfipustné odvolani.

§ 31 odst. 12 véta prvni:
Nezaplacené uhrady vymaha sprava vykonem rozhodnuti na zaklad¢ vykazu dluznych
telekomunikacnich poplatkii.

VL
Vlastni rozbor pravni problematiky

1. Ustavni soud se nejdiive zabyval otazkou, zda jsou splnény formalni predpoklady
platnosti napadenych ustanoveni zdkona ¢. 110/1964 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisa,
zejména zakona €. 150/1992 Sb. V tomto sméru bylo zjisténo z tésnopiseckého zaznamu z 21.
spolecné schiize Snémovny lidu a Snémovny narodi Federdlniho shromazdéni ze dne 12.
biezna 1992, ze tento zdkon (novela) byl schvélen pfedepsanou vétSinou ve Snémovné lidu
(souhlas 75 poslancti, nesouhlas 1, hlasovani se zdrzelo 7 poslancti) i ve Snémovné narodt
(souhlas 84 poslancti, nesouhlas 1, hlasovani se zdrzelo 16 poslanct). V témze zdznamu je
poznamka redakce odkazujici na usneseni FS €. 321, SN ¢. 505, SL ¢&. 489. Zakon byl
podepsan prislusSnymi ustavnimi Ciniteli a byl fadné vyhlasen ve Sbirce zakont (Castka 33 z
roku 1992). Ustavni soud proto dospél k zavéru, ze uvedeny zakon byl piijat a vydan v
mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptisobem (§ 68 odst. 2 in fine
zékona ¢. 182/1993 Sb.).

2. Ustavni soud se déle zabyval obsahem napadenych ustanoveni zakona z hlediska
jejich souladu s Gstavnimi zakony a mezinarodnimi smlouvami podle ¢lanku 10 Ustavy.
Névrh na zruSeni napadenych ustanoveni zdkona o telekomunikacich se opird zejména o
argumentaci, ze tato ustanoveni svéifuji do vécné prislusnosti spravnich tradi a podrobuji
rezimu spravniho fadu veskera rozhodnuti podle zdkona o telekomunikacich, vcetné
rozhodovéani o povinnosti platit thradu za uzivani telefonni stanice. Podstatou pochybnosti
navrhovatele o Ustavnosti platné pravni Gpravy je pravni ndzor, ze povinnost platit pravnické
osob¢ poplatky za uzivani telefonni stanice je povinnosti z ob¢anskopravniho vztahu, nikoli
povinnosti vefejnopravniho charakteru. Rozhoduje-li o této soukromoprdvni povinnosti
spravni ufad a nikoli soud (jemuz je svéfeno podle ¢eské pravni Gpravy spravniho soudnictvi
jen kasaéni rozhodovani o zdkonnosti jiz pravomocného rozhodnuti spravniho Gfadu a ktery je
vazan skutkovym stavem tak, jak byl zjistén spravnim Ufadem), neni pry dodrzen ¢lanek 6
odst. 1 Umluvy, z néhoz vyplyva, Ze v téchto vécech musi soud rozhodovat pofadem prava v
plné jurisdikei, tj. nalézat také o skutkovych otazkach. V duasledku toho, ze spravni urad
rozhoduje o povinnosti uzivatele platit tthradu telekomunikaénich poplatkli ve spravnim
fizeni, mize se jak uzivatel, tak 1 pravnickd osoba poskytujici telekomunikacni sluzby
domahat napravy u soudu jen co do zdkonnosti takového rozhodnuti, a to zalobou podanou
soudu v rezimu spravniho soudnictvi (¢ast pata hlava druha o. s. t.). Soud je v tomto piipade
vazan skutkovym stavem tak, jak jej zjistil spravni orgén (§ 2501 odst. 1 o. s. f.) a nemize



provést dokazovani (napf. znaleckym posudkem), pii kterém by zjistil skutkovy stav jinak a
rozhodl ve véci samé.

[Poznamka: Pro uplnost Ize uvést, Ze uvedeny ndzor Vrchniho soudu v Praze neni plné
v souladu se znamou odbornou literaturou. Publikace Obcansky soudni fad, Komentai (Bures,
Dréapal, Mazanec, C. H. Beck II. vydani 1996, str. 752) stoji na stanovisku, Ze ustanoveni §
2501 odst. 1 o. s. ., a to v Casti za stfednikem, ve slovech "dokazovani se neprovadi", nelze
vykladat tak, ze se dokazovani provadét nesmi. Zakonodéarce jen "vyjadiuje", Ze zpravidla - s
ohledem na pfijatou zavaznost skutkového stavu - neni tteba dokazovani provadét. Soud vSak
nafidi jedndni a provede pii ném ditkazy, bude-1i to nutné nebo Zadouci naptiklad proto, Ze jde
o0 uzce odbornou véc vyzadujici soucasnou piitomnost vSech ti€astniki, aby si soud co nejlépe
yjasnil, v ¢em je podstata vyhrad Zalobce proti aktu a o které dokumenty z mnohdy
objemného a neptehledného spisu opird Zalovany svou argumentaci. V této souvislosti je pry
také tfeba ptfihlédnout i k ustanoveni § 250g o. s. f., které v ptfipadech, kdy nedojde k
rozhodnuti bez nafizeni jednani (§ 250f o. s. t.), uklada predsedovi sendtu predvolat k jednani
ucastniky; k nému si mize vyzadat potfebné podklady, poptipadé i dalsi pisemnd vyjadieni
ucastnikill. Z této argumentace prameni nazory, Ze vazanost soudu skutkovym stavem tak, jak
jej zjistil spravni orgédn (§ 2501 o. s. f.), nevylucuje provedeni ditkkazii nutnych pro rozhodnuti
soudu. ]

Podle piesvédéeni Ustavniho soudu neni argumentace Vrchniho soudu v Praze z
hlediska ustavnosti napadeného ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zakona ¢. 110/1964 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist, rozhodna.

V prvé tadé je tieba predeslat, Ze ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1 a 2 Listiny vyslovné
pripousti, aby zdkon stanovil, ze o ur¢itych pravech nemusi rozhodovat vylu¢né soud, ale 1
jiny organ. Takovym zdkonem je napiiklad pravé zdkon o telekomunikacich a "jinym
organem" je ministerstvo, v jehoZ pisobnosti je odvétvi telekomunikaci. Zdkonnost jeho
rozhodnuti je prezkoumatelnd soudem, coz clanek 36 odst. 2 Listiny dokonce pro ptipady
ptezkoumavani rozhodnuti o jinych nez zakladnich pravech a svobodach podle Listiny ani
nepozaduje. Z tohoto hlediska nelze zakonodarci vytykat, ze svéfil spravnimu organu
pravomoc rozhodovat ve spravnim fizeni o pravech a povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob podle zédkona o telekomunikacich. (V této souvislosti lze poukdzat i na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Le Compte, A - 58, podle néhoz podle
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy postaéi, jestlize rozhodnuti spravniho organu, které samo o sobé
neodpovidd pozadavkiim tohoto ustanoveni, podléha nasledné kontrole soudniho organu s
plnou jurisdikei.)

Dale je tieba vzit v uvahu skutecnost, ze zrusSenim napadeného ustanoveni § 21 odst. 1
a 2 zakona o telekomunikacich by zanikl zdkonny podklad pro rozhodovani ve vécech, které
jsou upraveny v § 21 odst. 3 citovaného zakona, jehoz zruseni navrzeno nebylo. Jde o zasadni
kompetence spravniho orgénu, bez nichZ by telekomunikace nemohly existovat a jez by
vzhledem k jejich povaze (do zna¢né miry technického razu) bylo stézi mozné svéfit jinému
organu nez spravnimu ufadu pfislusného odborného zamétreni. Mimo to lze poukazat i na
ustanoveni § 21 odst. 1 uvedeného zdkona in fine, v némz se pravi, ze pifi rozhodovani ...
podle tohoto zdkona se postupuje podle obecnych predpist o spravnim fizeni. ZruSeni tohoto
ustanoveni by tedy dale znamenalo, ze by organ statni spravy telekomunikaci rozhodoval,
aniz by se mohl opfit o urc¢ita procesni pravidla. To by bylo zfejmé v rozporu s ¢lankem 36
odst. 1 Listiny, podle n¢hoz se kazdy mlize domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného orgéanu.



Pii posuzovani navrhu Ustavni soud piihlédl i ke Smérnici 95/62/EC Evropského
parlamentu a Evropské rady ze dne 13. prosince 1995 o aplikaci ustanoveni o otevienych
sitich v oblasti hlasovych telefontl. Tato smérnice naznacuje i trend pravni pravy v Ceské
republice, kterda o Clenstvi v evropskych organech usiluje. V ¢lanku 27 odst. 1 smérnice je
stanoven postup v rozhodovéani sporti v oblasti telekomunikaci takto: "Clenské staty musi
zajistit, aby kterdkoli ze stran, vCetné uzivatelli, poskytovatelii sluzeb, spottebitelti nebo
jinych telekomunikacnich organizaci, které maji nevyfeSeny spor s telekomunika¢nimi
organizacemi tykajici se udajného porusovani smérnice, méla pravo na odvolani k
piislusnému ndrodnimu fidicimu organu nebo jinému nezévislému orgénu. Na narodni tirovni
je tifeba vytvofit podminky pro snadno dostupné a v zasad¢ nendkladné fizeni, ve kterém bude
takovy spor rozhodnut spravedlivym a srozumitelnym zpisobem a v¢as. Tato fizeni se budou
vztahovat 1 na piipady, kdy uzivatelé jsou ve sporu s telekomunikacnimi organizacemi
ohledné jejich telefonnich uctd." Z této formulace lze ziejmée usuzovat, ze citovana smérnice
nevylucuje rozhodovani téchto sporii ve sprdvnim fizeni, avSak pozaduje, aby rozhodnuti
spravniho orgénu podléhalo pfezkoumani nezavislym tribundlem. Tomuto pozadavku ceska
pravni uprava odpovida jen potud, pokud jde o rozhodovani organu spravniho, ale neni s nim
v souladu, jestlize neumoziuje pifezkoumani rozhodnuti tohoto organu nezavislym a
nestrannym tribunalem, ktery rozhoduje v pIné jurisdikei.

Ustavni soud tedy dovozuje, e &lanek 6 odst. 1 Umluvy, kterého se Vrchni soud v
Praze dovolava, ve svém disledku neznamena povinnost stati, které k Umluvé sepsané v roce
1950 pozdé&ji pfistoupily, aby vyloucily ze svych pravnich tadd spravni rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. O tom svédci napt. Rezoluce /77/31
"O ochrané jednotlivce ve vztahu ke spravnim aktim" schvéalend v ramci Rady Evropy
Vyborem ministrit dne 28. zafi 1977 na 275. zasedani zastupci ministri. Tento dokument,
ktery byl publikovan napft. v ¢asopisu Spravni pravo €. 5/1995, stanovi nékteré zasady spravni
praxe Clenskych stat Rady Evropy vztahujici se na ochranu fyzickych a pravnickych osob ve
spravnim fizeni, které se tykaji kazdého individualniho opatfeni nebo rozhodnuti v ramci
vykonu statni spravy, jeZ méd povahu pifimého zasahu do jejich prav, svobod nebo zajmil
(spravni akty). To je pak konkretizovano zejména v zdsad¢ €. 1. bodu 1, podle néhoz "vici
kazdému spravnimu aktu, kterym by mohla byt dotéena prava, svobody a z4jmy tcastnika
fizeni, ma Gcastnik moznost vyjadrit se ke skute¢nému stavu véci a k diikkaziim" ... a v zésadé
¢. IV., podle které jestlize jsou spravnim aktem doteny prava, svobody a zajmy Ucastnika
fizeni, musi byt Gcastnik informovan o divodech, o néz se akt opird. Komentat k témto
z4dsadam pod bodem 2 uvadi, Ze ochrana ob¢ana vzhledem k procesnim aspektim spravnich
zalezitosti, kterymi je dotCen, je soucasti ochrany zakladnich prav a svobod jednotlivce, kterd
je jednim ze zakladnich ukoli svéfenych Rad¢ Evropy jejim statutem. I z tohoto dokumentu
1ze tedy usuzovat, Ze ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy nemini vylou¢it spravni rozhodovani o pravech
fyzickych a pravnickych osob z pravnich radi jednotlivych stata.

Podle piesvédéeni Ustavniho soudu podstata véci netkvi v tom, Ze by napadené
ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zdkona o telekomunikacich bylo protiustavni, a nesoulad pravniho
fadu Ceské republiky s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy neni dén tim, Ze by Umluva vyluéovala
kompetenci spravnich organt rozhodovat ve véci obCanskych prav, zadvazki nebo trestnich
obvinéni obana. V této souvislosti je na misté poukazat na ustanoveni § 247 o. s. f., z n¢hoz
plyne, Ze sam o. s. i. pfedpokladd podavani zalob proti rozhodnutim spravnich organti, které
fesi otazky prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, jez jsou svou povahou pravy a
povinnostmi ob¢anskopravnimi. Ostatné nejen zakon o telekomunikacich, ale i jiné zadkony
zakladaji pravomoc spravnich organii rozhodovat o pradvech a povinnostech fyzickych a



pravnickych osob. Tak je tomu napf. v ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona €. 222/1946 Sb., o
poste, které upravuje piipady, v nichZz poStovni spravni ufad rozhoduje o narocich
vyplyvajicich z odpovédnosti posty za véci postou dopravované (viz § 65 vyhlasky ¢. 78/1989
Sb., ve znéni vyhlasky €. 59/1991 Sb. - poStovni fad). Obdobné& Ize poukazat na ustanoveni §
14 odst. 2 zakona ¢. 543/1991 Sb., kterym se méni a doplituje zakon ¢. 62/1988 Sb., o
geologickych pracich a o Ceském geologickém ufadu, podle néhoz, jestlize nedojde k dohodé
mezi organizaci a vlastnikem nemovitosti o rozsahu, zplisobu nebo dobé vykonu opravnéni
vstupovat na cizi nemovitosti pro ucely projektovani, provadéni a vyhodnocovani
geologickych praci, rozhodne o tom okresni Ufad, v jehoz Gizemnim obvod¢ je nemovitost
nebo jeji vEtsi cast.

O nesouladu pravniho fadu Ceské republiky s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ se
navrhovatel dovolava, lze uvazovat podle nazoru Ustavniho soudu potud, Ze neexistuje
zakonny pfedpis, jimz by bylo zfeteln¢ a jasné zaloZzeno pravo na Uplné prezkoumani
rozhodnuti spravniho ufadu - v tomto piipadé vydané¢ho podle § 21 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
110/1964 Sb. - nezavislym a nestrannym tribundlem, ktery by spliioval pozadavky clanku 6
odst. 1 Umluvy, tedy tribundlem, ktery by nalézal nejen v otazkach zakonnosti spravniho
rozhodnuti, nybrz i co do stavu skutkového (tzv. plna jurisdikce). Tomu patrn€ v soucasné
dob¢ brani Ceska koncepce spravniho soudnictvi zalozend na piezkoumavani zakonnosti
rozhodnuti organt vefejné spravy, ktera zménu skutkového stavu soudem ziejmé vylucuje
(srov. § 244 odst. 1 a 2, § 247 odst. 1, § 2501 o. s. 1.) a pfipousti toliko zruSeni napadeného
rozhodnuti spravniho organu, jestlize zjisténi skutkového stavu, z kterého vychazelo spravni
rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spisit nebo jestlize je zjisténi skutkového stavu
nedostacujici k posouzeni véci (§ 2505 odst. 2 o. s. f.). Navrh na zrusSeni téchto predpisti vSak
dosud podan nebyl. Uvedeny nesoulad s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy - ktery lze z pravniho fadu
Ceské republiky dovozovat - nelze odstranit prostym zrusenim napadeného § 21 odst. 1 a 2
zdkona o telekomunikacich. Podle piesvédéeni Ustavniho soudu tedy napadené zakonné
ustanoveni - samo o sob& - neni v rozporu ani s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy (jehoZ se
navrhovatel dovolavd), ani s jinymi ustanovenimi ustavnich zdkonii nebo mezindrodnich
smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach podle ¢lanku 10 Ustavy.

3. Ustavni soud se kone&né zabyval i navrhem navrhovatele na zrueni ustanoveni § 7
odst. 3 vyhlasky ¢. 111/1964 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, a na zruSeni ustanoveni § 31
odst. 11 véty druhd a tfeti a odst. 12 véta prvni vyhlasky €. 108/1982 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist. Dospél k nazoru, ze obecny soud k takovému navrhu opravnén neni. V ustanoveni §
64 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb. je taxativné uveden vycet organt, které jsou opravnény
podat navrh na zruseni jiného pravniho ptedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle
¢lanku 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Soud mezi témito organy neni uveden. Extenzivni vyklad
¢lanku 95 odst. 2 Ustavy a ustanoveni § 64 odst. 4 zdkona &. 182/1993 Sb. je podle nazoru
Ustavniho soudu vylou¢en. Ostatné Ustavni soud jiz shodné judikoval ve véci P1. US 1/93, na
niz se timto nalezem odkazuje.

Podle presvédéeni Ustavniho soudu neni rozhodné, zda obecny soud podava navrh na
zruSeni "jiného pravniho piedpisu" samostatn¢ nebo soucasn¢ s ndvrhem na zruseni zakona
nebo jeho jednotlivého ustanoveni. V této souvislosti Cesky telekomunikaéni ufad pravem
namitl, Ze neexistence opravnéni obecnych soudid podévat ndvrhy na zruSeni tzv. jinych
pravnich predpisti (nez je zakon) vyplyva i ze skuteCnosti, Ze obecné soudy nejsou
ustanovenimi podzakonnych norem véazany (ustanoveni &lanku 95 odst. 1 Ustavy). Jen pro
Giplnost je na misté uvést, ze pokud sam Ustavni soud zrusuje zakon, sou¢asné vyslovi, které



provadéci predpisy, popfipad¢ kterd jejich jednotlivd ustanoveni pozbyvaji soucasné se
zakonem platnosti. Ani v tomto piipad¢ se tedy nejedna o jejich zruSeni.

Z téchto tvah vyplyva, ze navrh na zruSeni uvedenych podzédkonnych ptedpisti byl
podan nékym zjevné neopravnénym, takze je v tomto sméru dan divod k jeho odmitnuti
podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 182/1993 Sb. I kdyZ o odmitnuti navrhu
podle tohoto ustanoveni rozhoduje soudce zpravodaj, Ustavni soud dovozuje, Ze tim spise tak
mutize uéinit plénum Ustavniho soudu, které jako sborovy organ soudasné rozhoduje o navrhu
na zruSeni ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 110/1964 Sb. (arg. a minori ad maius).

Piedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:

JUDr. Kessler v. 1.
Odlisné stanovisko soudce JUDr. Pavla Holldndera
Odlisné stanovisko se zaklada na nasledujicich diivodech:

1. Vétsinové votum vychazi z akceptace zdkonného svéfeni pravomoci spravnimu
organu rozhodovat o vécech obcanskopravnich. Argumentuje pfitom zejména ustanovenim ¢l.
36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dale smérnici 95/62/EC Evropského
parlamentu a Evropské rady ze dne 13. 12. 1995, jakoz i judikaturou Evropského soudu pro
lidskd prava. Dalsi divod ve prospéch zamitnuti navrhu na kontrolu norem shledava v
negativnich duasledcich mozného zrusujiciho nalezu, jimz by se vytvoril stav, kdy by
neexistovala pravni Uprava postupu rozhodovani ve vécech podle zdkona o telekomunikacich,
a to 1 v ptipad¢ jejich spravnépravni povahy.

Ve svém nalezu Ustavni soud p¥ipousti, Ze o nesouladu pravniho fadu Ceské republiky
s &l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach (dale jen "Umluva") Ize
uvazovat, avSak pouze "potud, ze neexistuje zadny ptedpis, jimz by bylo zaloZeno pravo na
uplné prezkoumani rozhodnuti spravniho organu - v tomto ptipadé vydaného podle § 21 odst.
1, 2 zakona ¢. 110/1964 Sb. - nezavislym a nestrannym tribundlem, ktery by splioval
pozadavky ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, tedy tribunalem, ktery by nalézal nejen v otazkach
zékonnosti spravniho rozhodnuti, nybrz i co do stavu skutkového", cemuz "patrn€ v soucasné
dob¢ brani ceskd koncepce spravniho soudnictvi, zalozend na piezkoumdavani zakonnosti
rozhodnuti orgdnll vefejné spravy, kterd zménu skutkového stavu ziejmé vylucuje". Jelikoz
vSak "navrh na zruSeni téchto ptedpisu (tj. pfislusnych ustanoveni o.s.f. - pozn. P. H.) vSak
dosud podan nebyl, ...uvedeny nesoulad s &l. 6 odst. 1 Umluvy... nelze odstranit prostym
zruSenim napadené¢ho § 21 odst. 1, 2 zdkona o telekomunikacich", ptfi¢emz "podle
piesvédéeni Ustavniho soudu tedy napadené zikonné ustanoveni - samo o sobé& - neni v
rozporu ani s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy..., ani s jinymi ustanovenimi ustavnich zakont nebo
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach podle ¢1. 10 Ustavy".

2. Podle § 7 dost. 1 obcanského soudniho fadu (dale jen "o.s.f.") v obcanském
soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich,
pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoz 1 obchodnich vztahli (vCetné¢ vztahQ
podnikatelskych a hospodarskych), pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o
nich jiné organy. Tak ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i uvedené
ustanoveni o.s.f. davaji tedy zakonodarci moznost svétit rozhodovani o ob¢anskopravnich
vécech spravnim organtim.



V otazce Ustavni pfipustnosti svéfeni rozhodovani o obcanskopravnich vécech
spravnim organtim nelez tedy nez souhlasit s vétSinovym votem. Stejné tak sdilim i vétSinové
pochybnosti, tykajici se absence principu "plné jurisdikce" ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
jakoz i ve smyslu judikatury Evropského soudu o lidskych pravech (viz napft. rozhodnuti ve
véci Schmautzer versus Rakousko ze dne 23. fijna 1995), v pravni upravé spravniho
soudnictvi obsazené v o.s.t. Z téchto dvou premis dovozuji vSak odliSny zaver.

Cl. 6 odst. 1 Umluvy upravuje soudni ochranu v piipadé rozhodovani o ob&anskych
pravech a o opravnénosti trestniho obvinéni (pfi€emZ pojem obcanskych prav je Evropskym
soudem pro lidska prava interpretovan extenzivné).

Stavajici uprava spravniho soudnictvi, neobsahujici "plnou jurisdikci", je v souladu s
Umluvou potud, pokud se vztahuje na soudni pfezkum rozhodnuti organti veiejné spravy,
kterd maji spravnépravni povahu (s vyjimkou trestnéspravnich véci). Sama o sobé neni tedy s
&l. 6 odst. 1 Umluvy v rozporu.

Pokud o.s.t. dava zdkonodarci moznost svéfit organu statni spravy rozhodovani o
vécech svou povahou obcCanskopravnich, Ize ji vyuzit pouze za podminky, ze fyzické nebo
pravnické osobé se dostane stejné pravni (soudni) ochrany, jako je tomu pii rozhodovani o
jinych obcanskopravnich vécech, tj. soudniho rozhodovani (ve form¢ soudniho pfezkumu
spravniho rozhodnuti) v plné jurisdikci. Paklize tomu tak neni, tedy pokud neni tato podminka
splnéna, nutno zakonnou upravu, kterou se svéiuje spravnim organim rozhodovani o
ob¢anskopravnich vécech, povaZovat za stojici v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jakoZ i s
ustavnim principem rovnosti.

Koneéné nelze pfijmout ani argument o negativnich diisledcich mozného zrusujiciho
nalezu. Je standardni praxi Ustavniho soudu, Ze v obdobnych piipadech vyuZziva ustanoveni §
70 odst. 1 zékona ¢. 182/1993 Sb. a vytvaii zdkonodarci dostateCny ¢asovy prostor pro piijeti
nové, ustavné konformni pravni Gpravy.



