269/1996 Sb.

NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 24. zafi 1996 v plénu ve véci navrhu IV.
senatu Ustavniho soudu Ceské republiky na zrueni ustanoveni § 250f ob&anského soudniho
fadu

takto:

Ustanoveni § 250f zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, se zruSuje dnem 1. kvétna 1997.

Odivodnéni:

Usnesenim sp. zn. IV. US 252/95 ze dne 13. &ervna 1996 prerusil IV. senat Ustavniho
soudu (dale jen "senat") fizeni ve véci Ustavni stiznosti J. M. Stiznost sméfuje proti rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 29 Ca 393/94 - 24 ze dne 7. 8. 1995. Dlivodem pferusSeni fizeni
byla skutecnost, Ze senat po opétovném a podrobném zvazeni vSech skutecnosti a zejména
pak s ptihlédnutim k rozhodnutim Evropského soudu pro lidské prava dospél k zavéru, ze
ustanoveni § 250f obcanského soudniho fadu (dale jen "o. s. 1.") je ve své podstaté neustavni a
7ze tuto neustavnost nelze eliminovat toliko vykladem a apelovanim na jeho pfisné a
sporadické vyuzivani.

Vyse uvedeny zavér opira senat zejména o tu skuteénost, Ze spravni soudnictvi Ceské
republiky je koncipovdno jako fizeni jednoinstancni, bez moznosti jakéhokoliv, byt i
mimotadného, opravného prostfedku. K ¢astému argumentu soudt, Ze ustanoveni ¢l. 96 odst.
2 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") sice stanovi, ze jednani pfed soudem je Ustni a
vetejné, avSak vyjimky stanovi zdkon, zastava senat nazor, ze toto opravnéni zdkonodarce je
nezbytné vykladat ve vSech dalSich souvislostech, zejména se zietelem k ustanoveni ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva"). Uvedené ustanoveni Ustavy
chape senat tak, ze zdkon mize vyloucit vefejnost a ucast osoby, které se véc tyka, jen v
nekterych stupnich fizeni, napf. u fizeni odvolaciho nebo kasacniho. Princip vefejnosti
jednani vSak musi byt respektovan alesponi v jedné instanci. V této souvislosti poukazuje
senat na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hakansson z roku 1986 (A - 99)
a na ncktera dalsi stanoviska tohoto soudu. Podle ndzoru senatu nelze akceptovat Castou
namitku soudl, ze obdobnym fizenim je napft. i1 fizeni podle § 243a o. s. . a néktera dalsi,
nebot’ zde se jedna o fizeni, kde jiz nejméné u jedné instance byl ti¢astnik tizeni vyslechnut.

Pokud platnd pravni uprava spravniho soudnictvi, konkrétné¢ pak § 250f o. s. f.,
umoziuje nenafizovat jednani, pfestoze jsou spravni senaty vSech stupnd soudll prvnim a
jedinym soudnim tribunalem, u kterého je realizovano pravo na soudni ochranu, je senat toho
nazoru, e toto ustanoveni je v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

V neposledni fadé¢ sendt argumentuje tim, Ze nevefejnym projednanim véci a
neexistenci jakéhokoliv opravného prostfedku proti rozhodnuti vydanému v takovém ftizeni je
ucastnik zbaven jakékoli moZnosti domahat se respektovdni zasad fair procesu, napf.



namitnout podjatost soudce, pozadovat tlumocnika atd. Ze vSech vySe uvedenych divoda
rozhodl senat podle § 78 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu o pferuseni fizeni a podal plénu
Ustavniho soudu navrh na zruseni ustanoveni § 250f o. s. .

II.

Ve vyjadieni, které k navrhu podala Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky dne 22. 7. 1996 a které je podepsano piedsedou snémovny MiloSem Zemanem, se
uvadi, ze fizeni podle ¢asti paté o. s. f. je koncipovano jako specificky upraveny proces, pii
kterém soud vychéazi z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydéani rozhodnuti spravniho
organu. Negativni enumerace v § 248 o. s. f. piedstavuje Ustavou dovoleny prilom do
obecného principu, nebot’ z pravomoci soudu je zakdzano vyloucit jen véci uvedené v ¢l. 36
odst. 2 véta druhd Listiny. Podle ndzoru Poslanecké snémovny ustanoveni § 250f o. s. T. sice
prolamuje zisadu bezprostfednosti a ustnosti soudniho procesu, na druhé strané vsSak
vyhovuje pozadavkim kasacniho rozhodovani, kde se dokazovani neprovadi a soudu
nepiislusi rozhodnuti sprdvniho orgdnu ani ménit, ani potvrzovat. Podminky pro pouziti
tohoto ustanoveni je ovSem tfeba vykladat pfisné€ a restriktivné. Celé ustanoveni je pak nutné
rovnéz vykladat v kontextu s ustanovenim § 2505 odst. 2 o. s. t. tak, ze ptipady, které nejsou
kryty timto ustanovenim, pokryva prave ustanoveni § 250f o. s. f. Podle minéni Poslanecké
snémovny je problém spise v tom, ze napadené ustanoveni byva ziejmé v fadé piipadi soudy
uzivano ve snaze zjednodusit a urychlit fizeni, Ze se vSak nakonec takovy postup ukaze jako
nespravny. Za neustavni proto povazuje Poslanecka snémovna aplikaci ustanoveni § 250f o. s.
f., nikoli vSak jeho vlastni text.

V zavéru vyjadieni se konstatuje, ze zdkon byl schvalen potfebnou vétSinou poslanct
Federalniho shromézdéni dne 5. 11. 1991, byl podepsan prislusSnymi ustavnimi Ciniteli a byl
fadn¢ vyhlaSen. V dodate¢ném vyjadieni ze dne 6. 9. 1996 pak Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky vyslovila souhlas s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez tstniho
jednani, jak to umoZiiuje ustanoveni § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
Ve vyjadieni, které na zadost Ustavniho soudu podalo Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky dne 22. 7. 1996 a které je podepsano feditelem legislativniho odboru JUDr.
Milanem Kamlachem, se uvadi, ze napadené¢ ustanoveni vychazi z potfeb spravniho
soudnictvi jako kasac¢ni kontroly zakonnosti rozhodnuti spravniho orgénu a z podstatnych
odliSnosti spravniho soudnictvi od obCanského a trestniho fizeni. Tato zasadni odliSnost
spociva predevs§im v tom, ze skutkovy stav je v dobé podani zaloby k soudu stabilizovan a
nelze jej ménit. Soud je vdzan skutkovym stavem tak, jak jej zjistil spravni orgdn, nemize
sam Cinit nova skutkova zjisténi a na jejich zakladé rozhodovat o véci samé. Byla-li skutkova
zjisténi nedostatecna a neumoznuji-li posoudit, zda rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zdkonem, ma soud takové rozhodnuti zru$it i tehdy, budou-li Gcastnici Cinit navrhy na
doplnéni dokazovéani. Déle se ve vyjadfeni poukazuje na nutnost posuzovat napadené
ustanoveni v kontextu s ustanovenim § 250j odst. 2 o. s. f., kdy soud rozhoduje po jednani.

Ve vyjadieni Ministerstva spravedlnosti se dale upozoriiuje na to, ze § 250f o. s. 1. se
vztahuje nejen na piipady jednoduché, ale i na piipady, kdy napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodi. Pokud jde o
"jednoduchy ptipad", podfazuje soudni praxe pod tento pojem i piipady, kdy je naopak
nepochybné, ze skutkovy stav orgdnem vefejné spravy spravné zjistén nebyl. Pokud jde o
ruseni rozhodnuti z divodl jeho nepiezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, fadi sem soudni
praxe ruznorodé spektrum hmotnépravnich a procesnépravnich vad spravnich aktt, jimz je
spole¢né, Ze z nich nelze spolehlivé zjistit, zda a jak zasdhly do prav a povinnosti zalobci. Do



skupiny neptezkoumatelnych rozhodnuti pro nedostatek divodi pak soudni praxe zahrnuje
ptedevsim piipady, kdy odivodnéni chybi, ackoliv tuto ndlezitost v konkrétni véci procesni
ptedpis stanovi, jakoz i pfipady, kdy spravni organ mohl a mél uzit volné uvahy, ale potfebna
zjisténi k této tivaze neprovedl.

Podle nazoru Ministerstva spravedlnosti neni smyslem § 250f o. s. f. odnéti prava na
vefejné projednani véci tam, kde muize byt pfima ucast spornych stran jakkoliv ku prospéchu
véci, ale ucelem je omezit projednavani véci tam, kde je nepochybné, Ze jedndni by bylo
bezucelné a nemohlo by mit Zadny vliv na vysledek soudniho fizeni. Z tohoto pohledu proto
lze toto ustanoveni povazovat za zédkonnou vyjimku ve smyslu ustanoveni ¢l. 96 odst. 2
Ustavy, aniZ by bylo v rozporu s uéelem prav garantovanych ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Pfitom je
nepochybné, 7e systém spravniho soudnictvi Ceské republiky neni v plném souladu s &l. 6
odst. 1 Umluvy, kterou je Ceska republika jako &lensky stat Rady Evropy véazana, nebot
prezkum zakonnosti rozhodnuti spravnich organii obecnymi soudy podle ¢asti paté o. s. 1. je
nepostacujici, pokud mu neptedchazi rozhodovani nezavislého a nestranného organu, ktery by
mél pravomoc rozhodovat nejen z hlediska pravniho, ale i z hlediska skutkového. Reseni
tohoto problému je vSak mimoradné narocné, souvisi s fungovanim celé exekutivy, s jeji
strukturou, s Gzemnim uspofdddnim statu i s vymezenim pusobnosti NejvySsiho spravniho
soudu. Je tedy nesporné, ze zruseni samotného ustanoveni § 250f o. s. ¥. by samo o sob¢
nevedlo k posileni zésad spravedlivého procesu ve spravnim soudnictvi, ale vedlo by casto
pouze k formalnim tkonim, které by vSak znacné zatizily soudy. Ze vSech téchto divoda
doporu¢uje Ministerstvo spravedlnosti pe¢livé zvazit navrh senatu. V piipadé, ze Ustavni
soud dospéje k zavéru o nelstavnosti napadené¢ho ustanoveni, povazuje Ministerstvo
spravedlnosti za nezbytné poskytnout delsi ¢as pro to, aby bylo mozno vytvofit podminky pro
fadny vykon spravniho soudnictvi.

I1I.

Po vyhodnoceni vsech vysSe uvedenych stanovisek a vyjadieni dospélo plénum
Ustavniho soudu k zavéru, Ze navrh senatu je diivodny. Neustavnost ustanoveni § 250f o. s. f.
pfitom nevyplyva z rozboru tohoto ustanoveni samotného, ale zejména z podstaty existujici
tipravy spravniho soudnictvi v Ceské republice. Spravni soudnictvi je koncipovano jako
jednoinstan¢ni fizeni, bez moznosti fadnych ¢i mimotfadnych opravnych prosttedkt. Spravni
senaty obecnych soudl vSech stupiili jsou tedy prvnim, ale také jedinym soudnim tribundlem,
u kterého je realizovano pravo na soudni ochranu. Pokud platna pravni uprava, konkrétn¢ §
250f o. s. f., umoznuje pii této organizaci spravniho soudnictvi jedndni nenaftidit, pfi¢emz
zalezi jen na uvaze soudu, a ndzor ucastnikil na potfebnost ¢i nutnost jejich slySeni je pravné
bezvyznamny, pak takovy stav nerespektuje ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Na tomto nazoru Ustavniho soudu nemiize nic zménit ani skute¢nost, e ve spravnim
soudnictvi soudy pifezkoumavaji pouze zdkonnost rozhodnuti a jsou vazany skutkovym
stavem tak, jak byl zjistén spravnimi organy. Ve spravnim soudnictvi nelze odhlédnout od
skutkovych zjisténi, resp. nelze se omezit jen na zkoumdni zdkonnosti rozhodnuti, aniZ by se
soud zabyval také otazkami skutkovymi. To vyplyva mimo jiné i z ustanoveni § 250j odst. 2
o.s.t., ktery uklada soudu posoudit, zda zjisténi skutkového stavu je dostacujici k posouzeni
véci a zda zjisténi skutkového stavu, ze kterého vychéazelo rozhodnuti spravniho organu, neni
v rozporu s obsahem spisti. Pokud tomu tak neni, je soud povinen napadené spravni
rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu k dalSimu fizeni. Pfi takovém hodnoceni a
zjistovani mlze byt pfimé ucast spornych stran pouze ku prospéchu véci. V tomto sméru lze



odkazat téz na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava z roku 1994 ve véci Fredin (A -
280), kde soud ptes namitku statu, ze Nejvyssi spravni soud mlize rozhodnuti pouze anulovat,
nemuze je vSak nahradit jinym rozhodnutim, a tedy mtize véc rozhodnout jen na zakladé spist
a bez vyslechnuti stéZovatele, jasn¢ uvedl, Ze je-li Nejvyssi spravni soud prvnim a jedinym
soudnim tribunalem, ktery ve véci rozhodoval, je nevetejné projednani véci porusenim ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Soud rovnéz konstatoval, Ze posouzeni pravnich otdzek neni mozné bez toho,
aniZ by bylo ptfihlédnuto k relevantnim otazkam skutkovym.

Vetejnost fizeni chrani strany pied tajnou justici vymykajici se kontrole vetejnosti a je
také jednim z prostfedkli pro vytvofeni a zachovani divéry k soudiim (rozsudek Evropského
soudu pro lidské prava ve véci Pretto z roku 1983, A - 71). Z hlediska tstavniho 1ze pfipustit,
aby jednani nebylo nafizovano v pfipadech, kdy se strany vyslovné nebo ml¢ky tohoto prava
vzdaly (viz podobné rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Hakansson a
Sturesson z roku 1990, A - 171) - napt. zpisobem, jakym tuto véc fesi zdkon ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, v ustanoveni § 44 odst. 2.

Plénum Ustavniho soudu se ztotoziiuje rovnéz s nazorem, ktery senat vyslovil v
zavéru svého usneseni o pieruseni fizeni, tj. Ze nevefejné projednani véci a absence jakéhokoli
opravného prostfedku proti rozhodnuti, které bylo v takovém fizeni vydano, zbavuje t€astnika
moznosti dozadovat se respektovani zasad fair procesu, tedy napi. namitnout podjatost
soudce, pozadovat tlumodeni do matei'ského jazyka atd. V této souvislosti plénum Ustavniho
soudu pouze poznamenava, ze tento Ustavnépravni problém vznika i u nevetejnych jednani v
jinych oborech soudnictvi.

Na druhé strané si je Ustavni soud védom toho, Ze z hlediska dodrZovéni zékladnich
lidskych prav je problematicky predev§im existujici systém spravniho soudnictvi v Ceské
republice, ve kterém neexistence nezavislého organu, ktery by rozhodoval "o pravu samém",
ve spojeni s omezenou jurisdikci soudtl, je v rozporu se zavazky, které pro Ceskou republiku
vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ustavni soud si je plné védom, Ze takovym
organem se tézko mohou stat spravni senaty obecnych soudt v dnesni podobé. Nedomniva se
rovnéz, Ze napravu existujiciho stavu mize pfinést jen samotné zruseni ustanoveni § 250f ¢i
jiného dil¢iho ustanoveni o. s. t. Je si rovnéz védom toho, Ze ziejmé bude nezbytna lprava
pozitivni, kdyz z hlediska tistavniho nepochybné obstoji zruSeni spravniho rozhodnuti bez
jednani ve vécech nepfezkoumatelnych a postradajicich odiivodnéni, stejné jako fizeni konané
timto zptsobem s vyslovnym ¢i jinak vyjadienym souhlasem ucastnik. V neposledni fadé
pak je zfejmé i to, Ze zruSeni napadeného ustanoveni bude pro soudy znamenat zvyseni jejich
zatizeni, a to i v pripad¢, bude-li doprovazeno uvedenou pozitivni upravou.

Vsechny naznacené problémy a souvislosti vSak jsou podle ndzoru Ustavniho soudu
pouze divodem k odlozeni vykonatelnosti vyroku o zruseni ustanoveni § 250f o. s. f. Nic

vSak neméni na zdsadnim nézoru, ze z divodli vysSe uvedenych je toto ustanoveni jako
neustavni tfeba zrusit.

Piedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:

JUDr. Kessler v. r.



