276/2001 Sb.

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 27. &ervna 2001 v plénu o navrzich M. C., R. P. a IV. senatu
Ustavniho soudu na zruseni nékterych ustanoveni ¢asti paté "Spravni soudnictvi" zédkona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisi, poptipade celé této Casti
obcanského soudniho fadu

takto:

Cast pata "Spravni soudnictvi" (§ 244 - 250s) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, se zrusuje dnem 31. prosince 2002.
Odivodnéni

V pribéhu let 1999 - 2001 bylo plénu Ustavniho soudu piedlozeno nékolik navrha,
aby byla vyslovena neustavnost konkrétn¢ ur¢enych ustanoveni ¢asti paté zékona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, (dale jen "o. s. £." ) o spravnim soudnictvi. Prvnim je navrh, ktery
podal M. C. spolu s ustavni stiznosti, na zruseni ustanoveni § 250d odst. 3 a § 250j odst. 4 o.
s. . Podstatou tohoto navrhu je namitka netstavnosti koncepce, ktera nepfipousti jakykoliv
opravny prostfedek proti rozhodnutim vydanym ve spravnim soudnictvi, a to dokonce ani v
téch ptipadech, kdy vydané rozhodnuti neni rozhodnutim ve véci samé, ale fizeni je napf.
zastavovano pro udajné vady navrhu, nezaplaceni soudniho poplatku apod., aniz by, na rozdil
od pravidel platnych v bézném civilnim fizeni, bylo mozné i evidentné chybna ¢i unahlena
rozhodnuti soudu reparovat. S tim souvisi i skute¢nost, Ze o téchto rozhodnutich, ktera ve
svych disledcich znamenaji ve skutecnosti odepfeni prava na soudni ochranu, nerozhoduje
senat, ale sam piedseda senatu. Tento navrh pfi vefejném tUstnim jednani pléna Ustavniho
soudu 27. 6. 2000 a pak pisemnym podianim z 5. 9. 2000 navrhovatelliv pravni zéstupce
zménil a doplnil. PfedevS§im uvedl, ze po podani jeho navrhu byl zdkonem ¢. 30/2000 Sb.
zménén ob¢ansky soudni fad, a to i v pivodné napadeném ustanoveni § 250d odst. 3. Tento
zékon sice nabude G¢innosti az 1. 1. 2001, zfejmé vSak €ini v této €asti jeho navrh zbyte¢nym,
i kdyZ je dokladem toho, ze zdkonodarce si zfejmé byl védom nedostatkli tohoto ustanoveni.
Vzhledem k tomu, Ze zminéna pomérné rozsahla novelizace o. s. f. se vSak nedotkla
zdsadnich nedostatkl celého systému spravniho soudnictvi, navrhl soudasng, aby Ustavni
soud zvazil zruseni celé ¢asti paté o. s. f. K této zméné svého navrhu pak uvedl zejména, Ze si
zakonodarce musi byt védom nedostatki, které dosavadni uprava spravniho soudnictvi ma, a
je proto prekvapujici, Ze za vice nez sedm let nedokézal pfistoupit k realizaci Ustavy Ceské
republiky (dale jen "Ustava") a z¥idit ji predpokladany Nejvyssi spravni soud, zatimco mohl
pristoupit k vytvofeni institutu Vefejného ochrance prav, ktery Ustava nezna. Uvedl, Ze
nevold po mnohastupniovém fizeni, ale po realizaci mechanismu, ktery by dovolil napravit
ziejma pochybeni spravnich soudii a zejména umoznil sjednoceni judikatury téchto souda,
nebot’ v fad¢ pripadu krajské soudy stejnou véc rozhoduji zcela odlisn€. Dnesni situace je tedy
takova, Ze napravu ziejmych chyb miize uéinit pouze Ustavni soud, coz nepochybné neni jeho
ukolem. Navrhovatel dale uvedl, Ze pouhé samotné vypusténi ¢i zruSeni ustanoveni § 250j
odst. 4 o. s. T. (coz byl jeho ptivodni navrh) nemiiZze samo o sob& vytvofit smysluplny systém.
Je proto presvédcen, Ze je nezbytné zakonodarce pfinutit, aby se timto problémem konecné
zabyval, a toho 1ze podle jeho ndzoru dosdhnout pouze zruSenim celé ¢asti paté o. s. f.



Névrh R. P. podany 4. 10. 1999 spolu s ustavni stiznosti pozaduje, aby Ustavni soud
nalezem zrusil slovo "zakonnost" (resp. slovni spojeni, ve kterych se podoba tohoto pojmu
vyskytuje) v konkrétné uréenych ustanovenich ¢asti paté o. s. . (jedna se o slovo zdkonnost v
§ 244 odst. 1 a 2, v § 245 odst. 1 slova "zakonnosti" a "zdkonnost diive ucinéného
spravniho"). Dale je navrhovano zruSeni celého ustanoveni § 245 odst. 2, v § 247 odst. 1
zruSeni slov "zakonnost tohoto", v § 249 odst. 2 slov "v ¢em zalobce spatfuje nezdkonnost
rozhodnuti spravniho orgénu", v § 2501 odst. 1 slova "zdkonnosti", v § 2501 odst. 3 slov
"zékonnost napadeného" a kone¢né navrhuje zruSeni celého ustanoveni § 2505 odst. 1.

Podle nazoru navrhovatele soudni pfezkum spravniho rozhodnuti omezujici se pouze
na zkoumani jeho zakonnosti pfedstavuje zdsadni zdsah do prava na spravedlivy proces. Soud
je povinen projednat véc komplexné (tedy 1 po strdnce vécné), coz mu uklada predevsim ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva").
Ustanoveni, kterd napada, nedovoluji soudu pfezkoumat vécnou a skutkovou stranku
rozhodnuti napadenych Zzalobou, coz je stav, ktery je v rozporu nejen s citovanym
ustanovenim Umluvy, ale téZ s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dile jen
"ESLP"). V tomto sméru upozoriiuje navrhovatel zejména na rozhodnuti ve véci Albert et Le
Compte (10. 2. 1983, A 58, § 29), ve kterém soud konstatoval, Ze rozhodnuti spravniho
organu musi podléhat nasledné kontrole bud’ ze strany jiného orgéanu spliujiciho pozadavky
&l. 6 odst. 1 Umluvy nebo soudu, ktery mé tzv. plnou jurisdikci. Obdobné rozhodl ESLP ve
veci Ozturk (21. 2. 1984, A 73, § 67) a ve stejném smyslu bylo rozhodnuto i v jinych vécech.

Navrhovatel dale pfipomina, Ze ostatné i Ustavni soud Ceské republiky vyslovil ve
svém nélezu z 27. 11. 1996 sp. zn. P1. US 28/95 (&. 1/1997 Sb. ) nazor, e v naSem pravnim
fadu neni zfeteln€ a jasné zaloZeno pravo na uplné prezkoumani rozhodnuti spravnich trada
nezavislym a nestrannym tribunalem, ktery by spliioval pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tedy
tribunalem, ktery by nalézal nejen v otdzkach zakonnosti spravniho rozhodnuti, nybrz i co do
stavu skutkového (tedy v tzv. plné jurisdikci). Ve stejném nalezu upozoriiuje Ustavni soud téZ
na Rezoluci "O ochranég jednotlivce ve vztahu ke spravnim aktim" schvalenou v ramci Rady
Evropy Vyborem ministri dne 28. 9. 1977, konkrétné na zasadu I. bod 1, podle niz "Vici
kazdému spravnimu aktu, kterym by mohla byt dotena prava, svobody a zdjmy ucastnika
fizeni, ma mit ucastnik moznost vyjadrit se ke skutecnému stavu véci a k diikazim". Zavérem
navrhovatel pfipomina, ze ESLP sviij nazor na Ceskoslovenskou (a tedy de facto i na
soucasnou ¢eskou legislativu v oblasti spravniho soudnictvi) vyslovil v rozhodnuti ve véci
Lauko ca Slovenska republika ze dne 2. 9. 1998.

Koneéné pak je navrhovatelem ve véci téz IV. senat Ustavniho soudu, ktery ve dvou
ptipadech prerusil fizeni o ustavni stiznosti podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, a inicioval zahajeni fizeni o posouzeni Gistavnosti dvou ustanoveni asti paté
0. s. I., které dle jeho nazoru vybocuji z tstavnich mezi.

Prvni z pfipadi souvisi se stiznosti M. M., ktera s Ustavni stiznosti spojila navrh na
zruSeni § 139 pism. c¢) zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist, podle kterého mohl byt za ucastnika
stavebniho fizeni povazovdn jen soused, ktery mél spole€nou hranici pozemku se
stavebnikem. Tomuto navrhu Ustavni soud vyhovél v samostatném fizeni vedeném pod sp.
zn. P1. US 19/99 a napadené ustanoveni stavebniho zikona zrusil nilezem z 22. 3. 2000 ¢&.
96/2000 Sb., a to dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont.



Podle nazoru IV. senatu Ustavniho soudu viak kromé citovaného ustanoveni
stavebniho zdkona bylo diivodem vylouceni stézovatelky z mozZnosti podat spravni Zalobu téz
ustanoveni § 250 odst. 2 o. s. ., které opravnéni podat zalobu vaze na podminku ucéastenstvi
ve spravnim fizeni. Toto ustanoveni se jevi senatu jako rozporné s ¢lankem 36 odst. 2 Listiny
zéakladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), a to z nasledujicich divodi:

Definici okruhu ucastnikit ve spravnim fizeni podavd zakon ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim ftizeni (spravni fad), ve svém § 14. V odstavci 1 tohoto ustanoveni je vyjadiena
obecnd definice uCastnika spradvniho fizeni tak, ze je jim ten, o jehoZz pravech, pravem
chranénych zdjmech nebo povinnostech méa byt v fizeni jednano, nebo ten, jehoZ prava,
pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim p¥imo dotéeny. Utastnikem
fizeni je 1 ten, kdo tvrdi, ze miiZze byt rozhodnutim ve svych pravech, prdvem chranénych
z4jmech nebo povinnostech pfimo dotfen, a to az do doby, nez se prokaze opak. Takto
definovany okruh tcastniki fizeni zcela nepochybné konvenuje obsahu ustanoveni €l. 36 odst.
2 Listiny. Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu je pak tUcastnikem fizeni 1 ten, komu zvlastni
ptedpis takové postaveni pfiznava. V odvétvich spravniho prava vSak existuje fada predpist
zvlastnich, v nichz je pojem Ucastnika fizeni pojat specificky a mnohdy je vymezen 1 uzSim
zpisobem nez tim, ktery by odpovidal obecné definici obsazené v § 14 odst. 1 spravniho fadu.
[Jako ptiklad lze - kromé jiz Ustavnim soudem posuzovanych piipadd, tykajicich se nékterych
druhti stavebniho fizeni - uvést napt. § 17 odst. 3 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, kdy ucastnikem fizeni o
stanoveni chranéného loziskového tizemi je pouze navrhovatel, anebo § 9 odst. 8 zdkona ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pide a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpisi, tzv. zékon o ptde, ktery za ucastniky fizeni povazuje pouze opravnénou
osobu, povinnou osobu a pozemkovy fond, nikoliv vSak jiz napt. osoby, v jejichz prospéch
svéd¢i prava odpovidajici vécnému biemeni].

Aktivni legitimaci k podani spravni zaloby tedy v nékterych piipadech nemaji
subjekty, o jejichz pravech ¢i povinnostech bylo evidentné jednano, ptipadn¢ mohly byt ve
svych pravech rozhodnutim organu statni spravy dotceny. Pfitom nelze vyloucit, Ze mize jit i
o prava zédkladni (v poméru ke shora piikladmo uvedenym zvlastnim ptedpisim by piichdzelo
v uvahu zejména pravo vlastnické). Ustanoveni § 250 odst. 2 o. s. . tedy vytvaii nerovnost a
je podle nazoru senatu nejen v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ale nevyhovuje ani pozadavku
plynoucimu z &l. 6 odst. 1 Umluvy, totiz pozadavku, Ze kazdy, o jehoZ ob&anskéa prava nebo
zavazky jde, musi mit zaru¢eno pravo na piistup k soudu.

Koneéné pak IV. senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o tUstavni
stiznosti RNDr. S. D. prerusil fizeni a predlozil plénu Ustavniho soudu k posouzeni tstavnost
ustanoveni § 250a o. s. . urcujiciho, Ze obligatornim zastupcem pied spravnim soudem muze
byt pouze advokat (resp. notai podle novely o. s. f. provedené zdkonem ¢. 30/2000 Sb.). Podle
nazoru senatu za situace, kdy znacnou ¢ast agendy spravnich soudtl predstavuji véci daiové a
kdy zakon &. 523/1992 Sb., o daflovém poradenstvi a Komote daiiovych poradcti Ceské
republiky, v § 6 stanovi, ze danovi poradci jsou opravnéni a povinni chranit prava a
opravnéné zajmy svého klienta a disledné pfitom vyuZivat vSechny zdkonné prostiedky k
ochrané jeho prav, jde o stav zifejmé nesouladnosti pravnich predpisi stejné sily, coz by
nepochybné¢ v pravnim stat€¢ nemélo existovat. Pokud o. s. f. vyjima z dostupnych prostredkil
pro ochranu prav klienta pro danové poradce spravni zalobu, je senét toho nazoru, ze takové
omezeni postradd rozumné ditvody a je svou podstatou omezenim prava svobodné podnikat
podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. I kdyz dle odstavce 2 tohoto ¢lanku muze zakon stanovit
podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti, nutno pfi stanoveni takovych



omezeni respektovat zasady stanovené ¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny. Navic, pokud chtél
zékonodarce vyjmout z pravomoci datiovych poradcii pravo jednat pied soudem, mél tak
ucinit vyslovné v zakoné €. 523/1992 Sb. Neustavnost ustanoveni § 250a o. s. . tedy spatiuje
IV. senat Ustavniho soudu v opomenuti zikonodarce vélenit do vy&tu osob opravnénych
zastupovat pred spravnimi soudy danové poradce (samoziejmé jen v rozsahu opravnéni dle
zvlastnich predpist, obdobné jako to ucinila novela o. s. f. u notait). Pokud tak neucinil, ma
toto ustanoveni znaky liboville, kdyZz ze skupiny osob nepochybné kvalifikovanych k
poskytnuti pravni pomoci ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny je urcitd skupina vyjmuta a v
dasledku tohoto vyjmuti je omezen predmét jejiho podnikéni stanoveny zékonem jinym. Jen
pro uplnost senat podotyka, Ze totéz se tyka patentovych zastupct (zdkon ¢. 237/1991 Sb., o
patentovych zastupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisit).

Dne 10. 10. 2000 rozhodlo plénum Ustavniho soudu, Ze viechny uveden¢ navrhy se
spojuji ke spoleénému fizeni a budou nadéle vedeny pod jedinou sp. zn. P1. US 16/99.

Po spojeni véci obdrzel Ustavni soud spolu s ustavni stiznosti navrh Soukromé
zékladni Skoly A. & J. s., s. 1. 0., na zruSeni § 250d odst. 3 o. s. . Usnesenim sp. zn. Pl. US
4/01 z 2. 2. 2001 Ustavni soud tento navrh z divodu litispendence odmitl a uvedl, Ze
navrhovatelka mé pravo zddastnit se jednani ve véci sp. zn. PL. US 16/99 jako vedlejsi
Gcastnik. Obdobné rozhodl Ustavni soud usnesenim sp. zn. P1. US 7/01 z 21. 2. 2001 o navrhu
Ing. D. S. na zruSeni § 250i odst. 1 o. s. .

Ve vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se uvadi zejména, Ze
¢l. 36 odst. 2 Listiny vyslovné stanovi, Ze institut soudniho pfezkoumavani spravniho
rozhodnuti je zalozen na pfezkoumavani zédkonnosti, tedy ze soud ptfezkoumava jen pravni
posouzeni véci. Tato zasada Listiny je pak konkretizovana v piislusnych ustanovenich o. s. f.
Poslanecké snémovna proto nesdili nazor o netistavnosti téch ustanoveni o. s. t., kterd omezuji
aktivity soudu na piezkum zadkonnosti rozhodnuti organu vetejné spravy. K navrhu I'V. senatu
Ustavniho soudu na zru$eni § 250 odst. 2 o. s. . Poslaneckd snémovna sdélila, Ze &l. 36 odst.
2 Listiny ptipousti, aby zdkon z pfezkoumavani néktera rozhodnuti vyloucil, a zroven urcuje,
ze se nesmi jednat o zdkladni prava a svobody. V souladu s timto feSenim o. s. . n¢ktera
spravni rozhodnuti z prezkoumavani vylucuje. Posuzuje-li se § 250 odst. 2 o. s. f. ve vztahu k
¢l. 36 odst. 2 Listiny, nelze dojit k zavéru, ze je nelstavni, nebot’ jednoznacné tika, ze kazdy,
kdo o sobé tvrdi, ze byl ucCastnikem spravniho fizeni, resp. nebyl, ale mé¢l byt, a byl
rozhodnutim spravniho organu zkracen ve svych pravech, mlze podat Zzalobu. Smyslem
piezkumu spravnich rozhodnuti neni, aby o. s. f. rozSifoval okruh ucastnikii oproti spravnimu
fizeni, které jiz probéhlo, protoze soudni kontrola spravy nemuze byt vSeobecna. Soud podle
nazoru Poslanecké snémovny totiz nerozhoduje piimo o uréitém pravu, ale pfedmétem tizeni
je spravni akt, ktery prezkoumava pouze z hlediska pravniho, tj. jeho souladu se zakonem.

Pokud jde o omezeni danovych poradct jednat pted soudy, povazuje je Poslanecka
snémovna za souladné s €l. 26 odst. 2 Listiny. Uvadi, ze je sice pravdou, ze zadkon ¢. 523/1992
Sb. hovofi o poskytovani pravni pomoci v oblasti dani, odvodu, poplatkd a jinych podobnych
plateb, jakoz i1 ve vécech, které s danémi souviseji, avSak pojem "pradvni pomoc" zde uzity
neni totozny s pojmem "pravni pomoc", ktery upravuje ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Za osoby
opravnéné poskytovat pravni pomoc ve smyslu tohoto ¢lanku povazuje Poslaneckd snémovna,
pokud jde o ob¢anské soudni fizeni, pouze advokaty a notare. Vzhledem k tomu, ze ¢ast pata
0. s. f. o spravnim soudnictvi upravuje specifické tizeni, kdy spravni akt je pfezkoumavan
pouze z hlediska pravniho a soud se nezabyva posouzenim skutkového stavu, nepovazuje
Poslaneckd snémovna datiového poradce, zejména s ohledem na jeho nedostate¢né pravni



vzdélani, za osobu, ktera by mohla v tomto fizeni zastupovat. Jako podptirny argument uvadi
Poslaneckd snémovna téz skuteCnost, Ze kvalifikacni zkouSku na danového poradce miize
slozit i osoba, kterd ma pouze uplné stiedni vzdélani. Z téchto divodli nepovazuje Gpravu
povinného zastoupeni v § 250a o. s. f. za netstavni.

Poslaneckd snémovna rovnéz upozornila na posledni rozsdhlou novelu o. s. f.
projednanou a schvéilenou Poslaneckou snémovnou a Senatem, kterd reaguje nejen na
potfebné zmény v oblasti soudnictvi, ale zaroveil se snazi odstranit dosud problematicka
ustanoveni, kterd v soudni praxi pfindSela mnohdy vykladové problémy. Senat Parlamentu
Ceské republiky se vyjadiil pouze k problematice povinného zastoupeni advokatem, kdyz
uvedl, ze smyslem ustanoveni § 250a o. s. t., které bylo do zdkona vloZeno pfi novelizaci v
zavéru roku 1991, byla snaha zakonodarce o zajiSténi toho, aby Zaloby na pfezkoumani
rozhodnuti spravnich organa byly podavany kvalifikované a aby se zamezilo mozné laviné
laickych podani proti spravnim aktiim, kdyZ vesmé&s se jedna o pravné komplikované ptipady,
pro jejichZ posouzeni je pravni vzdélani nezbytné. Soucasné bylo ziejmé sledovéno, aby se
uprava povinného zastoupeni ve spravnim soudnictvi neliSila od obdobného institutu v
dovolacim fizeni a v fizeni o Zalob¢ pro zmatecnost. V zavéru vyjadieni Senatu se uvadi, ze v
zasad€ sice neni vylouceno, aby napadené ustanoveni bylo rozsifeno tak, aby umoZnilo
danovym poradciim vystupovat pted soudy ve vécech tykajicich se daiové problematiky, byla
by tim vSak do zna¢né miry potiena snaha zédkonodarcii o kvalifikované pravni zastoupeni
pred soudem. Zruseni napadeného ustanoveni by pak mohlo vést k nartistu nekvalifikovanych
zalob a ke zvySenému zatizeni obecnych soudi.

K ostatnim navrhim Sendt pouze uvedl, Ze se na tvorb¢é napadenych ustanoveni
nepodilel. Tato ustanoveni byla do o. s. f. vloZena jiz zdkonem Federalniho shromézdéni ¢.
519/1991 Sb., kterym se méni a dopliluje obCansky soudni fad a notaisky fad.

Ministerstvo spravedlnosti ve svych stanoviscich k jednotlivych navrhim uvedlo
zejména, ze Listina v €l. 36 odst. 4 predpokladd zakonné vymezeni podminek a podrobnosti,
za nichz se lze domahat prava na soudni pfezkum zdkonnosti rozhodnuti organu vetejné
spravy. O. s. 1. tak ¢ini ve své Casti paté, kde vymezuje procesni podminky pro uplatnéni prav
na soudni pifezkum. Pokud tento procesni ptredpis urCuje, v z4jmu samotné moznosti soudu
jednat a rozhodovat, pozadavky na nalezitosti zaloby, zakldda-li pravo soudu pozadovat
odstranéni vad zaloby (brani-li takové vady jejimu vécnému vyfizeni) a stanovi-li, aby pii
nerespektovani pozadavkd soudu na odstranéni vad zaloby soud fizeni zastavil, aniz by o
zalob€ vécné rozhodl, nelze v takové pravni uprave spatfovat nepiiméfené omezeni prava na
soudni ptezkum podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Obdobn¢ je tomu i v dalSich ptipadech, v nichz
zdkon v § 250d odst. 3 umoziiuje soudu zastavit fizeni. Pokud by toto ustanoveni zékon
neobsahoval, vznikla by nefesitelna situace, jak by mé¢l soud postupovat napft. v ptipadé, kdy
zaloba byla podana opozdén€, neopravnénou osobou, ¢i v piipadé, kdy zalobce vzal Zalobu
zpét apod.

Ministerstvo spravedlnosti dale uvedlo, ze je nade vSi pochybnost, Ze opravny
prostiedek proti soudnimu rozhodnuti je vyznamnym nastrojem, jimz lze umoznit napravu
chybnych soudnich rozhodnuti a docilit tak sjednoceni soudniho rozhodovani. Proto i jednim
ze zaméru reformnich krokd ve spravnim soudnictvi je zakotvit opravny prostfedek, nebot” i
kdyz viceinstanéni soudni rozhodovani piimo z Ustavy a Listiny nevyplyva, je potiebné, aby
procesni pifedpis umoziioval nédpravu individualnich chybnych rozhodnuti a jednotnost
rozhodovéani uvniti samotného spravniho soudnictvi a naprava chybnych rozhodnuti tak
nebyla prenaSena prostfednictvim institutu ustavni stiznosti na Ustavni soud. Zikonnou



zménu vSak nelze spojovat jen s ustanovenim § 250j odst. 4 o. s. f., nebot’ s vyjimkou fizeni
ve vécech uvedenych v § 250s odst. 2 o. s. . nelze ve vécech spravniho soudnictvi uzit ¢asti
ctvrté o. s. f. 0 opravnych prostredcich.

Ministerstvo spravedlnosti z hlediska de lege ferenda dale uvedlo, Ze pokud jde o
legislativni zdméry v oblasti spravniho soudnictvi, je si védomo toho, Ze soucasna pravni
uprava neni vyhovujici a je nutno ji nahradit upravou novou, ktera by spliiovala jak
pozadavky Umluvy a ustavniho poradku Ceské republiky, tak i to, Ze musi jit o Gpravu
funk¢ni, vzajemné propojenou s reformou vetejné spravy a rekodifikaci spravniho fizeni a
soucasné 1 unosnou z hlediska vydajli ze statniho rozpoctu, které bude takovy projekt
vyzadovat. Platna pravni Uprava odrdzi dobu svého zrodu, kdy bylo nutno co nejrychleji
spravni soudnictvi jako instituci zavést, a bylo proto nutno vyuZit existujici soudni soustavu a
vychazet z moZnosti jejiho zatiZeni. Pfi konstituovani spravniho soudnictvi zifejmé nebyly
plné predvidany dasledky, které pro toto odvétvi soudnictvi vyplyvaji z Umluvy, zejména
jejiho €l. 6 odst. 1. Obtize pii nalézani optimalniho a soucasné€ 1 unosného feSeni zavazki
plynoucich z tohoto ustanoveni byly hlavnim divodem oddalovani zfizeni Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot’ spravni soudnictvi vyzadovalo feSeni komplexni. Platné iprava tvoti
vzajemné propojeny celek a zasah do jednotlivych ustanoveni bez zmény ustanoveni
navazujicich by tuto upravu ¢inil neprichodnou.

Ministerstvo spravedlnosti déle zminilo nesoulad mezi ¢l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Pfipomina, ze ESLP nepodal abstraktni definici pojmu "ob&anska prava a
zavazky" a je proto tfeba vychazet z jednotlivych rozhodnuti tohoto soudu, podle kterych je
pod tento pojem tieba zatadit Siroky okruh véci, na které je u nds dosud nahlizeno jako na
véci prava vefejného. Pfitom aplikace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ma v judikatuie tohoto soudu
tendenci ke stale SirSimu pojimani.

Pokud jde o § 250 odst. 2 o. s. f., nemad Ministerstvo spravedlnosti pochybnosti o
ustavnosti této upravy ve vztahu k rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni, v nichz se okruh
ucastnikil tohoto fizeni fidi definici podle § 14 odst. 1 spravniho fadu. Je vSak ziejmé, ze
mnoha ftizeni, v nichz se postupuje podle spravniho fadu, maji okruh ucastnikd oproti
ustanoveni § 14 spravniho fadu omezen tak, ze ne vSechny osoby, které jsou dotCeny v
pravech a povinnostech nebo o jejichz pravech se v fizeni jednd, jsou v fizeni pted spravnim
organem ucastniky a mohou zde sva prava héjit, a nelze nevidét, Ze v téchto piipadech pravni
uprava zaklada nerovnost. Podle nazoru Ministerstva spravedlnosti by naprava tohoto stavu
vSak méla byt zajiSténa spiSe upravou konkrétnich ptedpist spravniho prava, ve kterych jsou
osoby dotéené ve svych pravech z ucastenstvi v urcitém typu spravniho fizeni vylouceny.

Pokud jde o problematiku povinného zastoupeni advokatem, vychazi Ministerstvo
spravedlnosti z nazoru, Ze nedostatecna orientace v oblasti procesniho prava by mohla byt na
ujmu tomu, kdo se zalobou ¢i opravnym prosttedkem soudniho prezkumu dovolava. Proto
kvalifika¢ni predpoklady stanovené zakonem ¢. 523/1992 Sb. pro vykon cinnosti danového
poradce se jevi Ministerstvu spravedlnosti pro oblast spravniho soudnictvi jako nedostatecné.

V obecné roving pak Ministerstvo spravedlnosti, pro piipad, Ze by Ustavni soud dospél
k zavéru o nelstavnosti posuzovanych ustanoveni o. s. ., upozornilo na nutnost ponechéni
potiebného ¢asového prostoru k tomu, aby mohly byt realizovany nutné legislativni zmény, a
to pokud mozno komplexné, v rdmci reformy spravniho soudnictvi.



K dotazu ptedsedy Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2001, jaky je aktualni stav
legislativnich praci na reformné spravniho soudnictvi, sdé€lil ministr spravedlnosti, Ze reforma
spravniho soudnictvi pfedstavuje mimotaddné ndro¢ny legislativni projekt nejen z hlediska
rozsahu samotné legislativni piedlohy, ale pfedev§im z hlediska nalezeni optimalnich vécnych
feSeni, nebot’ se bude zdsadnim zplisobem dotykat jak prav osob, které se mohou soudni
ochrany dovolat, tak 1 Cinnosti organli vefejné spravy. Ministerstvo spravedlnosti proto
piipravilo v roce 2000 "Vychozi teze pro ptipravu koncepce spravniho soudnictvi a mozné
varianty jeho organizacni struktury". Tento podklad vlada ptfedlozila v €ervenci minulého
roku obéma komordm Parlamentu a poté, co Poslaneckd snémovna dne 24. 1. 2001 svym
usnesenim doporucila vlade variantu, ktera ziskala vétSinovou podporu, bylo mozno prace na
piipravé navrhu zakona zahdjit. Byla vytvoiena komise sloZzena z ptednich odbornikli pravni
teorie a praxe a o spolupraci byly pozadany ustavnépravni vybory obou komor Parlamentu. V
soucasné dob¢ jsou projednavany pracovni ndvrhy legislativnich osnov a ministr predpoklada,
ze navrhy budou pfedlozeny vladé k projednani v srpnu letoSniho roku. Predpoklada se, Ze
nova pravni Gprava spravniho soudnictvi nabude uc€innosti 1. ledna 2003.

Po zvazeni uvedenych argument a stanovisek a po vyslechnuti pifednesii ministra
spravedlnosti a zastupce R. P. u Gstniho jednani dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ¢ast patou o.
s. . je nezbytné zrusit. Pfitom se fidil nasledujicimi tvahami.

Neni sporu o tom, Ze zplisob obnoveni spravniho soudnictvi novelou o. s. . v roce
1991 byl chapan v dob¢ svého vzniku jako docasné feSeni, s védomim nezbytnosti provedeni
celkové rekodifikace fizeni a vytvofeni smysluplné soustavy spravnich soudd. Vzhledem k
tomu, ze v kratké dobd byly bez vyhrad pfijaty zavazky vyplyvajici z Umluvy (¢. 209/1992
Sb.), ktera na oblast soudni kontroly ¢innosti vetejné spravy klade pozadavky podstatné Sirsi,
stalo se zminéné provizorium v mnoha bodech jesté problematictéjSim.

K tomuto stavu piistoupila skute¢nost, ze Ustava do soustavy soudi vyslovné
zaClenila Nejvyssi spravni soud, aniz by v piechodnych a zavérecnych ustanovenich ziizeni
tohoto soudu odlozila, resp. uloZila konkrétni tkoly konkrétnim organtim, jakoz i lhaty k
nastoleni Gstavniho stavu. Ustavni pofadek tedy pogita s vrcholem soustavy spravnich soudi,
zatimco zékon upravujici toto odvétvi soudnictvi (Cast pata o. s. . ) je vybudovan zcela
odli$né, kdyz vytvaii tii na sobé nezavislé roviny rozhodovani, pficemz toto rozhodovani je, s
vyjimkou véci dichodovych, konecné.

Soucasny systém déale neposkytuje soudni ochranu pfed nezdkonnymi postupy c¢i
zasahy vefejné spravy, které nemaji charakter a formu spravniho rozhodnuti (zejména
bezprostiedni zasahy ¢i zakroky, vydavani osvédceni s mnohdy vyznamnymi pravnimi
disledky apod.), neni prostfedku k soudni ochrané pied necinnosti spravniho ufadu, spravni
soudy nemohou piimo rozhodnout o platnosti aktli vefejné spravy (napt. o tom, zda jde o
nicotny akt nebo zda platnost rozhodnuti, které ptiznava opravnéni ¢i ukladd povinnost,
zanikla - napf. uplynutim ¢asu atd.). Také v t&chto piipadech &asto supluje Ustavni soud.

Samostatny problém piedstavuje tzv. spravni trestani, kde sice Ustavni soud nalezem
ze 17. 1. 2001 sp. zn. P1. US 9/2000 (&. 52/2001 Sb.) o zruseni § 83 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, ktery vylucoval ze soudniho
prezkumu rozhodnuti, kterymi byly postihovany nejméné zavazné piestupky, posunul véci
ponékud dopfedu, presto viak tato oblast neni v souladu s Umluvou, nebot "trestnim
obvinénim" ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 jsou podle judikatury ESLP prakticky fizeni o veskerych
sankcich ukladanych spravnimi tfady fyzickym osobam za piestupek nebo jiny spravni delikt,



jakoz i o sankcich ukladanych v fizeni disciplinarnim nebo karném (statnim zaméstnanctim,
vojakiim, policistim), resp. uklddanych v obdobnych fizenich ¢leniim komor s nucenym
Clenstvim. Soud pak musi byt naddn pravomoci zvazit nejen zakonnost sankce, ale i jeji
pfimétenost.

Tyto uvedené vyhrady pak spolu se skutecnosti, ze nase spravni soudy maji proces
svého rozhodovéani upraven zpisobem dle Casti paté o. s. ., opraviluji konstatovat, ze
soudasné spravni soudnictvi v Ceské republice, pokud jde o proces a kompetence, sice obecné
odpovida Ustavé a Listing, neodpovidd viak &l. 6 odst. 1 Umluvy, kdyz konvence
jednoznaéné vyzaduje, aby o pravu (tedy o véci samé, a nikoli jen o zdkonnosti pfedchoziho
spravniho aktu) rozhodl soud nebo soudu podobny organ. V nasi upravé tedy soud muze
odstranit pouze rozhodnuti nezdkonné, nikoli vSak vécné vadné. Jinak feCeno, t¢. nelze
spravni uvazZeni zavislého organu nahradit nezavislym soudcovskym uvazenim. Je-li tomu tak
ve vécech "ob&anskych prav a zavazki" a "spravniho trestani" ve smyslu Umluvy, je tento
stav neustavni, v jinych vécech obstoji.

Z uvedeného rozboru soucasného stavu vyplyva, ze l1ze ptisvédcit t€m navrhovatelim,
kteti uvadéji, Ze o. s. f. jiz tim, Ze ve své Casti paté upravujici spravni soudnictvi se bez ohledu
na konkrétni povahu véci spokojuje s pouhou kontrolou zdkonnosti a ve svych ustanovenich
blize upravuje pouze tuto kontrolu, je v rozporu s &l. 6 odst. 1 Umluvy a obecné tedy i s
tistavnim poiadkem Ceské republiky. Tento deficit nelze podle nazoru Ustavniho soudu fesit
jinak, nezli zdsadni zménou koncepce spravniho soudnictvi, pficemz bude véci zdkonodarce,
aby zejména s ptihlédnutim k bohaté judikatuie ESLP zajistil plnou soudni kontrolu ve vSech
oblastech, které jsou touto judikaturou povaZzovany ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy za
"ob¢anska prava ¢i zavazky", resp. jsou fazena pod pojem "jakékoli trestni obvinéni".

Pokud jde o problém ustavnosti procesni Upravy, jiz spravni soudnictvi omezuje ve
v&tsing piipadd na jeden stupen, je tfeba uvést, ze Ustava ani Listina vicestupiiové soudnictvi
jako zékladni pravo negarantuji. Takové pravo nelze odvodit ani z mezinarodnich smluv.
Clanek 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé zajistuje pravo na minimalné jedno opravné ¥izeni pied
soudem vyssiho stupné pouze v zavaznéjsich trestnich vécech. Totéz pravo v trestnim fizeni
poskytuje odsouzenému ¢l. 14 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (€.
120/1976 Sb.). Na druhé stran¢ vSak nemuze byt sporu o tom, ze pozadavek na vytvoreni
mechanismu sjednoceni judikatury (byt tfeba jen formou kasacni stiznosti ¢i jiného
mimotradného opravného prostredku) vyplyva z pozadavki kladenych na stat, ktery sam sebe
definuje jako stat pravni. Neexistence takového mechanismu ve svych disledcich pak vede
téz k nedostatecnému tlaku na kultivaci vefejné spravy jako celku a k pocitim organi této
spravy, mnohdy opravnénym, Ze jsou vystaveny soudni kontrole, kterd postrada sjednocujici
funkci. Kromé toho absence jakéhokoliv prostfedku sjednocovani judikatury spravnich soudt
vede k tomu, Ze do role "sjednocovatele”" se v rozporu se svym postavenim dostava Ustavni
soud. Tento stav vytvaii zdsadni nerovnost mezi pravnickymi a fyzickymi osobami na strané
jedné a spravnimi ufady, nebot’ stait nema zadny prostfedek, aby se branil proti nékdy
diametralné¢ odlisnému rozhodovani spravnich soudu. Jinak fe¢eno, exekutiva nema moznost
vyvolat posouzeni spravni judikatury vrcholnym orgdnem moci soudni, ma-li za to, Ze
odporuje zdkonu.

Pokud jde o navrh IV. senatu Ustavniho soudu na zruseni § 250 odst. 2 o. s. I, je ze
soucasn¢ Upravy ziejmé, ze podminéni aktivni legitimace k podani spravni Zaloby pfedchozim
ucastenstvim ve spravnim fizeni mize v nékterych ptipadech vést k situaci, kdy z zalobniho
prava - tedy z prava na pfistup k soudu - jsou vylouceny subjekty, o jejichz pravech ¢i



povinnostech bylo evidentn¢ jednano, piipadné mohly byt ve svych pravech rozhodnutim
organu vetejné spravy dotCeny (a nelze vyloucit, Ze mize jit o pravo zékladni, napt. o pravo
vlastnické). Dochazi tedy k nerovnému postaveni osob dotéenych ve svych pravech spravnim
rozhodnutim. Takovy stav je v rozporu s €l. 36 odst. 2 Listiny 1 s poZzadavky plynoucimi z ¢l.
6 odst. 1 Umluvy, nebot’ neni splnén pozadavek, Ze kazdy, o jehoZ obdanska prava nebo
zavazky jde, musi mit zarueno pravo na pfistup k soudu. Tento protitstavni stav lze
nepochybné fesit zplisobem, ktery navrhuje ve svém vyjadieni Ministerstvo spravedlnosti,
tedy cestou zmény téch ustanoveni piedpisti spravniho prava, jez osoby, které mohou byt ve
svych pravech dotfeny spravnim rozhodnutim, z ucastenstvi na spravnim ftizeni vylucuji.
Takovy zpiisob feSeni by byl jisté efektivni a tedy 1 Zddouci, nebot’ moznost hajit sva prava by
méla byt poskytnuta v§em dotéenym osobam jiz ve spravnim fizeni samotném. Je tieba uvést
a pozitivné hodnotit, Ze zdkonodarce sdm v tomto sméru jiz provedl korekci nékterych
zvlastnich ptedpist (napf. rozsifil vymezeni ucastnikli v fizeni o stavebni uzavétre c¢i
chranéném uzemi ve stavebnim zakong). Také Ustavni soud v nalezu z 22. 3. 2000 sp. zn. PI.
US 19/99 (&. 96/2000 Sb.), kterym zrusil vymezeni pojmu "soused" v ustanoveni § 139 pism.
c) stavebniho zékona, jakoZ i v nalezu z 22. 3. 2000 sp. zn. P1. US 2/99 (&. 95/2000 Sb.),
kterym bylo zruSeno ustanoveni § 78 odst. 1 téhoZz zakona urcujici UCastniky tzv.
kolaudac¢niho fizeni, postupoval v tomto duchu.

Naznaceny problém by mohl byt feSen okamzitou derogaci ¢asti véty prvni ustanoveni
§ 250 odst. 2 o. s. t. vyjadiené slovy "jako ucastnik spravniho fizeni", jakoz i zruSenim véty
druhé tohoto odstavce, ktera je ostatné nadbytecna, nebot to, zda nékdo je ucastnikem
spravniho fizeni, nezavisi na tom, zda s nim spravni ufad jako s takovym zachazi. Navic toto
ustanoveni jakoby promiji zakladni podminku fizeni spocivajici v nezbytnosti pravni moci
napadeného rozhodnuti. Na druhé strané si viak Ustavni soud byl védom toho, Ze jiz omezeni
ucastenstvi na Zalobce a Zalovaného (§ 250 odst. 1 o. s. t.) je oproti prvorepublikové tpraveé
krokem zpét, coz ostatné pripousti i oficialni komentéi k o. s. ., kdyZz hovoii o tom, Ze toto
ustanoveni budi z ustavniho hlediska pochybnosti a de lege ferenda bude vyzadovat G¢innou
napravu. Je totiz ziejmé, ze by mélo byt véci obecného zajmu, aby se spravni soud zabyval
nejen namitkami Zalujiciho, ale aby se hled€lo na to, aby se vSem osobam, které byly na véci
néjak zicastnény, dostalo moznosti hajit sva prava pred soudem.

Koneéné pak, pokud jde o vyhrady IV. senatu Ustavniho soudu k tstavnosti
ustanoveni § 250a o. s. T., je tieba uvést, Ze povinné zastoupeni, at’ jiz advokatem nebo jinymi
specialisty (daniovymi poradci, auditory, patentovymi zastupci apod.), neni pied spravnimi
soudy zakladnich stupnit v Evropé obvyklé. Pres tuto vyjimecnost a faktickou piisnost ceské
pravni Upravy vsak nelze platné koncepci vytknout rozpor s Gstavnim poradkem. Proti mozné
namitce omezeni ptistupu k soudu lze argumentovat snahou zajistit rovnost ucastnikii v fizeni
pred spravnim soudem, tedy aby zalobce nebyl znevyhodnén proti zalovanému spravnimu
organu, ktery zpravidla zastupuje kvalifikovany statni ufednik. Povinné pravni zastoupeni ma
obecné slouzit k realizaci zdsady rovnosti zbrani, jako znaku spravedlivého procesu. Bude
véci zékonodarce, aby pii nové kodifikaci zvazil nezbytnost nutného pravniho zastoupeni
obecné, jakoz 1 to, zda pravni pomoc, resp. pravo na tuto pomoc, stanovené v ¢l. 37 odst. 2
Listiny, mize byt zabezpeCovano pouze osobami s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
V této souvislosti Ustavni soud dale pfipomina, Ze v piipadé povinného pravniho zastoupeni
je nezbytné zajistit 1épe nez dosud dostupnost takového zastoupeni pro osoby socialné slabé.

Ustavni soud uzavird a shrnuje, Ze soucasna uprava spravniho soudnictvi vykazuje
zavazné ustavnépravni deficity. Piedev§im nejsou nékteré aktivity verejné spravy, stejné jako
jeji ptipadna necinnost, pod kontrolou soudni moci viibec. Déle pak ne kazdy, kdo muze byt



ve svych pravech dotéen spravnim rozhodnutim, ma pravo obratit se na soud. Pokud pak i
takové pravo ma, neni stranou v plnohodnotném fair procesu ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy,
ac by tomu tak v fad¢ véci byti mélo. Vydané soudni rozhodnuti je pak kone¢né a (s vyjimkou
ustavni stiznosti) nereformovatelné, coz vede k nejednotné judikatute, jakoz i k nerovnému
postaveni spravniho ufadu, tedy ke stavu rozpornému s pozadavky pravniho statu. Konec¢nost
nekterych rozhodnuti (zastaveni fizeni) pak mize vést i k odmitnuti spravedlnosti. Kone¢né
pak vykon spravniho soudnictvi je organizovan zpuisobem, ktery ignoruje skutecnost, ze
Ustava v &l. 91 uvadi jako soudast soustavy souddl Nejvyssi spravni soud.

Z uvedenych diivodii rozhodlo plénum Ustavniho soudu o zruseni celé &asti paté o. s.
., nebot’ zminéné deficity ustavnosti nelze podle jeho ndzoru smysluplné feSit dil¢imi
derogacemi. Cini tak s védomim, Ze fada ustanoveni této Gasti a institutli v ni upravenych
neustavnimi nejsou a budou v t€ ¢i oné podobé ptfitomny 1 v tpravé nové. Stejné tak si je
Ustavni soud védom legislativni obtiznosti feSeni popsanych tstavnich deficiti, na druhé
strané vSak je nucen pfipomenout, Ze na nelstavnost dil¢ich probléml poukazoval v tadé
svych senatnich 1 plendrnich rozhodnuti, kdy zejména pfipominal, Ze neni jeho ukolem
suplovat neexistujici Nejvyssi spravni soud, interpretovat obycejné, zejména spravni pravo, a
poskytovat soudni ochranu jako jedina soudni instance. Proto po zvazeni vsech apeltl, které v
minulosti ve sméru k moci vykonné a zdkonodarné ucinil, a poté, co vzal na védomi stav praci
na reformé spravniho soudnictvi, rozhodl se odlozit vykonatelnost zruSujiciho vyroku do 31.
prosince 2002. Pfitom je Ustavni soud piesvédéen o potiebé delsi legisvakance u takto
zasadni zmény, z ¢ehoz plyne, ze pfijeti nové upravy je ukolem jesté pro tento zakonodarny
sbor.

Predseda Ustavniho soudu:

JUDr. Kessler v. r.



