2/2000 Sb.

NALEZ
Ustavniho soudu Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 23. listopadu 1999 v plénu o navrhu Ing. P. N. na zruseni
¢asti ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) obCanského soudniho tadu ve slovech "vcetné
rozhodnuti o pofadkovych pokutach"

takto:

Ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni zékona €. 519/1991 Sb., ve slovech "v€etné rozhodnuti o potadkovych pokutach" se
zrusuje dnem vyhldseni tohoto nalezu ve Sbirce zadkond.

Odivodnéni

Navrhovatel podal Gstavni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.
bfezna 1998 sp. zn. 28 Ca 317/97, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci jeho zaloby proti
rozhodnuti prezidenta Nejvys§iho kontrolniho tfadu (dale jen "NKU") ze dne 20. kvétna 1997
€. j. 1199/95-140/3-RK. Timto rozhodnutim byl zamitnut navrhovatellv rozklad proti
rozhodnuti NKU ze dne 12. prosince 1995 &. j. 95/22-SK/46 a bylo potvrzeno uloZeni pokuty
ve vysi 50 000 K¢ podle § 28 odst. 1 zdkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim uradu.
Toto ustanoveni stanovi:

"(1) Fyzické osob¢, ktera zavinéné zpusobila, Ze kontrolovana osoba nesplnila
povinnost podle § 24 tohoto zdkona, mize Utad ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢.

(2) Pokutu Ize ulozit i opakovan¢, nebyla-li povinnost splnéna ani ve lhit€é nové
stanovené kontrolujicimi.

(3) Pokutu lze ulozit do jednoho mésice ode dne nesplnéni povinnosti.
(4) Pokuty jsou piijmem statniho rozpo&tu Ceské republiky.
(5) Pokuty vymaha Utad.".

Navrhovatel tvrdi, ze usnesenim M¢éstského soudu v Praze byla porusena jeho prava
na soudni ochranu véetné pfezkumu zdkonnosti rozhodnuti orgdnu vetejné spravy, jak mu je
ustavné zarucuje ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva"). K tomuto
poruSeni doslo podle jeho nazoru v souvislosti s uplatnénim § 248 odst. 2 pism. e)
obcanského soudniho tadu (déle jen "o.s.f."). Ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) o.s.T., ve znéni
zéakona €. 519/1991 Sb., stanovi, ze ve spravnim soudnictvi soudy rovnéz nepiezkoumavaji:

"rozhodnuti spravnich organt ptredbézné, procesni nebo poradkové povahy vcetné
rozhodnuti o potradkovych pokutach".

Toto ustanoveni je podle jeho tvrzeni ve slovech "véetné rozhodnuti o potddkovych
pokutach" v rozporu s €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 6 odst. | Umluvy.

Navrhovatel vyuzil moznosti dané mu § 64 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, a spolu s Gstavni stiZznosti podal ndvrh na zruSeni ¢asti ustanoveni § 248



odst. 2 pism. e) o.s.f. ve slovech "v¢etné rozhodnuti o poradkovych pokutach". Vzhledem k
tomu II. senat Ustavniho soudu posoudil splnéni podminek podle § 74 zakona o Ustavnim
soudu. Ustavni stiznost byla podana véas, opravnénym navrhovatelem, ktery byl fadné
zastoupen, navrh neni nepiipustny a Ustavni soud je k jeho projednani pfisluiny. Navrh nebyl
shledan ani zjevné neopodstatnénym.

Protoze k tvrzenému zasahu do zakladniho prava doslo za piimé aplikace ustanoveni,
které je predmétem navrhu, dosel II. senat Ustavniho soudu k zavéru, Ze jsou splnény
podminky § 78 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb. Proto fizeni o uUstavni stiznosti svym
usnesenim z 21. ¥jna 1998 & j. II. US 254/98-24 prerusil a navrh na zrueni &asti
pfedmétného ustanoveni o.s.f. postoupil plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle &l. 87

odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava").
L

Navrhovatel uvadi, ze v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze se doméhal zruSeni
rozhodnuti NKU, kterym mu byla uloZena poiadkova pokuta ve vysi 50 000 K&, kdyZ na ném
podle jeho nazoru NKU vyzadoval splnéni povinnosti, ktera neni uloZena zakonem. Rovnéz
formaln& nebyl postup NKU bez zavad. Méstsky soud v Praze viak rozhodl tak, Ze fizeni v
této véci zastavil, pficemz své rozhodnuti odiivodnil odkazem na § 248 odst. 2 pism. €) o.s.f.,
podle kterého soudy ve spravnim soudnictvi neptfezkoumavaji rozhodnuti spravnich organ
piedbézné, procesni nebo poradkové povahy vcetné rozhodnuti o poradkovych pokutach.

Podle navrhovatelova nazoru predmétné ustanoveni o.s.f. ve slovech "vCetné
rozhodnuti o potadkovych pokutdch" v rozporu s Gstavnimi piedpisy vylucuje ze soudniho
piezkumu fadu rozhodnuti rozdilné povahy. Miize se jednat o poradkovou pokutu 200 K¢
podle spravniho tadu, ale i o pokuty podle § 71 odst. 2 zdkona &. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve vysi 10 000 K¢, obdobnou pokutu podle §
62 odst. 2 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, nebo dokonce pokutu do
500 000 K¢ podle § 11 zakona ¢. 136/1994 Sb., o barveni a znackovani nékterych
uhlovodikovych paliv a maziv a o opatfenich s tim souvisejicich. VSechny pokuty uklada
spravni organ, muze je uloZit opakované a vSechny jsou vyslovné jako potradkové pokuty
oznaceny. Jednd se o mimotradné zdvazny zasah do sféry prav individua, ktery mize zpusobit
1 ekonomickou likvidaci takto postizeného subjektu. Proto je tfeba s ohledem na ¢l1. 36 odst. 1
a 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy chapat pravo zakonodarce vyloudit moznost piezkumu
rozhodnuti orgdnu vetejné spravy velmi restriktivné. To plyne z €l. 4 odst. 4 Listiny, podle
kterého musi byt pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod Setieno jejich
podstaty a smyslu.

Dle navrhovatelova pravniho nazoru je proto neustavni pausalni vylouceni soudniho
prezkumu vsech tzv. potadkovych pokut bez jejich dal§iho rozliSeni. Na jedné strané chape
snahu zdkonodarce zamezit neimérné vysoky napad soudiim v téchto vécech, na druhé stran¢
vsak fada takovych pokut mlize na osobu delikventa velmi tizivé dopadnout. Postaci pfitom
zruSeni slov "vcetné rozhodnuti o poradkovych pokutach", nebot’ pak bude moci soud sam
posoudit, zda urcita pokuta ma povahu rozhodnuti povahy vyluéné poradkové (napt. pokuty
podle spravniho fadu), nebo zda vzhledem k okolnostem, intenzité, vysi sankce zasahuje téz
do prav hmotnépravni povahy. Nyni tuto moznost uvazeni soud nema a fizeni musi zastavit
bez ptezkoumavani véci samé.



V této souvislosti téz poukazal na zakon ¢. 36/1876 1. z., ktery ve svém § 3 obsahoval
podstatné uzsi vyluky ze spravniho pfezkumu, takze pravni tiprava do roku 1952 poskytovala
obc¢aniim podstatné vyssi standard pravni ochrany, nez ¢ini iprava dnesni.

II.

Na vyzvu soudce zpravodaje se k navrhu vyjadiili GcCastnici fizeni. Za Senat
Parlamentu Ceské republiky se vyjadfila jeho pfedsedkyné Libuse Benesova, ktera uvedla, ze
zakon €. 519/1991 Sb., kterym bylo pfedmétné ustanoveni vneseno do o.s.t., byl pfijat na 18.
schiizi Federdlniho shromazdéni dne 5. listopadu 1991, kdyz ve Snémovné lidu pro né&j
hlasovalo 87 z 92 ptitomnych poslancti a ve Snémovné ndrodii v ¢eské ¢asti 55 poslancti a ve
slovenské ¢asti 52 poslanct ze 107 ptitomnych. Senat se novelou o.s.f. v této ¢asti nezabyval.
Je véci Ustavniho soudu, aby posoudil Gstavnost ndvrhu napadeného ustanoveni o.s.i.

Za Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky se vyjadiil jeji predseda prof.
Ing. Vaclav Klaus, CSc., ktery uvedl, ze zdkon ¢. 519/1991 Sb. byl pfijat potfebnou vétSinou
poslancti a byl fadn€ vyhlaSen. Z vécného hlediska ptipomnél obsah diivodové zpravy k
tomuto zdkonu, ze které vyplyva, Ze pravomoc soudll ve spravnim soudnictvi je stanovena
tzv. generalni klauzuli. Okruh véci, které by mély byt vylouceny z pfezkumu, je vymezen v §
248 o.s.t., pricemz jednotlivé vyjimky jsou formulovany obecné, a vztahuji se proto na
vSechna rozhodnuti bez ohledu na to, o jaky pravni ptedpis se opiraji. Jejich vyklad by mél
byt restriktivni, nebot’ maji povahu vyjimky z generalni klauzule. Rozhodnuti o potadkovych
pokutéch je institutem, ktery ma slouzit k tomu, aby napf. kontrolni orgdn mél u¢inny néstroj
k tomu, aby mohl plnit povinnosti, k nimz je zdkonem a Ustavou pfimo uréen. Neni
vylouceno, aby rozhodnuti o potadkové pokuté zasahlo do tstavné zarucenych prav a svobod.
To ale neni pfedmétem stiznosti, nebot’” st€zovatel napada protitstavnost vylouceni prezkumu
takového rozhodnuti soudem, nikoli protiustavnost poradkového deliktu jako takového. Tento
stézovatelliv nazor piedseda Poslanecké snémovny nesdili.

II1.

Ustavni soud nejdiive piikrogil k posouzeni formalnich naleZitosti podaného navrhu.
Navrh byl podan opravnénym stéZovatelem za podminek uvedenych v § 74 zidkona ¢.
182/1993 Sb. Rovnéz podminky piipustnosti podle § 66 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb. byly v
daném piipadé splnény. Navrh byl shledan piipustnym a Ustavni soud mohl dale postupovat
podle smérnic § 68 zakona ¢. 182/1993 Sb.

IV.

Pokud jde o tstavnost § 248 odst. 2 pism. e) o.s.f. ve slovech "véetné rozhodnuti o
potadkovych pokutach", dosel Ustavni soud k zavéru, Ze toto ustanoveni neni v souladu s €.
36 odst. 1 a 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢&l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech (dale jen "Pakt") ve spojeni s &l. 1 Listiny a &l. 1 a 4 Ustavy.

V daném piipadé Ustavni soud provadi abstraktni kontrolu tstavnosti bez ohledu na
to, Ze podnétem k jejimu provedeni byla tUstavni stiznost. Pokud navrh splnil pozadavky
zakona ¢. 182/1993 Sb., je tfeba s nim zachazet stejné jako s navrhy jinych opravnénych
navrhovateld podle § 64 odst. 1 zdkona €. 182/1993 Sb. Nejde proto o hodnoceni pokuty v
konkrétnim ptipad¢ navrhovatele (§ 28 odst. 1 zakona ¢. 166/1993 Sb.), nybrz o hodnoceni
pojmu "potadkova pokuta" pouzitého obecné v § 248 odst. 2 pism. e) o.s.f. v jeho plném



vyznamu, tj. i tam, kde se vyslovn¢ o "potadkové" pokuté nehovofti, jestlize vSak tato pokuta
ma "potradkovy" charakter. Navrhovatel sice tvrdi, Ze tento pojem "potadkova" pouzivaji
vSechny jim uvedené predpisy, pravé v ptipad¢ vic¢i nému pouzitého § 28 odst. 1 zakona ¢.
166/1993 Sb. to viak neodpovida skuteénosti. Véc byla Ustavnim soudem posouzena takto.

Tento pojem pouziva fada pravnich pfedpist z oboru civilniho, trestniho a spravniho
procesniho prava a pravni predpisy upravujici postaveni a pisobnost organi kontroly a
inspekce. Tato rozhodnuti jsou konstruovdna jako civilnéprocesni, trestnéprocesni nebo
spravnéprocesni sankce, tedy opatfeni, ktera maji pomoci zajistit hladky prabéh urcitého
fizeni a soucinnost jeho uCastnikli v piipad€, Ze by nebyli ochotni se na fizeni podilet
zpusobem, ktery stanovi zakon (dostavit se, pfedlozit pozadované listiny, vydat véci dulezité
pro fizeni atd.), nebo by jeho pribéh jinak ztéZovali ¢i dokonce mafili. Proto je mozno je
ukladat 1 opakované, dokud nebude odpovidajici pribéh fizeni zajiStén (neplati zasada, ne bis
in idem).

Sankce v podobé potfadkové pokuty uklddand spravnimi orgény jako potadkoveé
opatfeni pfitom byla pivodné konstruovana vice jako upozornéni na povinnost respektovat
stanovena pravidla a nedosahovala stupné€ represe nebo prevence ve smyslu trestnépravnich a
spravnétrestnich deliktti. Jako ptiklad Ize uvést § 45 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého
tomu, kdo ztézuje postup fizeni, zejména tim, zZe se bez zdvaznych divodi nedostavi na vyzvu
ke spravnimu orgdnu, rus$i pfes piedchozi napomenuti poradek, bezdivodné odmita
svédeckou vypoveéd, predlozeni listiny nebo provedeni ohledani, mize spravni organ ulozit
potadkovou pokutu az do vyse 200 K¢; u vojakt v ¢inné sluzbé a u prislusnikii vetejnych
ozbrojenych sbort odevzda véc k vytizeni podle kazeniskych predpist. V poslednich letech je
vSak patrnd tendence ke zvySovani ¢astek, které se v podob¢ "poradkovych pokut" ukladaji.

Obdobnou povahu jako potradkové pokuty ve spravnim fizeni maji i poradkova
opatieni v kontrolni a inspekéni ¢innosti. 1 zde je jejich posldnim zajistit nalezity pribéh
kontrolni akce, kterd by zpravidla byla neproveditelnd bez soucinnosti kontrolovanych.
Kromé toho jsou zde ve srovnani s procesnimi pofadkovymi opatfenimi nékteré zvlaStnosti
souvisejici s povahou kontrolni ¢innosti samotné. Pokud jde o kontrolni ¢innost kontrolorti
NKU, jsou pii provadéni kontroly podle § 21 zakona &. 166/1993 Sb. opravnéni:

a) vstupovat do objektl, zatfizeni a provozi, na pozemky a do jinych prostor kontrolovanych
osob, pokud souvisi s predmétem kontroly;

b) pozadovat na kontrolovanych osobéch, aby ve stanovenych lhitach piedlozily origindlni
doklady a dal§i pisemnosti, zaznamy dat na pamétovych médiich prostfedki vypocetni
techniky, jejich vypisy a zdrojové kddy programtl, vzorky vyrobkl nebo jiného zbozi;

c) seznamovat se s utajovanymi skutecnostmi, prokazi-li se osvédéenim pro ptislusny stupen
utajeni téchto skute¢nosti, vydanym podle zvlastniho zédkona;

d) pozadovat na kontrolovanych osobach poskytnuti pravdivych a Uplnych, ustnich a
pisemnych informaci o zjisStovanych a souvisejicich skute¢nostech;

e) zajistovat v odivodnénych piipadech doklady; jejich prevzeti musi kontrolované osobé
pisemné potvrdit a ponechat ji kopie prevzatych dokladu;



f) pozadovat, aby kontrolované osoby podaly ve stanovené lhiité pisemnou zpravu o
odstranéni zjisténych nedostatk;

g) pouzivat telekomunikacni zafizeni kontrolovanych osob v ptipadech, kdy je jejich pouziti
nezbytné pro zabezpeceni kontroly.

Podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 166/1993 Sb. jsou kontrolované osoby povinny
poskytnout soucinnost odpovidajici uvedenym opravnénim kontrolujicich (§ 21 zakona ¢.
166/1993 Sb.). Fyzické osoby nemaji povinnost podle § 21 pism. d) zdkona ¢. 166/1993 Sb.,
jestlize by jejim splnénim zplsobily nebezpeci trestniho stihani sob&é nebo osobam blizkym.
Pokud tuto sou¢innost neposkytnou, miize jim NKU podle § 28 odst. 1 az 3 zakona ¢&.
166/1993 Sb. ulozit do jednoho mésice ode dne nesplnéni povinnosti pokutu az do vyse 50
000 K¢, a to i opakované, nebyla-li povinnost splnéna ani ve lhité nové stanovené
kontrolujicimi. Podobné pravidla stanovi kontrolni fad podle zakona €. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdé¢jSich piedpisii. Souhrnna vySe opatfeni, které je zde vyslovné
oznaceno jako "potadkova" pokuta, vSak nemtize ptesahnout 200 000 K¢.

Ustavni soud v daném piipadé dosel k zavéru, Ze i kdyz v zakoné ¢. 166/1993 Sb. tato
pokuta neni vyslovné oznacena jako poradkova, znaky poradkové pokuty ve smyslu
potadkového opatieni spravniho organu napliiuje. Plyne to z jeji povahy, cile a G¢elu. NKU
pii vykonu kontrolni €innosti je vybaven vrchnostenskymi opravnénimi vii¢i kontrolovanym
subjektim (srov. § 21 zakona €. 166/1993 Sb.). Pti kontrole postupuje pravné upravenym
zpusobem, ve kterém je opravnén vyzadovat plnéni zdkonem stanovenych povinnosti na
stran¢ kontrolovanych subjektt. Jestlize kontrolovany subjekt, ktery ma ulozenu takovou
povinnost, tuto povinnost nesplni a zt€zuje nebo mati kontrolni akci, mize byt jeji splnéni
vynucovano potradkovym opatfenim v nejriznéj$i podobé véetné pokuty. Pokuta podle § 28
odst. 1 zédkona €. 166/1993 Sb. ma ptitom nepochybné povahu opatieni, které je v § 19 zédkona
¢. 552/1991 Sb. oznaceno jako poradkova pokuta.

Ustavni soud viak zdirazituje, Zze v dané véci neposuzoval, zda v piipadé, ktery dal
podnét k fizeni, mohl NKU kontrolu vykonat a zda proto takova povinnost na strané
odpovédného subjektu po pravu byla. Podnétem byla pouze otdzka tUstavnosti odmitnuti
spravedlnosti (denegatio iustitiae) v podobé zastaveni fizeni pfed Méstskym soudem v Praze z
divodu vyluky prezkumu potadkovych opatfeni spravnich organi véetné rozhodnuti o
potradkovych pokutach. Bude az véci obecného soudu, aby tento konkrétni problém posoudil.
Ustavni soud v ramci minimalizace zasahu do kompetence obecnych soudil (zde spravniho
soudnictvi) do této problematiky nepovazoval za nutné vstoupit. Stejné tak Ustavni soud
obecné neposuzoval, nakolik jsou jesté takova opatieni v jednotlivych pravnich predpisech
skutecné "potradkovymi pokutami" a nakolik nepfimo sankcemi za poruseni hmotného prava,
nebot’ to nebylo rovnéz predmeétem fizeni.

Lze tak uzavfit, ze pokuta podle § 28 odst. 1 zdkona ¢. 166/1993 Sb. je srovnatelna s
jinymi pokutami, které jsou vyslovné jako "potaddkové" oznafeny, a dopadd proto na ni
vyluka podle § 248 odst. 2 pism. e) o0.s.F. Ustavni soud proto mohl posoudit jako dalii otazku
to, zda v pfipad¢ potadkové pokuty jde o rozhodnuti, kterd jsou zptsobild zasdhnout do
zékladnich prav nebo svobod. V takovém ptipadé by byla jejich vyluka ze soudniho
pfezkumu formou spravniho soudnictvi v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, ze
rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod podle Listiny nesmi byt vylouceno z



pravomoci soudil. Z tehoz diivodu by byl rovnéz § 248 odst. 2 pism. ) 0.s.f. v rozporu s €l. 4
Ustavy.

Ustavni soud dosel k zavéru, ze pofadkové pokuty ukladané ve spravnim fizeni a pfi
kontrolni ¢innosti jsou svou povahou obecné zpusobilé zasahnout do zakladnich prav a
svobod pravniho subjektu s ohledem na jejich vysi a moznost opakovaného ukladani. Mohou
byt pfitom vydavany na zaklad€ volného uvazeni, takze neni vyloucen ani diskriminac¢ni efekt
jejich ukladani vici riznym subjektim. Jestlize se v nasem pravnim tadu stanovi moznost
spravniho orgéanu ulozit opakované potadkovou pokutu ve vysi az 500 000 K¢ (§ 11 zékona €.
136/1994 Sb.), jde o vyrazny zasah do postaveni pravniho subjektu.

Na otazku, kterd konkrétni ustavné zarucena zdkladni prdva jsou napadenym
ustanovenim porusena, dosel Ustavni soud k zavéru, aniZ by povazoval za nutné zkoumat
vSechny ustavni aspekty tohoto problému, Ze jde pfedev§im o poruseni rovnosti v pravech
vuci vefejné moci podle ¢l. 1 Listiny ve spojeni s porusenim prava na spravedlivy proces
podle ¢L. 6 odst. 1 Umluvy.

Cl. 1 Listiny zaruGuje rovnost v pravech viigi vefejné moci. V piipadé poradkovych
opateni v civilnim procesu (§ 53 a 54 o.s.f.) a trestnim fizeni (§ 66 trestniho tadu) je
zaruceno soudni pfezkoumani takového opatieni vyssi soudni instanci. V ramci spravniho
rozhodovéani dotéend osoba tuto moznost nema. Jiz to samo o sobé, pokud by zde nebyly
zavazné divody pro soudni vyluku, by mélo za nasledek netistavnost takové tpravy. V daném
ptipadé Ustavni soud takové zavazné divody nezjistil. Pravé naopak, porovnanim miry
mozného zasahu tzv. poradkovym opatienim doSel k zavéru, ze spravnéprocesni sankce jsou v
fad¢ pifipadi daleko zdvaznéjsiho charakteru, nez je tomu v piipadé civilniho nebo trestniho
fizeni, a to s ohledem na mozZnou vysi téchto opatfeni. Diivod pro vyjimecnou nerovnost v
pravech ucastnikli spravniho (i kontrolniho procesu) a ucastnikii soudniho procesu proto v
této oblasti nebyl shledan.

Dale Ustavni soud posoudil, zda je zde alespoii jedno konkrétni wistavné zarucené
pravo, které je napadenou uUpravou poruseno. Aniz hledal vSechna mozna porusSeni, shledal
poruseni ustavné zaru¢eného prava na soudni ochranu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktera
zajistuje kazdému: "pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimérené
lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen vefejné, avSak tisk a vetejnost mohou byt vylou¢eny bud’
po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, vetejného potfadku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo
ochrana soukromého zivota ucastniki anebo, v rozsahu povaZzovaném soudem za zcela
nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlaStnim okolnostem, vetejnost fizeni mohla byt na ijmu
zajmum spravedlnosti".

Navrhovatel sdim své tvrzeni nijak blize neodiivodnil, pouze uvedl, zZe vSechny pokuty
uklada spravni orgdn, muze je ulozit opakované a vSechny jsou vyslovné jako potadkové
pokuty oznaceny a jedna se o0 mimoradné zavazny zasah do sféry prav individua, ktery mize
zpiisobit i ekonomickou likvidaci takto postizeného subjektu. Ustavni soud se s touto
navrhovatelovou argumentaci nemohl ztotoznit, av§ak podle své judikatury je vazan petitem
navrhu, nikoli jeho odiivodnénim.



Ustavni soud predevsim zastava stanovisko, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedopada na
spravni rozhodnuti a spravni rozhodovéani jako takové, nybrz zaru€uje soudni ptezkum
takovych rozhodnuti v ptipad¢, ze se daji podiadit pod pojem "obcanskych prav nebo zavazki
(civil rights and duties, les droits et obligations de caractere civil)", které chapou evropské
organy znacné Siroce. Nicméné ulozeni poradkové pokuty je spravnéprocesni sankci, ktera
slouzi k vymahani ur€ité procesni povinnosti, a tedy aktem vrchnostenské povahy, i kdyZ ma
majetkovou povahu, dotyka se vlastnictvi a s nim spojenych dalSich prav, jako je napf.
provozovani podnikatelské ¢innosti (jak namitd navrhovatel), ale i vSech dalSich prav, ktera
jsou né&jak spjata s pottebou vlastnit majetek.

V daném piipadé vSak jde o obCansky zdvazek ve smyslu obcanskych (chépano jako
vetejnopravnich, v anglictiné oznacovanych pojmem "civic"), nikoli obéanskoprévnich (civil)
povinnosti, ktery ma zajistit akceschopnost statni moci nezbytnou v podminkach
demokratické spolecnosti. Zde nejde o soukromopravni vztah ve vySe uvedeném smyslu
podle &l. 6 odst. 1 Umluvy nebo ve smyslu &l. 90 véty prvni Ustavy. Jde o vrchnostensky
vztah, ktery ma zajistit to, aby byly stat a vefejna sprava viibec schopny plnit svoje funkce. Z
tohoto hlediska Ustavni soud st&zovatelovy namitky neuznal.

Proto se Ustavni soud zabyval druhou oblasti aplikace pozadavki spravedlivého
procesu vyjadienou v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pojmem "opravnénost jakéhokoli trestniho
obvinéni" (determination of any criminal charge, toute accusation en matiere pénale).

Potadkové pokuty ve spravnim fizeni jsou sankci za protipravni chovani. Jak bylo
vyse uvedeno, nevyplyvaji z obcanskych prav a zavazki (civil rights and duties, les droits et
obligations de caractere civil) ve smyslu civilniho prava jakkoli Siroce chapaného. Jejich
poslanim je postihnout toho, kdo porusi své povinnosti ve vetejnopravnim vztahu. Z hlediska
judikatury evropskych organti pfitom plati, ¢ v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy dopada obrat "o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni" na vse, co je ve vnitrostatnim pravu jako trestni
obvinéni oznac¢eno. Krom¢ toho vSak byl tento pojem vztazen i na obvinéni z protipravniho
jednani, které vnitrostatni pravo za trestné nepovazovalo. V naSich podminkach by mohlo jit
napft. o tresty vézeni v armadé, pokud by nebyla v tomto sméru u¢inéna vyhrada pii pristupu k
Umluvé u¢inéna k jejim ¢lankiim 5 a 6, vyhrada v tom smyslu, Ze tato ustanoveni nebrani
ukladani kazenského trestu vézeni podle § 17 zakona ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich
pomérech vojaki. Jinak fec¢eno, je veci vnitrostatni Uipravy, co oznaci za trestny ¢in a co bude
automaticky v rezimu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces). Stat viak naopak
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srovnatelné oblasti trestniho prava.

Rovnéz obrat "criminal charge" je v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava
chépan $§ifeji nez pouhé trestni obvinéni z trestného Cinu podle vnitrostatniho trestniho fadu
jako napft. v § 160 odst. 1 trestniho fadu. Na chybny pieklad vyrazu "offence" v €l. 5 odst. 1
pism. ¢) Umluvy jiz kone¢né bylo pii rozhodovani Ustavniho soudu upozornéno (Sbirka
naleztl a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sv. 1, s. 144). Nelze proto vychazet
pouze z formalniho znaku (opatfeni podle trestniho prava), nybrz i ze znak materialnich,
kterymi jsou u takovych opatfeni posouzeni toho, zda jde jen o reparaci, ndhradu $kody
(typické pro napravné prostiredky kontroly a dozoru), nybrz o sankci, kterd plisobi preventivné
(aby odpovédny subjekt neopakoval protipravni jednani) a represivné (aby byl postizen za to,
co udélal). Dilezitd je rovnéZz piisnost sankce, kterd nemusi spocivat v ptipadé deliktniho
jednani jen v odnéti svobody, ale napt. i v penézitém trestu, jehoz vyse je srovnatelna s jinymi
postihy, kde pravo na spravedlivy proces zajisténo je.



Ustavni soud dosel k zavéru, ze poradkové pokuty v pravnim fadu Ceské republiky
takovou sankci za deliktni jednani podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy piedstavuji. Jsou stanoveny
zakonem a zamysleny jako preventivni a soufasné represivni opatfeni vefejné moci. Jejich
vysi (az do 500 000 K¢ opakovang) je proto tieba srovnat s povahou trestnych ¢ind, za které
je mozno rovnéz uloZit penézity trest. Takovych trestnych ¢inil zna nas trestni zakon desitky a
souviseji s problematikou vedeni urcitych pravnich procest a kontrol (jako blizké povahou
napt. § 124a az 124c, § 125, 129, 145a, 148a, 169b, 171, 175, 176, 255, 257a trestniho
zékona). Podle § 53 trestniho zakona spociva penézity trest v povinnosti zaplatit statu od 2
tisic do 5 miliont K¢&. Pravo na spravedlivy proces je v jejich pfipadé zaruceno.

Jestlize tedy u téchto trestnych ¢ind je sankce v podobé penézitého trestu (Casto nizsi
nez potadkova pokuta) v rezimu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, neni rozumny divod, pro¢ by tomu
nemélo byt v ptipad¢ poradkovych pokut, u kterych se €asto ani nevyzaduje zavinéni (nikoli
vSak v piipadé § 28 odst. 1 zédkona €. 166/1993 Sb.). Totéz se tyka i prestupkt, za které 1ze
ulozit jako sankci pokutu, kterd je podle § 83 zékona o ptestupcich pfezkoumatelnd soudem,
pokud pievysuje &astku 2 000 K&. Zde jen mimochodem Ustavni soud poznamenava, ze
kazda sankce za piestupek je v rezimu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. Case of Lauko v. Slovakia.
European Court of Human Rights 4/1998/907/1119 z 2. 9. 1998 a Case of Kadubec v.
Slovakia. European Court of Human Rights 5/1998/908/1120 z 2. 9. 1998), i kdyz pokuta
nedosdhne uvedené vyse. To plati bez ohledu na skute¢nost, Ze za prestupek nelze stanovit
trest odnéti svobody a trest neni veden ve zvlastnim rejstiiku. Takovy postup proto nespliuje
pozadavek pfimétenosti zasahu organu veiejné moci jako soucasti pojmu pravniho statu podle
&l. 1 Ustavy.

Ustavni soud tak dosel k zavéru, Ze ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) o. s. f. ve slovech
"véetné rozhodnuti o potadkovych pokutach" neni v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve spojeni
s ¢l. 1 a4 Ustavy, ¢l. 1, ¢1. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

Odepfteni soudni ochrany ve vécech pfezkumu rozhodnuti organti veiejné spravy je
mozné v piipadé, Ze tak stanovi zdkon. Neni to vSak mozné v pfipadé, ze se jednad o
rozhodnuti, ktera se tykaji zakladnich prav a svobod podle Listiny, Ustavy a mezinarodnich
amluv podle ¢l. 10 Ustavy. Jakykoli jiny postup je v rozporu s &l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 4
Ustavy. Kazda fyzicka i pravnicka osoba méa v Ceské republice Gistavné zaruéeno pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

V pftipadé rozhodnuti o poradkovych pokutach vsak toto pravo § 248 odst. 2 pism. ¢)
0. s. f. nezarucuje, nebot’ je jim odiato pravo nechat pfezkoumat rozhodnuti orgédnu vetejné
spravy nezavislym a nestrannym soudem. Tento pozadavek nezarucuje poskytnuti prava na
jinou ochranu v podob¢ odvolani k vyssi spravni instanci, v daném piipad¢ v podob¢ rozkladu
k prezidentu NKU. Prezident NKU oviem nesplituje pozadavky ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a &l. 14 odst. 1 Paktu, byt na rozdil od spravnich organi neni pfimo jmenovan
vladou nebo vys§im spravnim organem. V dané véci nemiize spliovat predev§im pozadavek
nestranného orgdnu, kdyz jako takovy nemilize byt nikdy chapan navrhovatelem. Ani Ustavni
definice NKU jako nezavislého organu (¢l. 97 Ustavy) nezaruéuje naplnéni ¢l. 81 Ustavy, ¢l
36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ se tyka kontrolni ¢innosti NKU ve vztahu k
vykonnym organtm, nikoli ukladani poradkovych pokut, kde NKU nepostupuje jako
nezavisly tribunal, nybrz jako spravni ufad.



Tento postup soucasné nezaruCuje rovnost v pravech stejné dotenych subjekti
ustavné zarucenych prav a svobod podle €¢l. 1 Listiny. Je téZ v rozporu se zasadou
pfiméfenosti zasahu organu vefejné moci, jak plyne z &l. 1 Ustavy, ktery pozaduje, aby
vefejna moc v Ceské republice vystupovala podle pravidel pravniho statu. Mezi tato pravidla
patii rovnéz zasada primétenosti zasahu, pravidlo racionalni zdivodnitelnosti zadsahu (zdkaz
svévole) a zdkaz nadbyte¢ného pouziti jinak racionalné zvolenych nastroji regulace. Protoze
jiz v tomto bod¢ bylo z vySe uvedenych diivodi shleddno poruseni ustavnich ptedpisa,
Ustavni soud se jiz dal§imi diivody nezabyval, nebot’ to nebylo ani z hlediska mozné budouci
pravni Upravy potiebné, kdyZ jedinym feSenim je zruSeni této €asti § 248 odst. 2 pism. e) o. s.
f. a umoznéni soudni kontroly rozhodnuti o potfaddkovych pokutich vydanych v oblasti
spravniho prava a kontrolni ¢innosti.

Predseda Ustavniho soudu:

JUDr. Kessler v. r.



