322/2001 Sb.

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 12. &ervence 2001 v plénu o navrzich Mgr. J. T. a JUDr. V.
R. na zruSeni nékterych ustanoveni zadkona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skute¢nosti a o zméné€ nékterych zadkont, ve znéni zdkona ¢. 164/1999 Sb., zdkona ¢. 18/2000
Sb., zakona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 30/2000 Sb., zakona ¢. 363/2000 Sb. a zakona C.
60/2001 Sb.,

takto:

Dnem 30. 6. 2002 se v zakon¢ ¢. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutecnosti a o
zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjSich predpisi, zruSuje ustanoveni § 23 odst. 2 ve
slové "zejména", ustanoveni treti véty § 36 odst. 3 a ustanoveni § 73 odst. 2.

Néavrh na zruSeni véty prvni ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona €. 148/1998 Sb., o ochran¢
utajovanych skutecnosti a o zméné nekterych zdkond, ve znéni pozd¢jSich predpisi, se
zamita.

Odtivodnéni

L.

Rozhodnutim z 24. 11. 1999 ¢. j. 780/1999-BIS-1 feditel Bezpecnostni informacni
sluzby (déle jen "BIS") ptfezkoumal rozhodnuti ndméstka - bezpecnostniho feditele BIS ze 4.
11. 1999 ¢. j. 242-13/1999-BIS-37, jimz stézovateli Mgr. J. T. nebylo podle § 36 odst. 3
zékona €. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutecnosti a o zmeéné nékterych zéakont,
vydano osvédceni ke styku s utajovanymi skute¢nostmi, a shledal, Zze napadené rozhodnuti
bylo divodné a v souladu se zakonem. Proto stiznost proti nému zamitl.

II.

StéZovatel Mgr. J. T. v ustavni stiznosti pfedevsim tvrdi, Ze napadenymi rozhodnutimi
byl porusen ¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déale jen "Listina"). Tato
rozhodnuti byla vydana v diisledku v zahlavi citovanych ustanoveni zdkona ¢. 148/1998 Sb., a
proto se sté¢zovatel domaha jejich zruseni, nebot’ pry slovo "zejména" uvedené v ustanoveni §
23 odst. 2 zékona €. 148/1998 Sb. je v rozporu s ¢l. 26 odst. 2 Listiny a ustanoveni § 73 odst.
2 zékona ¢&. 148/1998 Sb. je v rozporu s ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a s
¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Stézovatel uvadi, ze v dasledku napadenych rozhodnuti ztratil moznost vykonavat dale
své povolani, které si svobodné¢ zvolil. Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 148/1998 Sb.
se totiZ s utajovanymi skute¢nostmi miize seznamovat fyzickd osoba pfi splnéni uvedenych
podminek, z nichz jednu ptedstavuje vydani osvédceni. Splnéni téchto podminek je tedy
ptedpokladem pro vykon takového povoladni, kde je nezbytné se seznamovat s utajovanymi
skute¢nostmi. Mezi podminkami pro vydani osvédceni [§ 18 pism. f) zdkona ¢. 148/1998 Sb.]
je 1 to, ze se jedna o osobu bezpecnostné spolehlivou, pficemz za bezpecnostné spolehlivou
neni povazovana osoba, u niz bylo zji§téno bezpecnostni riziko (§ 23 zakona ¢. 148/1998 Sb.).
Odstavec 2 tohoto ustanoveni stanovi demonstrativni vycet bezpe€nostnich rizik, ktery



"umoziiuje, aby byl Utadem nebo zpravodajskou sluzbou naprosto neomezené rozsifovan v
podstaté¢ o jakékoliv dalSi cinnosti ¢i skutecnosti". Pfitom stéZzovatel povazuje za
problematickou jiz formulaci nékterych bezpe¢nostnich rizik i pojmu "zijem Ceské
republiky" pro Ucely zdkona ¢. 148/1998 Sb. (§ 2 odst. 1). Rozhodovani o vydani ¢i nevydani
osvédceni je tak soucasné rozhodovanim o pristupu k vykonu povolani a ustanoveni § 23 odst.
2 zédkona ¢. 148/1998 Sb. je v rozporu s €l. 26 odst. 2 Listiny, podle né¢hoz zdkon muize
stanovit podminky a omezeni pro vykon urCitych povolani nebo cinnosti. Napadené
ustanoveni totiz vyslovné predpoklada existenci dalSich podminek, které nejsou v zakoné
vyslovné zakotveny.

Ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona ¢. 148/1998 Sb. vylucuje rozhodnuti podle tohoto
zédkona (s vyjimkou rozhodnuti o pokutach) ze soudniho prezkumu. V tom spatiuje stéZovatel
rozpor s Cl. 36 odst. 2 Listiny, nebot’ podle tohoto ustanoveni z pravomoci soudu nesmi byt
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zékladnich prav a svobod, pfic¢emz pravo
na svobodu povolani mezi zédkladni prava nesporné patii. Proto je pry napadené ustanoveni
rovnéz v rozporu s &l. 4 Ustavy, podle néhoz jsou zakladni prava a svobody pod ochranou
soudni moci.

Ze vsech uvedenych divodu stézovatel Mgr. J. T. navrhuje zru$it v zéhlavi uvedena
rozhodnuti, dale zrusit slovo "zejména" v ustanoveni § 23 odst. 2 a zrusit ustanoveni § 73
odst. 2 zékona ¢. 148/1998 Sb.

II1.

Oznamenim z 5. 9. 2000 &. j. 896/2000-NBU/PFO-1 feditel Narodniho bezpe&nostniho
itadu (dale jen "NBU") stézovateli JUDr. V. R. sdélil, Ze v souladu s ustanovenim § 36 odst.
3 zadkona ¢. 148/1998 Sb. byla k jeho osobé¢ provedena bezpecnostni provérka III. stupné,
kterou bylo ovéfeno, ze nespliiuje podminky pro vydani osvédCeni podle § 18 zakona ¢.
148/1998 Sb. V zavéru tohoto oznameni byl stézovatel poucen o tom, Ze "proti tomuto
rozhodnuti je ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona mozna stiznost, kterou je nutno podat
do 15 dnti ode dne doruceni tohoto oznadmeni".

Rozhodnutim z 19. 10. 2000 &. j. 896/2000-NBU/PFO-1 feditel NBU piezkoumal vyse
citované oznameni a zamitl stiznost stézovatele sméiujici proti nému. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti uvedl, ze bezpecnostni provérka byla zahajena dne 22. 6. 1999 a 5. 9. 2000 bylo
stézovateli odeslano ozndmeni o nesplnéni podminek pro vydani osvédceni. Protoze pry
prabéh a vyhodnoceni bezpecnostni provérky odpovidaji zjisténému stavu, podanou stiznost
zamitl.

IV.

StéZovatel JUDr. V. R. v Ustavni stiznosti pfedev§im upozoriiuje na skutecnost, Ze obé
napadena rozhodnuti jsou podepsana feditelem NBU, coZ povazuje za absurdni, nebot
oznameni mu sd¢lovala stejnd osoba jako ta, kterd rozhodovala o jeho stiznosti jako odvolaci
organ. Stézovatel pry pracuje ve statni spravé jiz od roku 1982 a pred vydanim zakona c.
148/1998 Sb. byl po fadu let osobou ur¢enou ke styku se statnim tajemstvim. Neni si védom
toho, Ze by se v jeho zivoté¢ vyskytovala jakakoliv bezpe¢nostni rizika ve smyslu ustanoveni §
23 zakona &. 148/1998 Sb. StéZovatel pracoval ve funkci feditele odboru mezinarodné-
finan¢nich vztahti Ministerstva financi a z této funkce byl s ucinnosti ke dni 25. 11. 2000

odvolan pravé vzhledem k nevydani bezpecnostniho osvédceni. St€Zovatel uvadi, Ze kromé



toho, Ze nemuze vykonavat své diivéjsi zaméstnani, je poskozovan i po lidské strance, byt
neznd ditvod, pro ktery mu pfedmétné osvédceni nebylo vydano.

Stézovatel se domniva, Ze ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 148/1998 Sb., podle
néhoz NBU nema povinnost uvadét diivody nevydani osvédéent, je v rozporu s ¢l. 36 Listiny.
StéZzovateli je tim totiZ odniméano pravo na jakoukoliv pravni ochranu, jelikoZ nevi, pro¢ bylo
o jeho pravech rozhodnuto negativné. Rozpor s ¢l. 36 Listiny spatiuje stézovatel 1 v
ustanoveni § 73 zdkona €. 148/1998 Sb., podle n¢hoz se na rozhodovani podle tohoto zédkona
nevztahuje spravni fad a neni mozny piezkum soudem. Nevyddnim osvédceni bylo udajné
poruSeno jeho pravo na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny a za této
situace nelze vyloucit ani aplikaci €l. 36 odst. 2 Listiny. Dany postup je pry v rozporuis ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva"). StéZovatel
totiz zastdva nazor, Ze pokud je bezpecnostni provérka podminkou vykonu néckterého
povolédni, pak je dan pravni narok toho, komu je odepieno takovéto povolani vykonavat
vyluéné z diivodu nesplnéni podminky bezpecnostniho osvédceni, aby se sezndmil s divody
jeho nevydani. Zaroven musi mit moZnost soudniho pifezkumu, zda tyto divody jsou dany, ¢i
nikoliv a zda ptislusny statni organ v jeho véci rozhodoval objektivné a spravedlive.

Proto stézovatel JUDr. V. R. navrhuje, aby byla uvedend rozhodnuti a napadena
ustanoveni zédkona ¢. 148/1998 Sb. zrusena.

V.

Podle ustanoveni § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, miZe byt spolu s
ustavni stiznosti poddn navrh na zruSeni zdkona nebo jiného pravniho ptfedpisu anebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jejichZz uplatnénim nastala skutecnost, kterd je predmétem Ustavni
stiznosti, jestlize podle tvrzeni stézovatele jsou v rozporu s ustavnim zakonem nebo
mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy, popi. se zakonem, jedna-li se o jiny pravni
predpis.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel Mgr. J. T. spolu s ustavni stiznosti podal podle tohoto
zakonného ustanoveni 1 navrh na zruSeni slova "zejména" v ustanoveni § 23 odst. 2 a ndvrh na
zruseni ustanoveni § 73 odst. 2, Ze stézovatel JUDr. V. R. podal névrh na zruseni tieti véty
ustanoveni § 36 odst. 3, na zruSeni véty prvni ustanoveni § 73 odst. 1 a § 73 odst. 2 zakona ¢.
148/1998 Sb. a Ze podle nazoru Ustavniho soudu uplatnénim téchto ustanoveni nastaly
skute¢nosti, které jsou predmétem obou ustavnich stiznosti, Ustavni soud podle ustanoveni §
78 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb. usnesenim ze dne 16. 3. 2000 sp. zn. 1. US 102/2000 fizeni
o ustavni stiznosti Mgr. J. T. a usnesenim ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. 1. US 738/2000 fizeni o
ustavni stiznosti JUDr. V. R. pferusil, a to z divodu blize specifikovanych v citovanych
usnesenich. Navrh stézovatele JUDr. V. R. na zruSeni ustanoveni § 73 odst. 2 zakona ¢.
148/1998 Sb. Ustavni soud usnesenim ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. I. US 738/2000 z divodu
piekazky litispendence odmitl (§ 35 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.), nebot’ v této véci jiz
Ustavni soud vzhledem k podani navrhu Mgr. J. T. na zru$eni stejného ustanoveni jedna.

2.

BIS ve svém vyjadfeni k navrhu Mgr. J. T. sice uvedla, ze tento stézovatel pied
podanim ustavni stiznosti nevycerpal vSechny procesni prostfedky k ochrané svych prav,



protoze podal tustavni stiznost jest¢ pred tim, nez bylo rozhodnuto o jeho propusténi, tato
namitka vSak neni divodnd. V daném piipad¢ ustavni stiznost nesméfuje proti rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru, nybrz proti rozhodnuti o nevydani osvédceni ke styku s
utajovanymi skutec¢nostmi a proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta stiznost proti tomuto
rozhodnuti. Pfestoze nelze ptehlédnout, Zze k rozhodnuti o propusténi stézovatele ze
sluzebniho poméru pfisluSnika BIS mohlo fakticky dojit v pfi¢inné souvislosti s vydanim
napadenych rozhodnuti o nevydani osvéd€eni ke styku s utajovanymi skute¢nostmi, je nutno
respektovat skutec¢nost, Ze se jednd o dvé samostatnd fizeni. Jestlize stézovatel Mgr. J. T.
podal Ustavni stiZnost proti rozhodnuti, které jiz nebylo moZno napadnout Zadnymi
procesnimi prostiedky k ochrané jeho prav, je tato Ustavni stiznost podle zdkona ¢. 182/1993
Sb. pifipustna a nelze GspéSné tvrdit, Ze stéZzovatel vSechny procesni prostfedky k ochrané
svych prav nevycerpal, jestliZze podal Gstavni stiznost jesté pred tim, nez bylo ukonceno druhé,
de iure samostatné, fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Proto soudce zpravodaj tistavni
stiznost Mgr. J. T. z uvedeného diivodu neodmitl [§ 43 odst. 1 pism. e) a contrario a § 75 odst.
1 zakona €. 182/1993 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi].

3.

Oba névrhy na zruSeni citovanych ustanoveni zakona ¢. 148/1998 Sb. byly postoupeny
plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy. ProtoZe se viak oba
navrhy tykaji stejného zakona, a tedy spolu vécné souviseji, shledal Ustavni soud, Ze v zajmu
hospodarnosti fizeni je dan divod ke spojeni obou véci podle § 112 odst. 1 obcanského
soudniho tadu (dale jen "o. s. f. ") ve spojeni s § 63 zakona ¢. 182/1993 Sb. Proto usnesenim
ze dne 6. 2. 2001 sp. zn. P1. US 11/2000, P1. US 3/01 obé& véci spojil ke spole¢nému fizeni a
rozhodl, Ze toto spolené ¥izeni bude nadale vedeno pod sp. zn. P1. US 11/2000.

VL

K navrhu na zruSeni citovanych ustanoveni se vyjadfili Gcastnici fizeni, jimiz jsou
podle § 69 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé¢jSich ptedpist, Poslanecka
snémovna a Senat Parlamentu Ceské republiky.

Poslaneckd snémovna ve svém vyjadieni k navrhu Mgr. J. T. uvedla, Ze volbou
demonstrativniho vyctu moznych bezpecnostnich rizik se zdkonodarce vyporadal s nelehkym
ukolem zobecnit mozné formy cinnosti, které jsou bezpecnostné rizikové, "aby nebyly pfilis
kazuistické a na druhé strané ptili§ obecné a neurcité". Jejich interpretace nalezi piisluSnym
organtim statni spravy. Lze pry pfipustit pochybnosti, Ze tyto moznosti interpretace jsou piili§
Siroké, a proto také jiz vznikl vladni a poslanecky navrh novely zédkona ¢. 148/1998 Sb., ktery
mimo jiné modifikuje i ustanoveni § 23. Ohledn¢ ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona ¢. 148/1998
Sb. vsak Poslanecka snémovna s navrhem nesouhlasi, nebot’ soudni pfezkum v téchto vécech
neni mozny, protoze by "naboural celkovy smysl a koncepci zakona v situaci, kdyz by véc
tvotici utajovanou skutec¢nost, podléhajici specidlnimu rezimu zachdzeni, byla pfedmétem
soudniho jednani". Podle diivodové zpravy k tomuto zdkonu se ustanoveni spravniho fadu
vztahuji pouze na fizeni o pokutich, v€etné moznosti soudniho piezkumu. U ostatnich
opatieni a ukond se spravni fad a soudni pirezkum vylucuji s ohledem na skutecnost, ze na
seznamovani se s utajovanymi skutecnostmi neni pravni narok, a se zfetelem na bezpecnost
statu.

K navrhu JUDr. V. R. na zruseni tieti véty ustanoveni § 36 odst. 3 a ustanoveni § 73
odst. 1 zdkona €. 148/1998 Sb. Poslanecka snémovna uvedla, Ze tvrzeny rozpor s ¢l. 26 odst. 1



Listiny neni déan, protoze podle odstavce 2 téhoz ¢lanku zdkon muze stanovit podminky a
omezeni pro vykon ur€itych povolani nebo Cinnosti. Protoze pry v daném piipadé nebylo
poruSeno pravo navrhovatele JUDr. V. R. na volbu povolani, "nelze aplikovat zakaz
vylouc€eni pirezkoumavani rozhodnuti, tykajiciho se zédkladnich prav a svobod podle Listiny".
Skutec¢nost, ze spravni fad a soudni pfezkum se vztahuji toliko na fizeni o pokutach, a nikoliv
na ostatni opatieni a Ukony, je udajné¢ dana tim, Ze na seznamovani se s utajovanymi

skute€nostmi neni pravni narok, a také s ohledem na bezpec€nost statu.

Zékon ¢. 148/1998 Sb. byl schvalen potiebnou vétSinou poslancti zakonodarného
sboru, zdkon byl podepsan piislusSnymi Ustavnimi Ciniteli a byl fadn€ vyhlaSen ve Sbirce
zakond.

Zéaveérem Poslanecka snémovna uvadi, ze je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s
podanym navrhem na zruSeni citovanych ustanoveni posoudil jejich stavnost a vydal o tom
pfisluSné rozhodnuti.

Senat ve svém vyjadfeni k navrhu Mgr. J. T. konstatoval, Ze se pfedmétnym zdkonem
zabyval na své 4. schiizi I. volebniho obdobi dne 11. 6. 1998, kdyz vlada projevila zdjem na
jeho rychlém pfijeti z diivodu splnéni nezbytné podminky pro realizaci vymény utajovanych
skutecnosti s partnery z NATO a EU. Na podporu pfijeti tohoto zdkona zastupce vlady v
Senatu uvedl, Ze "cena tohoto zdkona je vysSi nez jeho dil¢i nedostatky". Konstrukce
piredmétného zakona ve vécech provérovani a osvédCovani bezpecnostni spolehlivosti osob je
pry programov¢ zalozena na principu, ze pochybnost svédc¢i v neprospéch kladného provéereni
osoby, a divodnost rozhodnuti v danych vécech vcetné postupu, kterym se k nim dospiva,
jsou utajeny. Seznamovani se s utajovanymi skutecnostmi ani vykon funkce ve statni sluzb¢ s
tim spojovany udajné nejsou pravem osoby ¢i specidlné pravem na svobodnou volbu
povolani. K demonstrativnimu vyc¢tu bezpecnostnich rizik podle ustanoveni § 23 odst. 2
zékona ¢. 148/1998 Sb. Senat uvedl, ze kazda dalSi nebezpecna skutecnost zakonem piimo
nepojmenovana nemtze byt uznéna za riziko jen na zaklad¢ "nadhody ¢i libovile", jelikoz jeji
aplikace je "spoutdna pojmem bezpecnostniho rizika", jehoz obsah je dovozovan z vyslovné
uvedenych druhi rizik.

K navrhu JUDr. V. R. na zruseni tfeti véty ustanoveni § 36 odst. 3 a § 73 odst. 1 prvni
vety zakona €. 148/1998 Sb. Senat dale uvedl, ze diivodova zprava vlady k t€émto ustanovenim
vychazela z pozice, Ze ptistup k utajovanym skutecnostem neni pravem obcana. Vykonavani
povolani nebo Cinnosti vyzadujici seznamovani se s utajovanymi skutecCnostmi je naopak
mozné zakonem podminit ziskdnim zvla§tniho povoleni, coz je dano predevSim
bezpecnostnimi zajmy statu. Z nich vychazi i vylouceni obecnych pravidel spravniho fizeni a
vylouceni soudniho pfezkumu. Tuto argumentaci pry Senat v rozpravé k véci vétSinove
akceptoval, nicméné vyjadril také obavu z moznosti selhani "utajeného" rozhodovani. V
souvislosti s projednavanim novely zdkona ¢. 148/1998 Sb. v rozpravé opakované zaznél
problém nedostate¢né ochrany osob proti moznosti chybného (subjektivniho, neptfiméteného,
ovlivnéného) rozhodnuti NBU o nevydani osvédéent, které pry miize byt dano jiz samotnym
vymezenim bezpec¢nostnich rizik podle ustanoveni § 23 zakona ¢. 148/1998 Sb. Rozprava
naznacovala, ze by feSeni mélo spocivat nikoliv v typickém soudnim piezkumu, nybrz v
"opravné pusobnosti" zvlastni nezavislé komise (tribundlu) "divéryhodnych odborniki, pfi
soucasném zachovani utajeného charakteru postupu a odiivodnéni daného rozhodnuti". Senat
ve véci novely zédkona €. 148/1998 Sb. pfijal doprovodné usneseni, v némz Z7ada vladu, aby v
budouci ptipravované novele zakona ¢. 148/1998 Sb. navrhla feseni problému nedostatec¢né
ochrany osob proti moznosti vadného rozhodnuti NBU o nevydani osvédéeni &i potvrzeni



podminujicich opravnéni seznamovat se s utajovanymi skute¢nostmi, resp. proti rozhodnuti o
zéniku platnosti tohoto osvédceni proto, Ze osoba piestala spliiovat podminky pro jejich
vydani, "tzn. problému neexistence moznosti domoci se v dané véci napravy odvolanim se k
nezavislé a nestranné instituci". Toto usneseni bylo pfi Gcasti 68 sendtoril piijato vétSinou 59
hlast pro a zadny hlas nebyl proti. Piestoze pry Senat vracel Poslanecké snémovné jak navrh
citovaného zakona, tak i jeho novelu s pozménovacimi navrhy, "nezaséhl ptimo do problému
nezavislého prezkumu rozhodnuti NBU s védomim, Ze jde o otazku vyzadujici obsahlejsi
ptipravu feSeni, kterému odpovidaji spiSe nastroje moci vykonné".

Podle § 48 odst. 2 a § 49 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb. pozadal dale Ustavni soud o
vyjadfeni k pfedmétnému navrhu BIS, Ministerstvo vnitra a NBU.

BIS ve svém vyjadfeni k ndvrhu pfedevSim uvedla, ze pouziti slova "zejména" v
naveti ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona €. 148/1998 Sb. piedstavuje obecnéjsi problém tkvici v
tom, zda zdkonné ustanoveni ma byt natolik rigidni, "Ze nebude pfipoustét zadny vyklad"
nebo bude natolik "volné", Ze s nim aplikujici organy budou moci pracovat, pficemz je ziejmeé
nutno najit ur¢ity kompromis. Pokud by pry byl uvedeny vycet rizik taxativni, "pak by nutné
musel byt téméf bez konce a zcela jisté by praxe objevila dalsi rizika, kterd nebyla zakonem
podchycena". Tim by zakon udajné ztratil svlj zdkladni smysl, tzn. pfestal by chranit
utajované skute¢nosti. Demonstrativni vycet bezpecnostnich rizik pry umoznuje "oznacit za
bezpecnostni riziko néco, na co by jinak zakon zapomnél". Je proto nutno vychdzet z pojmu
"bezpecnostni riziko", coz je stanoveni miry intenzity pusobeni vnéjSiho nebo wvnitiniho
prostiedi véetné jevl a procesil v ném probihajicich, ktery vyznamné negativné, readlné¢ nebo
potencionaln¢ ptisobi na chranény zajem, a ten pak aplikovat na kazdy konkrétni ptipad. Ten,
kdo zakon aplikuje, musi mit urCitou volnost v posuzovani, "ktera je ovSem limitovana
duchem, pojetim zdkona jako celkové Upravy jisté oblasti vztahi". BIS déale argumentuje tim,
7e pojem "zejména" je v pravnim fadu Ceské republiky pojmem frekventovanym a jeho
vypusténi vSude tam, kde se vyskytuje, by zptisobilo znacné problémy.

K namitanému poruseni ¢l. 26 Listiny (prava na svobodnou volbu povolani) BIS
uvadi, ze z tohoto prava nevyplyva, ze volba povolani musi byt realizovana se zarucenym
vysledkem, nybrz pouze ze obCan nesmi byt pii vybéru povolani diskriminovan. V kazdém
pfipadé vSak neni poruSenim tohoto ustanoveni Listiny, jestlize zakon stanovi pro urcité
profese podminky, které musi byt splnény; tak tomu je i u zdkona ¢. 148/1998 Sb., podle
n¢hoz jsou pro uréita pracovni zafazeni, ve kterych je nutno se stykat s utajovanymi
skutecnostmi, stanoveny piislusné podminky. V konkrétnim ptipadé si pry stézovatel sice
svobodné vybral své povolani, nicmén¢ nesplnil zdkonnou podminku pro jeho vykon.

Ohledné¢ ptipadného soudniho prezkumu zastava BIS nazor, Ze jeho vyloucenim neni
eliminovdno pravo na svobodnou volbu povolani, protoze ne vzdy musi mit nevydani
osvédceni ke styku s utajovanou skutecnosti za néasledek nemoznost vykonu konkrétniho
povolani. Rozhodnutim statniho organu pry proto v daném piipadé nedochazi k poruseni
svobodné volby povolani, ale pfijimé se zavér, ze dana osoba nespliiuje zdkonné¢ podminky
pro vydani osvédceni ke styku s utajovanymi skutecnostmi, z ¢ehoz pak vyplyva, Ze nemuize
zastavat povolani, v némz by se s utajovanymi skute¢nostmi nutné musela seznamovat.
Vylouceni soudniho pfezkumu vychazi z myslenky, Ze chranénym zajmem je zdjem statu.
Jedin¢ organ moci vykonné proto udajné¢ mize rozhodnout o tom, koho osvéd¢i a urci ke
styku s tim, co je v zajmu statu chranéno. Timto orgdnem nemuze byt nezdvisly soud, ktery
"nemtiize nafidit statu, aby se fyzickd osoba musela seznamovat s utajovanou skute¢nosti,
jestlize ten, koho se chranény zajem tyka (stit zastoupeny zde stdtnim organem moci



vykonné), nehodla sva tajemstvi takové osobé zptistupnit". To by pry odporovalo principu
délby moci. Soudni pifezkum v téchto vécech by - z praktického hlediska - mohl vést ke
znacn¢ zdlouhavému projednavani soudnich sporti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a
také k nedlivéte spojencti (napf. v NATO), "v jejichZ zajmu jsme se jistd tajemstvi zavazali
chranit", a v kone¢ném dusledku i k ohrozeni bezpecnosti statu. Proto se BIS domniva, ze k
vylouceni pfipadné zville ze strany feditelli zpravodajskych sluzeb by poptipad¢ mohl slouzit
piezkum jejich rozhodnuti zvlaStnim orgdnem ziizenym u Vyboru vlady pro zpravodajskou
¢innost nebo piimo timto Vyborem, coZ je oviem namét pro organy moci zakonodarné.

BIS konecné uvadi, ze stézovatel Mgr. J. T. podal Gstavni stiznost a nevycerpal
vSechny procesni prostfedky k ochrané svych prav, jelikoz podal ustavni stiznost jesté
pfedtim, nez bylo rozhodnuto o jeho propusténi, k ¢emuz doslo az dne 13. 7. 2000.

Ministerstvo vnitra ve svém vyjadfeni konstatuje, Zze v priibéhu pfipominkového fizeni
k ndvrhu zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti uplatiovalo pfipominky i v tom smyslu,
7ze podminky bezpecnostni spolehlivosti musi byt stanoveny taxativné, jednoznacné a
diferencované v zavislosti na stupni bezpecnostni provérky, nebot” kvili poZzadavku pravni
jistoty by méla byt provéfovanid osoba oznacena za bezpecnostné nespolehlivou pouze ze
zdkonem stanoveného divodu. Rovnéz byl pry vysloven nesouhlas s vyloucenim soudniho
piezkumu. K témto piipominkam NBU sdélil, ze budou uplatnény aZ pii zpracovani tzv.
"velké" novely zakona v roce 2000.

NBU k navrhu Mgr. J. T. uvedl, ze nyn&j§i znéni ustanoveni § 23 zékona &. 148/1998
Sb. neni v rozporu s ¢l. 26 odst. 2 Listiny. Svobodny piistup k volbé povolani je totiz mozno
pravnim pfedpisem omezit a v praxi se tak d&je u celé¢ fady profesi, pfiCemz konkrétni
provedeni 1 vyhodnoceni odborné zpiisobilosti musi byt provadéno ptisluSnym organem. V
daném piipadé€ se pry vSak pfi vydani ¢i nevydani osvédceni nejedna o vztah srovnatelny se
vztahem zaméstnance a zaméstnavatele, protoze BIS v téchto pfipadech postupuje podle lex
specialis, a nikoliv podle ustanoveni § 22 zdkona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni
sluzb&. O vztah podléhajici pfedpisim tykajicim se sluzebniho poméru pijde az tehdy, kdyz
zpravodajska sluzba vyhodnoti vysledek pfedchoziho hodnoticiho procesu. Samotna
bezpecnostni proverka spociva v konkrétnim vyhodnoceni skutkovych zjisténi o urcité osobé
z hlediska rizik ohrozujicich zajmy Ceské republiky a zajmy cizich moci, k némuz se Ceska
republika zavazala, a to vzdy s ohledem na konkrétni pracovni ¢i sluzebni zafazeni a okruh
utajovanych skutecnosti, s nimiz by tato osoba méla prichdzet do styku. Pravé z hlediska
téchto rizik je pry nutna jejich demonstrativni a nikoliv taxativni uprava.

K navrhu na zrudeni ustanoveni § 73 odst. 2 zékona ¢&. 148/1998 Sb. NBU uvadi, ze
jedinou moznosti pfipadného soudniho ptezkumu by byl postup podle ¢asti paté o. s. t., tzn. v
ramci spravniho soudnictvi (§ 244 odst. 3 a § 245 odst. 2 o. s. t.). Jednalo by se pry o
"Caste¢nou" prezkoumatelnost, kdy by soud hodnotil, zda konkrétni rozhodnuti organti statni
spravy nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Takové rozhodnuti by bylo
mozno napadnout pouze pro poruseni zadsady materialni pravdy ukladajici spravnimu orgénu
zjistit presné a upln¢ skuteCny stav véci, takze by bylo ukolem soudu i zkoumat, zda si
spravni organ opatfil pro rozhodnuti nalezité podklady. Soudni kontrola by v dané oblasti
neméla zasahovat do vécné spravnosti aktu, nebot’ "neni a nemuize byt véci soudu, aby
rozhodl ve véci samé, totiz ze dotycna osoba je, ¢i neni opravnéna ke styku s utajovanymi
skutecnostmi v konkrétnim stupni utajeni". Soudni pfezkum by se proto omezil pouze na
zjisténi, zda skutkovy stav véci je Uplny a pravdivy, pficemz "samotné zhodnoceni
bezpecnostnich rizik jiz justici nepodléha".



Na poskytnuti pfistupu k utajovanym skutecnostem (tzn. na vydani pfislusného
osvédceni) nemuize byt pravni narok. O stanoveni osobni kvalifikace musi rozhodovat
zaméstnavatel a objektivnost tohoto posouzeni je pry zabezpecena i postupem podle
ustanoveni § 75 zakona ¢. 148/1998 Sb.

NBU dale upozoriiuje na skute¢nost, ze skutkova zjisténi, ktera jsou podkladem pro
vydani ¢i nevydani osvédceni, mohou sama o sob& obsahovat utajované skutecnosti a také
udaje piisné osobni povahy, a to i o tfetich osobach. "Soudnim pfezkumem toho, zda tyto
nashromazdéné idaje mohou byt povazovany za dostate¢ny podklad pro rozhodnuti o vydani
¢1 nevydani osvédCeni, by byla prava a pravem chranéné zajmy téchto ttetich osob
nenapravitelné poruseny. " V ptipad¢ soudniho pfezkumu by soud musel zkoumat i postup
zpravodajskych sluzeb a metod, které samy o sobé podléhaji urcitym stupiiim utajeni. Tim by
pry opét doslo k nezddoucimu zvetejnéni, a tedy 1 ohroZeni zdrojl informaci, vyzrazeni forem
a metod prace zpravodajské sluzby, ¢imz by mohlo dojit k nenapravitelnému poruseni prav
tietich osob, a to zejména v téch ptipadech, kdy nevydani osvédceni dotéené osobé piimo
souvisi se zjiSténymi poznatky k této tfeti osob¢€. Protoze by predmétem soudniho pfezkumu
byly skutecnosti rtizného stupné utajeni, musel by pry eventudlni pravni zastupce pted
projednanim véci soudem byt sam subjektem bezpecnostni provérky, pokud by se nejednalo o
osobu, na niz se tato povinnost podle zdkona nevztahuje.

NBU se domniva, Ze piipadny soudni piezkum by v této oblasti byl samoudelny,
protoze by nevedl k ochrané zajmti dotéené osoby. Jestlize ji totiz nebylo vydano osvédcenti,
nemuze byt zafazena na piislusné pracovni ¢i sluzebni misto a v konecném diisledku nemtize
vykonéavat ani konkrétni povoldni, popf. musi byt pfefazena na jinou praci. Tato situace
udajné predstavuje zcela legalni instrument statu k ochran€ utajovanych skutecnosti a nemize
byt povazovéana za poruseni Ustavy &i Listiny. Pfipadny soudni prezkum mizZe vést pouze k
novému provedeni bezpecnostni proverky, jejiz vysledek je znacné nejisty a "nemiize
poskytnout zadnou jistotu predchoziho anebo pozadovaného zaméstnani ¢i pracovni pozice
nebo sluzebni funkce". Samotné osvédcCeni totiz nelze oddelit od urceni dotCené osoby, které
provadi statutarni organ piislusné instituce, a nikoliv organ provadéjici bezpecnostni
provérku.

NBU kone¢né uvadi, ze piistup k utajovanym skute¢nostem nelze povazovat za
zéakladni lidské pravo a neptipusténi soudniho piezkumu v téchto ptipadech sice "miize byt
povazovano za piekroceni ramce daného ustanovenim § 248 odst. 1 a 2, zejména pism. h) o. s.
., takovy exces je vSak divodny a pozadovany", nebot prioritou zadkona je ochrana
prislusnych utajovanych informaci, coz ma vyznam jak v oblasti nadrodni, tak i mezinarodni.

K navrhu JUDr. V. R. na zrusSeni tfeti véty ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 148/1998
Sb. NBU uvedl, ze pii posuzovani toho, zda zadateli bude, ¢i nebude vydano osvédcéeni, se
jednd o konkrétni hodnoceni véci na zdklad¢ skutkovych zjisténi o konkrétni hodnocené
osobé (popf. osobach blizkych) a také o prostiedi, v némz se pohybuje. Vyhodnoceni
ziskanych poznatki se provadi s ohledem na konkrétni pracovni ¢i sluzebni zafazeni a
konkrétni okruh utajovanych skutecnosti, s nimiz tato osoba ma pfijit do styku, pfiCemz
prioritou pfi vyhodnoceni musi byt ochrana bezpecnosti. Riziko ohroZeni bezpe¢nosti existuje
i v ptipadé pochyb o bezpec¢nostni spolehlivosti provéfované osoby, které udajné mohou
vyplynout napf. z nedostatecné otevienosti, nedivéryhodnosti apod. této osoby pfii
poskytovani udaji. V takovém piipadé pry musi byt rozhodujici uvazeni organu provadéjiciho
bezpe¢nostni provérku. NBU poukazuje rovnéz na skutecnost, e i samotna konkrétni



skutkova zjisténi, jez jsou podkladem pro rozhodnuti v této véci, mohou obsahovat utajované
skute¢nosti ¢i udaje osobni povahy, a to i o tietich osobach, a pti uvedeni diivodi nevydani
osvédceni by proto mohlo dojit k vaznému zasahu do jejich prav. Navic konkrétni zjisténi je
casto vysledkem postupt zpravodajskych sluzeb a zpravodajskych metod, které¢ samy o sob&
podléhaji uritym stupiiim utajeni, a nelze proto pfipustit ohrozeni zdroji informaci a
vyzrazeni forem a metod prace zpravodajskych sluzeb. Proto se NBU domniva, Ze uvedené
ustanoveni zakona €. 148/1998 Sb. neni protitstavni a predstavuje "zcela zakonnou soucast
pravnich ndastrojii, které slouzi k zabezpeceni ochrany utajovanych skutecnosti, a tim 1 k
zajisténi bezpecnosti statu".

K navrhu JUDr. V. R. na zruSeni véty prvni ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢.
148/1998 Sb. NBU uvedl, Ze pravni fad Ceské republiky zna fadu piipadd, kdy zvlastni zakon
vylu€uje pouziti spravniho fadu a cela fada postupl organii vefejné spravy stoji mimo upravu
obsazenou ve spravnim fadu. "Divodem jsou zejména takové jejich zvlaStnosti, podminéné
projedndvanymi vécmi, které zabranuji vychazet ze spravniho tadu jako celku". Oblast
ochrany utajovanych skutecnosti pry je specifickou problematikou - s ohledem na prioritu této
ochrany - a tuto skute¢nost je pry nutno respektovat.

VIL

Jesté predtim, nez se Ustavni soud zabyval podanym navrhem meritorné, zaméfil se na
otazku, zda jsou pro takové projednani dany vSechny pfedpoklady formalni.

Ustavni soud shledal, Ze v daném ptipadé divod k zahajeni fizeni o tzv. konkrétni
kontrole norem podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 74 zédkona
¢. 182/1993 Sb. dan byl, nebot’ napadena zdkonna ustanoveni byla v souzenych vécech
prisluSnymi organy statni moci skutecné aplikovana, tedy jejich uplatnénim nastala
skutecnost, ktera je predmétem obou ustavnich stiznosti.

Ustavni soud se déle zabyval otazkou, zda zakon ¢. 148/1998 Sb. byl pifijat a vydan v
mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné piedepsanym zptisobem podle ustanoveni §
68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb. V tomto sméru z tésnopisecké zpravy o schiizi Poslanecké
snémovny (2. volebni obdobi, sv. 25, 2. dil, str. 572) zjistil, ze Poslanecka snémovna zékon ¢.
148/1998 Sb. schvalila na své schlizi konané dne 20. 5. 1998, kdyz ze 174 ptitomnych
poslancii se pro schvaleni navrhu vyslovilo 140 poslancti a 33 hlasovalo proti. Z tésnopisecké
zpravy ze 4. schiize Senatu konané ve dnech 11., 12. a 18. 6. 1998 bylo dale prokazano, ze
zakon ¢. 148/1998 Sb. byl schvalen vétsinou hlasti 51 senatord (pro) a 5 senatorti hlasovalo
proti jeho pfijeti za ptitomnosti 73 senatorti.

Ustavni soud proto konstatuje, Ze zakon &. 148/1998 Sb. byl fadné piijat a vydan
Parlamentem Ceské republiky v mezich jeho Ustavou stanovené kompetence a ustavné
pfedepsanym zpisobem podle § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb. Po pfijeti byl zakon ¢.
148/1998 Sb. podepsan prezidentem republiky a fadné publikovan v ¢astce 52 Sbirky zakont
ze dne 2. 7. 1998. Tento zakon nabyl u¢innosti prvnim dnem ¢tvrtého kalendainiho mésice po
dni jeho vyhlaseni, tzn. dnem 1. 11. 1998.

Ustavni soud dale shledal, Ze po podani Ustavnich stiznosti spojenych s navrhy na
zruSeni nékterych ustanoveni zdkona €. 148/1998 Sb. byl tento zdkon zménén zakony C¢.
363/2000 Sb. a ¢. 60/2001 Sb. (poznamka: diivéjsi novely, které nabyly uc¢innosti jesté pred
podanim Ustavni stiznosti, jsou citovany v zdhlavi). Protoze se vSak tato zména napadenych



ustanoveni zakona €. 148/1998 Sb. nedotkla, nepozbyla (napadena ustanoveni) pfed
skonCenim fizeni u Ustavniho soudu platnost, takZe nebyl dan divod pro zastaveni fizeni
podle § 67 zakona ¢. 182/1993 Sb.

VIIIL.

Pti tivahéch, zda napadena ustanoveni zakona ¢. 148/1998 Sb. jsou ustavné konformni,
vychazel Ustavni soud piedevsim z nasledujicich myslenek obecnéjsi povahy.

A.

Utelem zakona ¢&. 148/1998 Sb. je vymezeni skutecnosti, které je nutno v zajmu Ceské
republiky utajovat, zplisob jejich ochrany, plisobnost a pravomoc orgdnt statu pii vykonu
statni spravy v oblasti ochrany utajovanych skutecnosti, povinnosti organt statu, prava a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob a odpovédnost za poruSeni zdkonem stanovenych
povinnosti (§ 1). To znamena, Ze i pifi posuzovani jednotlivych ustanoveni a pravnich institut
v tomto zakon¢ obsazenych je nutno respektovat jejich ucel a vyznam z hlediska ucelu a
smyslu tohoto zakona jako celku, nikoliv jen izolované.

B.

vvvvvv

jednotliva zékladni prava je - v obecné roviné - zapotiebi hodnotit podle principu vyvéazenosti,
jelikoz v konkrétnim piipadé by absolutizaci jednoho zakladniho prava mohlo zaroven dojit k
soucasnému poruSeni zakladniho prava jiného (typicky napi. vztah mezi pravem na ochranu
osobnosti a pravem na svobodu projevu). Princip vzajemné vyvazenosti nékterych zakladnich
prav a svobod je odrazem nutné vyvazenosti jednotlivych individudlnich a kolektivnich
z4jmul, mezi kterymi existuje (¢i mize existovat) potenciondlni ¢i oteviené napéti a jehoZz
projevem muze byt akcentovani ochrany jednoho ¢i druhého zakladniho prava. V daném
ptipadé Ustavni soud rovnéz shledal, e existuje vztah jisté tense mezi zajmem jednotlivce na
stran¢ jedné (napf. mezi jeho pradvem na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota a pravem na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim,
zvetejilovanim nebo jinym zneuzivanim idaji o jeho osobé podle ¢1. 10 odst. 2 a 3 Listiny) a
zajmem statu na strané druhé. Tento zdjem Ceské republiky je definovan v ustanoveni § 2
odst. 1 zékona ¢. 148/1998 Sb. jako "zachovani ustavnosti, svrchovanosti, uzemni celistvosti,
zajisténi obrany statu, vefejné bezpecnosti, ochrana dulezitych ekonomickych a politickych
z4jmu, prav a svobod fyzickych a pravnickych osob a ochrana zivota nebo zdravi fyzickych
osob".

C.

Ustavni soud zastava nazor, Ze pii stfetu uvedenych dvou hodnot nelze piirozend
abstrahovat od bezpecnostnich zajmi statu, které je tteba respektovat. Je totiz zfejmé, ze vyse
definovany statni zdjem ptedstavuje zdjem existencni, ktery legitimizuje urcité omezeni
privatni sféry jedince; ostatn¢ ve svém duasledku je to stat, jenz postaveni jedince chrani.
Jestlize Ustavni soud judikoval, 7e ustava moderniho demokratického pravniho stitu
predstavuje spole¢enskou smlouvu, zalozenou na minimalnim hodnotovém a institucionalnim
konsensu (srov. nalez sp. zn. Pl. US 33/97, Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezii a
usneseni, sv. 9, str. 407), Ize pod timto pojmem mimo jiné chapat jak zajem statu, tak i jim



chranénych osob na jeho vlastni bezpe¢né existenci; k ochrané tohoto zdjmu musi stat
disponovat pfisluSnymi néstroji. Jednim z nich je i oblast ochrany utajovanych skute¢nosti.

D.

Z uvedené myslenky, ze je tfeba respektovat bezpecnostni zajmy statu, nelze ovsem
dovozovat, Ze se stat vici svym obcanlim milze chovat svévolné a Ze muze pfistupovat k
omezovani zakladnich prav nad nezbytné¢ nutnou miru. I zde totiz plati obecné principy
zakotvené v Listing€, Ze kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt
nucen Cinit, co zdkon neukladdd (¢l. 2 odst. 3), Ze pfi porusovani ustanoveni o mezich
zékladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu a Ze takovd omezeni
nesm¢&ji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena (Cl. 4 odst. 4). To
znamena, 7€ pii omezeni zdkladnich prav a svobod musi stat respektovat jak formalni
podminky omezeni (tzn. "zdkonem"), tak také podminky materidlni (tzn. podstatu a smysl
zékladnich prav).

E.

Koncepce zakona ¢. 148/1998 Sb. je zalozena na principu, ze s utajovanymi
skutecnostmi se miize seznamovat pouze fyzickd osoba, ktera je nezbytné nutné potiebuje k
vykonu své Cinnosti a bylo ji vyddno osvédceni nebo bezpecnostni opravnéni (pokud tento
zékon nestanovi jinak) a je urenou osobu. Splnéni téchto podminek je predpokladem pro
vykon povolani, kde je nezbytné seznamovat se s utajovanymi skutecnostmi (§ 17). To
znamena, ze piistup k utajovanym skuteCnostem stat umoznuje pouze velmi omezenému
okruhu osob, a to vzdy podle funkéniho kritéria, to znamena pouze tehdy, jestlize to pifislusna
osoba potiebuje k vykonu své €innosti. S ohledem na diilezitost utajovanych skute¢nosti je
proto pfirozené, ze zakon na tyto osoby klade urcité pozadavky, které musi spliiovat. Jinak
feCeno, omezenim pfistupu k utajovanym skuteCnostem pouze na osoby, které spliuji
zdkonem stanovené podminky, se stidt snazi (a musi snazit) o ochranu svych vyse
definovanych zajmu. Tento cil poklada Ustavni soud za plné legitimni.

F.

Lze tedy zajisté dovozovat, Ze samotné stanoveni pfimérenych zakonnych pozadavka
na osoby, které maji k utajovanym skute¢nostem piistup, nelze povazovat za protiustavni. Jak
totiz napft. judikoval - v poné€kud jiné souvislosti - 1 Evropsky soud pro lidskd prava (déle jen
"Soud"), zaméstnanci statu jsou drziteli ¢asti suverenity statu, ktery ma "legitimni zajem
vyzadovat od téchto zaméstnancii zvlastni pouto divery a loajality". Proto také podle nazoru
Soudu jsou z pole ptisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vyloudeny spory zaméstnancii statu,
"jejichz zamé&stnani je charakteristické specifickymi ¢innostmi vefejné spravy v mifte, v jaké
tato sprava jedna jako drzitelka vefejné moci povéfené ochranou obecnych zajmi statu nebo
jinych vetejnych spolecenstvi. Zjevny ptiklad takovych ¢innosti piedstavuji ozbrojené sily a
policie" (srov. Pellegrin proti Francii, Piehled rozsudk Evropského soudu pro lidska prava ¢.
1/2000, str. 7 a nasl.).

G.
Soud vSak rovnéZ opakované judikoval, Ze vnitrostatni prdvo musi poskytovat urcitou

ochranu proti svévolnym zasahiim statnich orgdnd, pfi¢emz nebezpeci svévolnosti vyvstava
obzvlast’ jasné tam, kde je n¢jakd pravomoc vykonné moci vykonavana tajné. "Zakon by



smétoval proti vysadnimu postaveni prava, kdyby posuzovaci pravomoc poskytnutd vykonné
moci neznala mezi. Proto musi zdkon definovat rozsah a podminky vykonu takové pravomoci
dostatecné jasné€, s ohledem na sledovany legitimni cil, aby jednotlivci poskytl adekvatni
ochranu proti svévoli" (viz rozsudek Malone proti Spojenému kralovstvi, citovano podle
rozsudku Rotaru proti Rumunsku, Piehled rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava ¢.
5/2000, str. 211; Amann proti SV}'/carsku, tamtéz, ¢. 3/2000, str. 128).

H.

Pii vykladu ¢l. 26 Listiny, jehoZ poruseni se navrhovatel¢ predev§sim dovolavaji, je
nutno mit na zieteli, ze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny je moZno se prav zakotvenych v ¢l. 26
domahat "pouze v mezich zdkond, které tato ustanoveni provadéji". Zakonodarce ma proto
relativné Sirokou dispozici pro konkrétni vymezeni obsahu a zplisobu realizace tohoto ¢lanku.
Nicméné i v tomto pifipadé je vazan ustavnimi maximami, z nichZ hlavni v tomto smyslu
piedstavuje €l. 4 odst. 4 Listiny, podle né¢hoz "Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesmé&ji byt
zneuzivana k jinym Ucelim, nez pro které byla stanovena.". Jinak feCeno, ani zminéna
relativni volnost zdkonodarce vyplyvajici z ¢l. 41 odst. 1 nemlze vést k tomu, aby formou
zakona porusil podstatu a smysl ¢l. 26 Listiny zarucujiciho v odstavei 1 kazdému pravo na
svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou
hospodatskou ¢innost.

Zminénymi obecn&j§imi uvahami byl Ustavni soud veden také pii hodnoceni
ustavnosti napadenych ustanoveni zakona ¢. 148/1998 Sb.

IX.

K navrhu Mgr. J. T. na zruSeni ¢4sti ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona ¢. 148/1998 Sb. ve
slové "zejména" Ustavni soud uvadi nasledujici:

1.

Text ustanoveni § 23 odst. 2, ve znéni platném v dobé vydani napadenych rozhodnuti,
zni: ""Za bezpecnostni riziko se povazuje zejména
a) ¢innost proti zajmim Ceské republiky a proti zajmlim, k jejichz ochrané se Ceska republika

zavazala,

b) ¢innost sméfujici k potlacovani lidskych prav nebo svobod, pfipadné¢ podpora takové
¢innosti,

¢) styk s osobou, ktera po 1. lednu 1990 vyvijela nebo vyviji &innost proti zajmiim Ceské
republiky, pfipadné se pohybuje v prostfedi osob, které takovou ¢innost vyvijeji,

d) chovani a zplisob zivota, ktery mize mit vliv na ovlivnitelnost, divéryhodnost nebo
schopnost utajovat skutecnosti,

e) skutecnost, ktera mize vést k vydiratelnosti,

f) pravomocné odsouzeni neuvedené ve vypisu z evidence Rejstiiku tresti,



g) probihajici trestni stihani, nebo
h) uzivani jiné identity."

Text ustanoveni § 23 odst. 2, ve znéni zdkona ¢. 363/2000 Sb., zni: "Za bezpec¢nostni
riziko se povazuje zejména
a) ¢innost proti zajmim Ceské republiky a proti zajmim, k jejichZz ochrané se Ceska republika
zavazala,

b) ¢innost sméfujici k potlatovani lidskych prav nebo svobod, pifipadné¢ podpora takové
¢innosti,

¢) styk s osobou, kterd po 1. lednu 1990 vyvijela nebo vyviji &innost proti zajmém Ceské
republiky, pfipadné se pohybuje v prostiedi osob, které takovou ¢innost vyvijeji,

d) chovani a zpiisob Zivota, ktery mize mit vliv na ovlivnitelnost, divéryhodnost nebo
schopnost utajovat skutecnosti,

e) skutecnost, kterd miize vést k vydiratelnosti, nebo
f) uzivani jiné identity."
2.

Z uvedeného je ziejmé, Ze citovana novela zdkona o ochrané utajovanych skute¢nosti
napadené slovo "zejména" v ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona ¢. 148/1998 Sb. nijak nezmeénila a
ze k zasadni zmén€ nedoslo ani z hlediska obsahu tohoto ustanoveni, ani z hlediska jeho
kontextu. Podstatou citované¢ho ustanoveni je totiz vycet jednotlivych bezpecnostnich rizik.
Vyznam slova "zejména" v navéti tohoto ustanoveni zjevné znamenad, Ze vycet jednotlivych
bezpecnostnich rizik neni taxativni, nybrz demonstrativni. Sté¢Zovatel Mgr. J. T. proto namita,
ze s ohledem na toto slovo zdkon vyslovné predpoklada existenci dalSich podminek, které
nejsou v zakoné vyslovné zakotveny.

3.

Ustavni soud konstatuje, Ze jednim ze zakladnich principt, ktery musi zakonodarstvi v
demokratickém pravnim statu podle &l. 1 Ustavy spliiovat, je princip piedvidatelnosti zakona.
Jinak feceno, pouze zdkon, jehoz disledky jsou jasné ptedvidatelné, splituje podminky
kladené¢ na fungovani materialné chapaného demokratického pravniho statu. V souzeném
piipad¢ vsak tomu tak neni.

Ustavni soud si je védom toho, Ze s ohledem na danou situaci mél zakonodarce
nelehky kol zobecnit mozné formy ¢innosti, které jsou bezpecnostné rizikové tak, aby na
jedné strané nebyly pfili§ kazuistické, le¢ aby na druhé strané nebyly pftiliS obecné a neurcité
(srov. citované vyjadieni Poslanecké snémovny a do urcité miry i vyjadfeni BIS). Zakonné
vymezeni bezpecnostnich rizik proto nesporné musi byt natolik obecné, aby umoziovalo
nalezité uvazeni pfislusného statniho orgédnu a predevSim piipadné podiazeni konkrétniho
piipadu pod urcité bezpecnostni riziko. Oproti tomu vSak nelze opomenout ani skutecnost, Ze
smyslem bezpecnostni provérky je pravé zjistovani, zda se u provérované osoby nékteré z
bezpecnostnich rizik skutecné nevyskytuje. Je proto ziejmé, Ze vymezeni bezpecnostnich rizik



bezprostiedné souvisi i se zamefenim bezpecnostni provérky a predev§im s jejim rozsahem,
priCemz jeji samotné provedeni predstavuje zasah do osobnostnich prav podle ¢l. 10 Listiny.
Neni proto mozné akceptovat takovou zdkonnou upravu, kterd umoziuje provérku existence
jakéhokoliv, i domnélého, a nikoliv redlného bezpecnostniho rizika, které neni v zakoné
uvedeno.

Ustavni soud respektuje skuteGnost, ze vymezeni bezpe¢nostnich rizik musi byt
znaéné obecné, nebot’ je ziejmé, Ze vyznam jednotlivych konkrétnich bezpecnostnich rizik se
c¢asem muize ménit a Ze je dokonce myslitelné, Ze néktera bezpecnostni rizika se objevi zcela
nové a naopak nékterd svym vyznamem ustoupi do pozadi. Zakonodarce tuto urcitou
dynamiku zminénych procest musi brat v tivahu a obecnost vymezeni bezpecnostnich rizik je
proto plné namisté¢ a v souladu se zminénym zdjmem statu. Zaroven vSak tento zajem statu
nemuZe sahat tak daleko, Ze by legitimizoval vytvofeni prostoru pro bezpecnostni rizika, jez
by konstituovala nikoliv zdkonodarna moc, nybrz toliko pfislu§né statni organy spadajici svoji
povahou do moci exekutivni. Jinak feceno, ustavné piipustné je pouze zakonné obecné
vymezeni bezpe€nostnich rizik, v jehoz $ir§im rdmci bude ponechin dostateény prostor pro
uvazeni ptislusnych organti, nikoliv vSak zakonné poskytnuti prostoru pro vytvaieni
bezpecnostnich rizik zcela novych, které zdkonodédrce nesankcionoval. Nepiedvidatelnosti
disledkt citovaného zédkona ve sledovaném smyslu se oteviraji moznosti pro potencionalni
svévoli prislusnych organti, coz je v demokratickém pravnim statu neptipustné.

Jestlize tedy NBU ve svém vyjadfeni k navrhu tvrdi, Ze posuzovani miry
bezpecnostnich rizik musi odpovidat rtiznorodosti rizik u jednotlivych osob v zavislosti na
jejich funkci, ¢i jestlize BIS ve svém vyjadfeni uvadi, ze piipadny taxativni vycet
bezpecnostnich rizik "by nutné musel byt téméef bez konce" (nebot’ praxe by pry neustéale
objevovala dali bezpeénostni rizika), lze podle nazoru Ustavniho soudu dovozovat, Ze
nalezitou individualizaci hodnoceni bezpec¢nostnich rizik miZze piijatelné zajistit jiz jejich
obecné zdkonné vymezeni, nikoliv vSak pouze jejich demonstrativni vycet, ktery odporuje
principu pfedvidatelnosti a urcitosti zdkona.

Ustavni soud proto usuzuje, Ze ¢ast ustanoveni § 23 odst. 2 zakona &. 148/1998 Sb. ve
slovu "zejména" je v rozporu s ustanovenim ¢l. 1 Ustavy.

4.

Ustavni soud vsak pfedeviim poukazuje na to, Ze napadené ustanoveni je ve slovu
"zejména" - z obdobnych divodu, jak je uvedeno vyse - v rozporu s ¢l. 26 odst. 2 Listiny.
Podle tohoto ustanoveni totiz zakon miize stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych
povolani nebo ¢innosti. Smysl tohoto ustanoveni tedy spo¢iva zejména v tom, ze umoznuje
zékonodarci vykon urcitych povolani nebo ¢innosti omezit, popt. podminit, a to formou
zakona. Pfitom je vSak zfejmé, ze zdkonné podminéni ¢i omezeni vykonu ur¢itych povolani
nebo ¢innosti musi byt stanoveno jednoznaéné a piedvidatelné a Ze nemlze poskytovat
prostor pro ptipadnou svévoli ze strany statniho orgénu, ktery by mohl stanovit dalsi,
zékonem vyslovné neuvedené podminky ¢i omezeni. Nutnost vymezeni transparentnich a
predvidatelnych podminek pro vykon urcitych povolani jiz v zadkoné je dana piedevSim tim,
ze citovany ¢lanek Listiny jednozna¢n€ zmociiuje toliko zdkonodarce - nikoliv jiné statni
organy - ke stanoveni bliz§ich podminek a omezeni ur€itych povolani nebo ¢innosti. V daném
ptipad¢ vSak zdkonodarce demonstrativnim vyétem bezpecnostnich rizik oteviel prostor pro
stanoveni omezeni dalSich, a delegoval tak de facto pravo urceni dalSich podminek moci
exekutivni, coZ je zjevné v rozporu s podstatou citovaného &lanku. Ustavni soud proto



shledal, ze napadenym ustanovenim stanoveny demonstrativni vycet bezpecnostnich rizik - a
to za situace, kdy existence bezpecnostniho rizika ve svych dasledcich mlize znamenat
nemoznost vykonu urcitého povolani nebo funkce - vytvofil prostor pro (mozné) svévolné, a
nikoliv pfedem jasné stanovené omezeni vykonu urcitych povolani a ¢innosti, coz odporuje
podstaté a smyslu ¢l. 26 odst. 2 Listiny.

Pro tplnost Ustavni soud upozoriiuje i na ¢l. 1 odst. 2 Evropské socialni charty, podle
n¢hoz se smluvni strany zavazuji u¢inné chranit pravo pracovnika vydélavat si na své Zivobyti
ve svobodné zvoleném zaméstnani, na ¢l. 15 odst. 1 Charty zakladnich prav Evropské unie
("Kazdy ma pravo zaméstnat se a vykonavat povolani, které si svobodné vybral nebo ptijal.")
anajeji €l. 52 odst. 1 ("Kazdé omezeni vyuzivani prav a svobod deklarovanych v této Charté
musi vychéazet jen ze zdkona, ktery respektuje jadro téchto svobod a prav. Pii respektovani
zasady proporcionality mohou byt zminénd omezeni provedena jen tehdy, jsou-li nezbytna a
odpovidaji-li opravdu obecnému zijmu Unie nebo vyplyvaji-li z nutnosti ochrany prav a
svobod jinych osob."). Z citovanych ustanoveni je zifejmé, ze garance svobodné volby
zam&stnani je nejen soucasti vnitrostatniho katalogu lidskych prav, nybrz ze je silné
reflektovadna i na irovni mezinarodniho prava.

X.

K navrhu JUDr. V. R. na zruseni tfeti véty ustanoveni § 36 odst. 3 zédkona ¢. 148/1998
Sb. Ustavni soud uvadi nasledujici:

1.
Text celého ustanoveni § 36 odst. 3 zni:

"V piipadé, ze Utad bezpednostni provérkou ovéii, Ze navrhovana osoba nespliiuje
n¢kterou z podminek uvedenych v § 18 odst. 2, osvéd¢eni nevydd a tento vysledek
navrhované osobé oznami. Nesplituje-li navrhovand osoba podminky pro vydani osvédceni
pro pozadovany stupeii utajeni, vyda Utad osvéd&eni pro takovy stupen utajeni, pro ktery
navrhované osoba splituje podminky. Diivody nevydani osvédéeni Utad v oznameni neuvadi."

2.

Napadené ustanoveni upravuje piipady, kdy Utad na zakladé provedené bezpeénostni
provérky dospéje k zavéru, ze provétfovana osoba nesplituje nékterou z podminek uvedenych
v § 18 odst. 2 zakona €. 148/1998 Sb., z toho divodu navrhované osob¢ nevyda osvédceni a
tento vysledek ji oznami. StéZovatel napadd tieti vétu citovaného ustanoveni, podle niz
diivody nevydani osvédéeni Utad v oznameni neuvadi.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zadkona ¢. 148/1998 Sb. podminky pro vydani osvédceni
navrhované osob¢ pro stupné utajeni "Duveérné", "Tajné" nebo "Piisné tajné" splituje osoba,
ktera splituje kumulativni podminky podle odstavce 1; tzn. je statnim obanem Ceské
republiky, je zplsobild k pravnim ukoniim, dosahla pozadované¢ho v€ku a je bezuhonna
(splnéni podminek podle citovaného odstavce 1 postacuji pro stupen utajeni "Vyhrazené");
pro vydani osvédéeni pro stupné utajeni podle odstavce 2 citovaného ustanoveni (tj. stupen
"Divérne", "Tajné", "Piisn¢ tajné") je dale nutno, aby byla osoba osobnostné zplsobild a
bezpecnostné spolehliva. Je tedy ziejmé, ze v piipadé nesplnéni nékteré z uvedenych



podminek podle nynéjsi upravy nemtize byt navrhované osob¢ vydano osvédceni, piicemz v
oznameni o nevydani osvédceni ji nejsou diivody tohoto rozhodnuti sdéleny.

3.

Jak jiz vyplyva z predchazejicich Givah, Ustavni soud v souzené véci plné respektuje
nutnost zachovani vyvazenosti mezi ochranou zdkladnich prav a svobod obcanl na strané
jedné a mezi zajmy Ceské republiky (vymezenymi zikonem &. 148/1998 Sb.) na stran& druhé.
Ustavni soud si je rovnéz plné védom toho, e ¥adné a podrobné odivodnéni ozndmeni o
nevydani osvédceni by v nékterych piipadech mohlo statni zajmy, popiipadé z4jmy tretich
osob vaznym zptisobem ohrozit. Nicmén¢ ani v tomto - znac¢né specifickém - ptipad€ nelze na
ochranu zakladnich prav jednotlivce rezignovat. Nyné&j$i dikce napadeného ustanoveni totiz
ve svych disledcich vede 1 k tomu, Ze diivody nevydani osvédceni nejsou navrhované osobé
sdélovany v zadném pfipad€, a to ani tehdy, jestlize by tim zjevné nebyly poskozeny ani
dalezité¢ zajmy statu, ani zajmy tietich osob. Diivodem nevydani osvédceni podle citovaného
zakonného ustanoveni muze totiz byt napf. skute¢nost, ze navrhovana osoba neni statnim
ob¢anem Ceské republiky, neni zptisobild k pravnim tkontim, nedoséhla pozadovaného véku
nebo neni bezilhonnd, coz zjevné nejsou informace, jez by bylo opodstatnéné (pted
navrhovanou osobou) zatajovat. Ostatné podle nazoru Ustavniho soudu neni vzdy namisté
navrhované osobé nesdélovat ani divody, pro¢ nebyla shleddna osobou osobnostné
nezpusobilou nebo bezpecnostné nespolehlivou, jelikoz ne vzdy - z povahy véci dokonce
spise vyjimecn¢ - sdéleni téchto diivodii mize vést ke skutecnému ohrozeni zminénych zajmu
(srov. napi. osobnostni zpUsobilost podle ustanoveni § 22, spocivajici v psychologickém
vySetieni navrhované osoby, a v nékterych ptripadech i1 bezpec¢nostni spolehlivost podle
ustanoveni § 23 zdkona ¢. 148/1998 Sb.). Nelze totiz ptehlédnout ani skutecnost, ze v
dasledku nynéjsi zakonné upravy je navrhované osobé prakticky znemoznéno odstranit
divody, pro které ji nebylo vydano osvédceni, a to i v téch ptipadech, kdy by je odstranit
mohla a kdy by jejich oznameni ani zajmy statu, ani z4jmy tietich osob neohrozilo. Pfitom je
ziejmé, ze dusledky nevydani osvédceni se v osobnostni sféfe navrhované osoby projevi
velmi citelné, a to jak z hlediska pravniho (napf. odvolani z funkce, vypovédni diivod atp.),
tak 1 faktického (napft. negativni reakce spolupracovnikii a osob blizkych).

Jak jiz totiz uvedl Ustavni soud vyse, jednim ze zakladnich principti materialniho
pravniho statu musi byt respektovani zasady piedvidatelnosti zdkona a vylouceni prostoru pro
ptipadnou svévoli ze strany exekutivni moci. Podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny sice zdkon mtize
stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povoladni nebo ¢innosti, avSak je ziejmé, ze
rovnéz tyto podminky a omezeni musi byt transparentni a predvidatelné a ze kazdy, o jehoz
pravech je rozhodovano, by mel mit moznost se proti zasahiim do svych prav nalezité branit.
Pokud v3ak podle napadeného ustanoveni zdkona exekutivni spravni organ (tzn. Utad) nikdy
neuvadi diavody nevydani osvédceni, a navrhovana osoba tedy vitbec nemusi védét ¢i dokonce
ani tusit, zda a pro¢ byla napf. shledana osobou osobnostn¢ nezptisobilou nebo osobou
bezpecnostné nezpusobilou, a to navic za situace, kdy zakonnd formulace bezpecnostnich
rizik i nadéle (tzn. i po zrueni ¢asti ustanoveni § 23 odst. 2 zakona &. 148/1998 Sb. Ustavnim
soudem) ziistava znaéné obecna, musel Ustavni soud dospét k zavéru, Ze napadené ustanoveni
je se zminénymi principy materialniho pravniho statu a tedy i s ¢l. 1 Ustavy a s &l. 26 odst. 2
Listiny v rozporu. Ze vSech téchto ditvoda tedy nelze pfipustit - coz stanovi dnes$ni zakon -
absolutni a bezvyjime¢ny zédkaz uvadéni divodl v ozndmeni o nevydani osvédceni. Na druhé
strané je pfirozen¢ tieba reflektovat legitimni vefejny zdjem na ochrané utajovanych
skute¢nosti a neuvadét (do oznameni o nevydani osvédceni) zejména takové diivody, jejichz
zvetejnéni by takovy zdjem ohrozovalo, popt. by se dotykalo opravnénych z4jmu ttetich osob.



Je na zadkonodarci, aby - se zfetelem na tyto uvahy - v nové zakonné upraveé nasel vhodnou
cestu, kterd by ustavné konformnim zplsobem soukromy zajem (zadatele) i z4jem vetejny
reflektovala a sladila.

XI.

K navrhu JUDr. V. R. na zrueni véty prvni ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢.
148/1998 Sb. Ustavni soud uvadi:

Text ustanoveni § 73 odst. 1 zni:

"Na rozhodovani podle tohoto zdkona se nevztahuje zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), s vyjimkou rozhodovani o pokutach podle § 71 a 72. Na rozhodovani o
pokutdch se nevztahuji ustanoveni ¢asti ¢tvrté oddil dva a tfi a ¢asti paté zdkona €. 71/1967
Sb."

2.

Navrhovatel JUDr. V. R. se domniva, ze napadené ustanoveni vylucujici rozhodovéni
podle zakona €. 148/1998 Sb. z plisobnosti spravniho fadu je v rozporu s ¢l. 26 odst. 2, s ¢l. 36
Listiny a s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. To proto, e za dané situace pry dochazi k odnéti moZnosti
(navrhovateli) vykonavat své povolani, a protoze bezpecCnostni provérka je podminkou
vykonu nékterych povolani, musi byt navrhované osobé poskytnut u€¢inny prostor pro obranu
jejich prav.

3.

K tomu Ustavni soud uvadi, Ze v oblasti spravniho prava procesniho existuje fada
piipadfi, na néZ spravni ¥ad nedopada, coz ve svém vyjadieni spravné uvadi i NBU. Spravni
fad totiZ pfedstavuje obecny procesné pravni predpis, ktery svoji povahou nemusi odpovidat
vsem formam spravnich fizeni; v konkrétnim ptipadé se proto miize jevit - podle povahy véci
- jako uzite¢né upravit nékteré typy spravnich fizeni zvlastnim zptisobem. Ustavni soud
ptitom konstatuje, Ze - z Gistavnépravniho hlediska - je zasadn¢ v dispozici zakonodarce, které
z forem spravnich fizeni ponecha upravé podle spravniho fadu a ktera spravni fizeni bude
regulovat zpiisobem specifickym. Ukolem Ustavniho soudu totiZ neni hodnotit vhodnost &i
ucelnost zvolené pravni Gpravy, nybrz toliko jeji tistavnost.

Rovnéz v souzené véci Ustavni soud shledal, Ze zptisob provedeni bezpeénostni
provérky fyzickych osob a také jina fizeni podle zdkona €. 148/1998 Sb. jsou ze ziejmych
davodi upravena specifickym zplisobem a Ze se na n¢ proto - vyjma rozhodovani o pokutach
podle ustanoveni § 71 a 72 zékona ¢. 148/1998 Sb. - spravni fad nevztahuje. V ptipadé
bezpecnostni proverky fyzické osoby je procesni uprava provedena takovym zpiisobem, ze
Utad navrhované osobé bud’ doruci osvédéeni (§ 36 odst. 1) nebo ji vyda oznameni o tom, Ze
nespliiuje nékterou z podminek podle § 18 zakona (§ 36 odst. 3). Toto ozndmeni piedstavuje
zvlastni druh spravniho rozhodnuti, které mize navrhovana osoba ve lhité 15 dnti napadnout
formou pisemné stiznosti k fediteli Ufadu, ktery ji pfezkouma a bud’ stiznosti vyhovi nebo ji
zamitne. Toto rozhodnuti feditele Utadu se stéZovateli rovnéZ oznami pisemné (viz § 75 odst.
1 a nasl. zakona). Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu totiz neni rozhodujici, jak je



prislusné rozhodnuti oznaceno, nybrz zda redlné¢ zasahuje do pravni sféry jedince. Oznaceni
"rozhodnuti" je oznacenim technickym, a predpokladem natikatelnosti proto neni forma, ale
jeho obsah (srov. napf. usneseni sp. zn. III. US 16/96, Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka
nalez( a usneseni, sv. 7, str. 327 - 328; obdobné rovné¢z Bure$/Drapal/Mazanec, Obcansky
soudni fad - komentaf, 5. vyd., C. H. Beck 2001, str. 1041 - 1042).

Je zieyjmé, ze zakon €. 148/1998 Sb. stanovi v piipadé provadéni bezpecnostnich
provérek fyzickych osob (coz byl ptipad obou navrhovatell) zvlastni upravu spravniho fizeni,
ktera se odliSuje od fizeni upraveného v obecném spravnim fadu. Jak vSak vyplyva jiz z
uvedenych tvah, samotné vynéti tohoto typu spravniho fizeni z obecné Upravy podle
spravniho tadu nelze povazovat za rozporné s citovanymi ustavnimi kautelami, nebot’ za
urcujici - z ustavnépravniho hlediska - je nutno pokladat toliko to, zda toto zv1aStni fizeni Setfi
ustavné zaruCend zakladni prava dotCenych osob, ¢i nikoliv. Pravé v tomto sméru vSak
Ustavni soud neshledal namitky navrhovatele JUDr. V. R. diivodnymi, nebot’ vynéti tohoto
typu fizeni z obecné procesni Gpravy pravu na spravedlivy proces, pravu na svobodny vybér
povoléani, popt. jinym ustavnim principim neodporuje. Pokud by totiz Ustavni soud dospél k
zaveru opacnému, musel by vychdzet ze stanoviska - ve svych dusledcich zjevné absurdniho -
ze jakékoliv uprava spravniho fizeni vybocujici z ptsobnosti spravniho fadu je jiz z tohoto
diivodu protiustavni. Rovnéz rozpor s ¢l. 26 odst. 2 Listiny v daném ptipad¢ nemiize byt dan,
protoze napadené ustanoveni upravuje "toliko" vynéti rezimu fizeni podle zédkona ¢. 148/1998
Sb. z pisobnosti spravniho tadu, zatimco ¢l. 26 odst. 2 Listiny stanovi, ze zdkon muze
stanovit podminky a omezeni pro vykon urCitych povolani nebo Cinnosti. Je zjevné, Ze mezi
obéma ustanovenimi neexistuje piima obsahova navaznost a ze tedy jiz z tohoto divodu mezi
nimi nemtiZze existovat - navrhovatelem JUDr. V. R. tvrzeny - rozpor.

XII.

K navrhu Mgr. J. T. 1 JUDr. V. R. na zruSeni ustanoveni § 73 odst. 2 zakona ¢.
148/1998 Sb. Ustavni soud uvadi:

Text napadeného ustanoveni zni:

"Rozhodnuti, opatfeni a jiné ukony podle tohoto zdkona nepodléhaji soudnimu
pfezkumu, s vyjimkou rozhodnuti o pokutach."

2.

StéZovatelé se domnivaji, Ze citované ustanoveni je v rozporu s ¢€l. 26 a s ¢l. 36 odst. 2
Listiny, s ¢l. 4 Ustavy a s ¢1. 6 odst. 1 Umluvy. Podle ¢1. 26 odst. 1 Listiny mé kazdy pravo na
svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou
hospodatskou ¢innost. Odstavec 2 stejného ¢lanku stanovi, Ze zdkon mtize stanovit podminky
a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti (odstavce 3 a 4 na ptipad stézovatelt
zjevné nedopadaji). Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny se miize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkridcen rozhodnutim organu vefejné spravy, obratit na soud, aby ptezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.
Podle ¢&l. 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Do stejné oblasti
sméfuje i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zarudujici pravo kazdého, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé,



vefejné a v priméfrené lhité projedndna nezavislym a nestrannym tribunalem ziizenym
zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

3.

Ustavni soud v prvni fadé konstatuje, Ze ¢l. 36 odst. 2 Listiny (a obdobné rovnéz &l. 6
odst. 1 Umluvy) pfedstavuje obecnou garanci prava na spravedlivy proces, a tedy i soudniho
piezkumu rozhodnuti organt vetejné spravy, le¢ zaroven poskytuje zadkonodarci prostor, aby
soudni pfezkum zékonnosti rozhodnuti organu vetejné spravy zakonem vyloucil. Ani formou
zékona vSak neni mozno vyloucit prezkoumavani rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a
svobod podle Listiny. Rovnéz ¢l. 4 Ustavy se vztahuje k zakladnim praviim a svobodam, a to
v tom smyslu, Ze garantuje jejich ochranu soudni moci.

Ustavni soud proto shledal, Ze podstata souzené véci spo¢iva v tom, zda rozhodnuti o
vydani €1 nevydani osvédceni ke styku s utajovanymi skute€nostmi je rozhodnutim tykajicim
se zakladnich prav a svobod podle Listiny, &i nikoliv. Ustavné konformni je totiz pouze
takova zédkonna Uprava, jez vylou¢i soudni pfezkum rozhodnuti vetejné spravy, ktera svoji
povahou do oblasti zdkladnich prav a svobod podle Listiny nespadaji. Jestlize by zakon
vyloucil soudni pfezkum 1 u téch rozhodnuti, ktera do ustavné zaruCenych zakladnich prav
nebo svobod zasahuji, zieteln¢ by jiz hranice ustavnosti piekrocil.

4.

Navrhovatelé tvrdi, ze v dusledku napadenych rozhodnuti ztratili moznost dale
vykonavat sva drivéjsi povolani a ze rozhodovani o vydani ¢i nevydani bezpecnostniho
osvédceni je soucasn¢ rozhodovanim o pristupu k vykonu urcitého povolani, které by nemélo
byt vylouceno ze soudniho pfezkumu. Z obsahu obou navrhil je tedy ziejmé, ze za zékladni
pravo, které by podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny nemé¢lo byt vylouceno ze soudniho pfezkumu,
povazuji sté¢zovatelé Cl. 26 odst. 1 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo na svobodnou volbu
povolani a ptipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost.

Skutecnost, ze nevydani bezpecnostniho osvédceni mize vést az ke ztraté urcitého
povolani, vyplyva z ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona ¢. 148/1998 Sb., z néhoz je ziejmé, ze
predpokladem pro vykon povolani, kde je nezbytné seznamovat se s utajovanymi
skute¢nostmi, je vydani osvéd€eni nebo bezpecnostniho opravnéni. Jestlize ptislusné osobé
osveédceni nebo bezpecnostni opravnéni vydano neni, je z povahy véci zjevné, ze jiz nadale
nemtiZze své piivodni povolani vykonavat a ze mtze dojit napt. k pfefazeni této osoby na jiné
misto (pokud to je mozné), k odvolani z funkce nebo napft. i k jejimu propusténi ze sluzebniho
pomeéru ¢i k ukonceni pracovniho vztahu. Je proto nasnadé, ze rozhodnuti o nevydani
osvédceni ke styku s utajovanymi skuteCnostmi predstavuje citelny zdsah do prislusného
pracovniho (popf. sluzebniho) poméru, a tedy - ve svych dasledcich - i do zakladniho prava
na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny. Podle odstavce 2 citované¢ho
ustanoveni zakon mitize stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo
¢innosti. Pravé takovou podminkou a zaroven i omezenim ve vykonu urcitych povolani je
nutnost bezpecnostni provérky, takze je proto zfejmé, ze i tato - znacné specificka - oblast pod
garance prava na spravedlivy proces spada (srov. ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny).

5.



Podle piesvédéeni Ustavniho soudu (a v souladu s vySe uvedenymi obecnéjsimi
vychodisky) sice pfedstavuje ochrana utajovanych skutecnosti a podminky kladené na osoby,
jez s témito skute¢nostmi budou nakladat, natolik specifickou oblast, Ze ani z Gstavnépravniho
hlediska neni mozné garantovat vSechna procesni prava téchto osob v takové mite, jako tomu
je u profesi jinych a u pracovnich sport jejich zaméstnancii. Na druhé stran¢ vSak ani
specifika ochrany utajovanych skute¢nosti nemohou vést k védomé rezignaci na ustavni
ochranu prav provéfovanych osob. Jestlize tedy ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy zaruduji kazdému zakladni pravo na spravedlivy proces a jestlize ze soudniho
pfezkumu nesmi byt vyloucen pfezkum rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny, musi zdkonodarce i v tomto piipad€ garantovat pfezkum spravnich rozhodnuti
nezavislym soudnim organem, byt nelze vyloucit nikoli bézny typ fizeni, ktery bude
jednotlivé piipady dostate¢né diferencovat. Ustavni soud se domniva, Ze tyto pfipady je
ziejm¢ tieba feSit zvlaStni procesni Upravou, jelikoz specifikim dané véci zjevné
nekoresponduje obecnd procesni Uprava provedend ve stavajicim obfanském soudnim fadu,
popftipad¢ ve spravnim fadu.

6.

Nynéjsi pravni uprava totiz ve svych diasledcich znamend, ze v procesu provadeéni
bezpecnostni provérky dochazi ke zna¢né koncentraci moci u jediného organu exekutivy,
pricemz jeho rozhodnuti mize citelné¢ zasahnout do individualni sféry provérované osoby.
Utad provadgjici bezpecnostni provérku, jehoz tkolem je ovéfeni podminek pro vydani
osvédceni - a ktery tedy v tomto sméru realizuje uréitou "sluzbu" stitu a jednoznaéné
reprezentuje jeho zdjmy - totiz zaroven rozhoduje o vydani spravniho rozhodnuti i o
opravném prostiedku proti nému. Za situace, kdy neexistuje prezkum nezavislym a
nestrannym orgénem, je provéfovana osoba prakticky podrobena vili jediné instituce, kterou
jiz z povahy véci nelze povazovat za nezavislou ¢i nestrannou (srov. téz napt. ustanoveni § 7
odst. 2 a 3 zakona ¢. 148/1998 Sb.). Je proto ziejmé, Ze napadend zédkonna tprava (tj. § 73
odst. 2 zakona ¢. 148/1998 Sb.) v zdsad¢ odporuje samotnému smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny (a
ostatné i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 4 Ustavy), jenz spoéivéa v tom, Ze rozhodovani o zasadnich
otazkach tykajicich se individualni sféry jedince, provadéné spravnim organem, musi byt
podrobeno piezkumu nezavislym a nestrannym organem, kterym je zpravidla soud. Ustavni
soud se proto nemuze - v obecné poloze - ztotoznit s pravnim nazorem BIS obsazenym v
jejim vyjadieni k navrhu, podle néhoz by piipadny soudni prezkum v této oblasti byl v
rozporu s principem délby moci. Podle minéni Ustavniho soudu je totiz zapotiebi pedlivé
odliSovat mezi rozhodovanim o tom, kdo bude osvédcen a urcen ke styku s utajovanymi
informacemi, coz skutecné pfislusi moci exekutivni, a mezi pifipadnou soudni kontrolou
tohoto procesu, coz - z uUstavnépravniho hlediska - mlize vykonavat toliko nezavisla moc
soudni. Ustavni soud respektuje skutecnost, e s ohledem na specifika a vyznam rozhodovani
ve vécech utajovanych skutecnosti, kdy je velmi zfetelny bezpecnostni zajem statu, neni
mozné vzdy garantovat vSechny bézné procesni zaruky spravedlivého procesu (napfi. vefejnost
jednani). Nicméné 1 v tomto typu fizeni je ukolem zdkonodarce umoznit zédkonnou formou
realizaci pfiméfenych zaruk na ochranu soudem (¢i jinym nezadvislym a nestrannym
tribunalem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) byt - podle povahy véci a s piihlédnutim k
charakteru pfislusné funkce - na ochranu i zna¢n¢ zvlastni a diferencovanou.

Ustavni soud pii posouzeni Gstavnosti vylouteni soudniho piezkumu podle
napadené¢ho ustanoveni nemohl pfehlédnout ani celkovy kontext zakona ¢. 148/1998 Sb. To
znamena, ze vylouceni soudniho pfezkumu je nutno z Ustavnépravniho hlediska vnimat jesté
citlivéji za existujici pravni situace, kdy rozhodovdni o vydani osvédceni je upraveno



specifickym nestandardnim procesnim zpisobem, nez kdyby dotcend fyzickd osoba méla i
jiné moZznosti ochrany svych prav.

7.

Proto Ustavni soud dospiva k zavéru, e vyloudeni soudniho prezkumu vSech
rozhodnuti podle zakona ¢. 148/1998 Sb. odporuje ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ¢l. 4 Ustavy a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

XIII.

Ustavni soud - souhrnné - k problematice zruseni ustanoveni § 36 odst. 3 tieti véty
zékona €. 148/1998 Sb. ("Dlvody ... Utad ... neuvadi") a ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona ¢.
148/1998 Sb. ("Rozhodnuti ... nepodléhaji soudnimu prezkumu ...") dodéava:

Podle ¢&l. 88 odst. 2 Ustavy soudci Ustavniho soudu jsou pfi svém rozhodovani vazani
pouze Ustavnimi zakony a mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a zakonem podle
odstavce 1. Tim se rozumi zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Z toho plyne, Ze
Ustavni soud je v principu vazan i jednotlivymi druhy vyroku, které zakon &. 182/1993 Sb.
upravuje. (Navrh zamitne ¢i zédkon, popft. jeho jednotlivé ustanoveni zrusi - § 70 odst. 1 a 2
zdkona &. 182/1993 Sb. ). V souzené véci Ustavnimu soudu nezbylo, neZ ustanoveni § 36
odst. 3 treti véty a ustanoveni § 73 odst. 2 zakona ¢. 148/1998 Sb. zrusit. Vzdor tomu vsSak
Ustavni soud upozorfiuje na to, e pii piipravé nové zakonné tpravy bude zfejmé nutné -
podle povahy véci a se zfetelem na zastdvanou funkci obCana - rozliSovat pfipady, na néz
zruSeni citovanych ustanoveni dopada, od jinych, byt vyjimecnych piipadl, u nichz lze
vylouceni soudniho pfezkumu (popi. neuvedeni diivodl nevydani osvédcCeni) i nadale
povazovat za Ustavné konformni (napf. u pracovnikii nekterych specifickych kategorii v
ozbrojenych silach, u urcitych ptislusnikii zpravodajskych sluzeb).

XIV.

Ustavni soud - nad ramec uvedeného textu - dodava, ze vyhrady lze mit proti zakonu
¢. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutecnosti a o zméné¢ nékterych zakoni, ve znéni
pozdgjsich predpist, jako celku. V tomto sméru v$ak pfislusny navrh podan nebyl. Ustavni
soud nicméné predpoklada, e se Parlament Ceské republiky bude zabyvat zakonem ¢&.
148/1998 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist, komplexn¢, a nikoli pouze napadenymi
ustanovenimi, jeZ tento nalez zruSuje.

XV.

Ustavni soud usuzuje, ze okamzitym zrudenim nékterych napadenych ustanoveni
zakona ¢. 148/1998 Sb. by potencidlni vyhody z toho plynouci mohly byt zastinény jeho
nevyhodami, zejména s ptihlédnutim k bezpecnostnim zajmim statu blize specifikovanym v
pfedmétném zdkonu. K nové zdkonné Upravé je totiz tfeba poskytnout potfebny casovy
prostor, zejména s ohledem na jeji naro¢nost. Proto Ustavni soud vyuziva moZnosti, kterou
mu nabizi ustanoveni § 58 odst. 1 a § 70 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb. a odklada
vykonatelnost tohoto nalezu ke dni 30. 6. 2002.

XVIL



Zaveér

A.

Ze viech uvedenych diivodd Ustavni soud v zakon& &. 148/1998 Sb., o ochrang
utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpisii, zrusil
dnem 30. 6. 2002:

- ustanoveni § 23 odst. 2 ve slov€ "zejména"
- ustanoveni tieti véty § 36 odst. 3
- ustanoveni § 73 odst. 2.

B.

Névrh na zruSeni véty prvni ustanoveni § 73 odst. 1 zakona &. 148/1998 Sb. Ustavni
soud zamitl.



